Sygn. akt VI GC 347/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2016 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Renata Bober

Protokolant: st. sekr. sqdowy Agnieszka Krzton
po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2016r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: P. z siedziba w D.

przeciwko: P. P.w D.

o zaplate

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powoda P..
z siedziba w D. na rzecz pozwanego P. P.w D. kwote 3.600 zl (trzy tysiace sze$cset zlotych) tytulem kosztow zastepstwa
procesowego.

Sygn. akt VI GC 347/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 5 lutego 2016r.

Powdd P.z siedziba w D. wniost o zasgdzenie od pozwanego P. P. w D. kwoty 127.496,41 zl tytulem reszty
wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane.

W uzasadnieniu podal, ze zawarl z pozwanym w dniu 23 czerwca 2014r. umowe, ktérej przedmiotem byta przebudowa
wiaduktu nad kolejka waskotorowa w ciagu drogi powiatowej nr (...) ul. (...) w D. w km 2+ 330, nastepnie aneksowang
w dniu 30 wrze$nia 2014r. Podczas wykonywania prac objetych ta3 umowa nastgpila konieczno$¢ wykonania robot
dodatkowych, polegajacych na wykonaniu kanaléw z rur polipropylenowych — na co zostala zawarta umowa w dniu
7 listopada 2014r. Oprocz tego zaszla tez konieczno$¢é wykonania rob6t uzupehiajacych do umowy podstawowej,
co objete zostalo kolejng umowa, rowniez z dnia 7 listopada 2014r. Zakonczenie calo$ci rob6t nastgpilo w dniu
21 listopada 2014r., a odbior ich mial miejsce 11 grudnia 2014r. Pozwany inwestor roboty odebral, jednak naliczyt
powodowi kare umowna, co skutkowalo niezaplaceniem czeéci wynagrodzenia w kwocie dochodzonej pozwem. Powod
z powyzszym sie nie zgodzil, stwierdzajac, ze obcigzenie go karami umownymi nie jest zasadne, wobec czego brak
jest mozliwo$ci dokonania potracenia jakiejkolwiek naleznoSci przystugujacej pozwanemu. Stwierdzil, ze w trakcie
realizacji rob6t inwestor zlecit wykonanie prac dodatkowych, co spowodowalo, Ze nie bylo mozliwe wykonanie
rob6t w terminie okreSlonym w umowie gléwnej. Prace objete umowa dodatkowa staly sie konieczne na skutek
sytuacji, ktora nie byta mozliwa do wezesniejszego przewidzenia. Skoro zatem pozwany dokonat u powoda zamoéwienia



na roboty dodatkowe, winien konsekwentnie wydluzyé¢ termin na calo$¢ zamoéwienia, a powdd nie moze ponosic
odpowiedzialnoSci w postaci konieczno$ci zaplaty kar umownych za rzekoma zwloke w wykonaniu zobowiazania.

Powdd wskazal tez, ze w trakcie realizacji przedmiotowych robét wystepowaly takze inne przeszkody utrudniajace
ich wykonanie w pierwotnie ustalonym terminie. I tak wskazal, ze wystapily trudne warunki atmosferyczne w postaci
intensywnych opadéw uniemozliwiajacych prace drogowe zaré6wno podczas ich wystepowania, a takze po ich ustaniu,
nadto na konieczno$¢ wykonania robot uzupekiajacych, ktérych warunki i zakres zostaly ustalone dopiero w dniu 77
listopada 2014r.

Podkreslil, ze kara umowna ustalona pomiedzy stronami przewidziana zostala w przypadku zwloki w wykonaniu
przedmiotu umowy a nie op6znienia , a zwloka ma miejsce wowczas, gdy niespelnienie §wiadczenia nastapilo z
przyczyn za ktére dluznik ponosi odpowiedzialno$¢. W niniejszym przypadku nie mozna - w ocenie powoda moéwié o
jakiejkolwiek winie w przedmiocie niedochowania przez niego terminu zakonczenia prac.

Powdd z ostrozno$é wnibst rowniez o miarkowanie kary umownej, uzasadniajac to brakiem jakiejkolwiek szkody
pozwanego w zwigzku z wykonaniem umowy po ustalonym terminie.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powodztwa w caloSci zarzucajac, ze wierzytelno$¢ powoda na
skutek potracenia jej z wierzytelnoScig pozwanego nie istnieje.

Pozwany zarzucil, ze kazda z uméw zawarta z powodem byla umowa odrebna, niezalezna, a zawarte w nich zapisy, w
tym dotyczace zakonczenia i odbioru robét odnosity sie wylacznie do robot wskazanych w poszczegbdlnych umowach.
W zwigzku z powyzszym, skoro wykonywanie poszczegblnych prac bylo od siebie niezalezne — pozwany uprawniony
byl naliczy¢ kary umowne w wysoko$ci 127.496,41 zl z tytulu przekroczenia przez powoda umownego terminu
realizacji przedmiotu umowy podstawowej o 37 dni.

Odnoszac sie do zadania miarkowania tych kar pozwany podkreslil, ze kara umowna przystuguje takze w takim
przypadku, gdy zmawiajacy nie poniost zadnej szkody z powodu nienalezytego wykonania umowy, a nadto, ze majac
na uwadze calg wysoko§¢ ustalonego wynagrodzenia za roboty budowlane - iz nie jest ona razaco wygoérowana.

Sad Okregowy rozstrzygajqe spor, ustalil w sprawie nastepujqcy stan faktyczny:

Strony niniejszego sporu zawarly pomiedzy sobg trzy umowy w rezultacie prowadzonego postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, a mianowicie:

- umowe podstawowa z dnia 23 czerwca 2014r., ktérej przedmiotem byla przebudowa wiaduktu nad kolejka
waskotorowa w ciggu drogi powiatowej nr (...), ul. (...) w D. w km 2 +330 wraz z dojazdami (o zakresie rzeczowym do
wykonania ustalonym w paragrafie 1 ust 2), aneksowana w dniu 30 wrze$nia 2014r.,

- umowe uzupelniajaca z dnia 7 listopada 2014r. dot. tego samego zadania (o zakresie rzeczowym ustalonym w
paragrafie 1),

- umowe o roboty dodatkowe z dnia 7 listopada 2014r. dot. takze tego zadania (o zakresie obejmujacym wykonanie
kanalow z rur polipropylenowych).

dowody: umowy k. 8 — 16, 34- 41, oraz 26 — 33

Umowa podstawowa miala zosta¢ zrealizowana ostatecznie do dnia 15 pazdziernika 2014r. — co ustalono w aneksie
nr (...), umowa uzupekiajaca do niej miala zosta¢ wykonana do dnia 30 listopada 2014r. Ten sam termin ustalono na
zakonczenie prac objetych umowg na roboty dodatkowe.

Jak wynika z protokotu nr (...) dotyczacego odbioru koncowego robdt wszystkich prac objetych przedmiotowymi
umowami, roboty te ukonczone zostaly w dniu 21 listopada 2014r., a odbior ich zakoniczono w dniu 11 grudnia 2014r.



dowod: protokot odbioru k. 42 do 43

Juz w protokole odbioru inwestor stwierdzil, ze roboty te wykonane zostaly z przekroczeniem umownego terminy
realizacji prac (o 37 dni), co skutkuje naliczeniem kar umownych, z czym jednak nie zgodzil sie przedstawiciel
wykonawcy.

Kary umowne objete zostaly réwniez nota ksiegowa wystawiong przez strone pozwang z dnia 18 grudnia 2014r.
dowdd: nota k. 48

Jak wynika z treéci zawartej przez strony niniejszego sporu umowy podstawowej ustalono, ze za nieterminowe
wykonanie okre§lonego w umowie tej przedmiotu zamoéwienia wykonawca zaplaci zamawiajacemu kary umowne w
wysokosci 0,2 % wynagrodzenia umownego za kazdy dzien zwloki (paragraf 18 umowy). Przedmiot tej umowy mial
by¢ realizowany przez wykonawce, tak jak wspomniano, w okresie od dnia 23 czerwca 2014r. do dnia 15 pazdziernika
2014r. Jak wynika z wpisow do dziennika budowy przejecie placu budowy i wykonanie tymczasowego oznakowania
przez wykonawce nastapilo dopiero w dniu 23 lipca 2014r., a wiec po uplywie miesiaca od dnia jej zawarcia.

Pierwotnie termin zakoniczenia calego zakresu prac objetego umowa ustalony byl na dzieh 30 wrzesnia 2014r., ale
ostatecznie aneksem nr (...) zawartym tego dnia przesunieto termin ten na dzien 15 pazdziernika 2014r. Bezsprzecznie
w tym dniu roboty z umowy podstawowej nie zostaly przez powodowego wykonawce zrealizowane, czego zreszta
nawet w sprawie nie twierdzil, powolujac sie jedynie na okoliczno$¢, ze nie mogl tego uczynic z uwagi na koniecznoséc
realizacji rob6t dodatkowych i uzupeliajacych — bez wykonania ktérych przedmiot tej umowy nie mogl zostac
zakonczony.

Celem wykazania tej okoliczno$ci powod zawnioskowal jedynie dowod z zeznan §wiadkéw, a mianowicie J. N. (1) i Z.
B. (1), tj. majstra na tej budowie oraz koordynatora prac. Ten ostatni, tj. Z. B. zeznal, ze konieczno$¢ wykonania rob6t
dodatkowych wyniknela w czasie wykonywania prac, jednak nie bylo mu wiadomo, czy przed zakonczeniem robo6t
dodatkowych mozna bylo zakonczyé roboty objete umowa podstawowa. Swiadek natomiast J. N. — majster budowy
zeznal, Ze wszystkie prace objete trzema umowami byly ze soba zwigzane, a wiec nie mozna bylo zakonczy¢ robot z
umowy podstawowej bez wykonania rob6t uzupekiajacych i dodatkowych. Podal, ze roboty dodatkowe to na pewno
byl kanal kanalizacyjny dlugo$ci okolo 70 m, a roboty uzupelniajace do umowy podstawowej zwiazane bylty z brukarka i
prawdopodobnie ze studzienkami kanalizacyjnymi. Stwierdzil, ze pierwsze trzeba bylo wykona¢ kanalizacje, a dopiero
pozniej mozna bylo robié dalsze warstwy drogi

dowdd zeznania w/wym. S§wiadkow na rozprawie w dniu 29.01.201r., protokoét k. 128 , 129

Zawnioskowani natomiast przez strone pozwana na te okoliczno$ci §wiadkowie, a mianowicie inspektorzy nadzoru
M. L. i T. P. (1) zeznali odmiennie, a mianowicie, ze kanal deszczowy, ktéry byt przedmiotem umowy o roboty
dodatkowe mial by¢ wykonany w chodniku poza czeScia drogowa i byl catkowicie niezalezny od wykonywania robot
podstawowych.

Odno$nie natomiast robot uzupehiajacych $wiadkowi ci zgodnie zeznali, Ze zawarcie tej umowy wynikato nie z
koniecznoS$ci wykonania jakich$ konkretnych, uzupelniajacych prac, a jedynie na ich zamianie w trakcie rozliczania
robot, praktycznie wiec juz po wykonaniu wszystkich prac (réznica pomiedzy dokumentacja a stanem faktycznym na
budowie).

Odnoszac sie natomiast do kwestii warunkow atmosferycznych panujacych w trakcie realizacji inwestycji $wiadek
T. P. zeznal, Zze zmiana pierwotnego terminu realizacji prac objetych umowa podstawowg, z uwagi wlanie min. na
warunki atmosferyczne ustalona zostata aneksem nr (...) do tej umowy.

Powdd ustosunkowujac sie do obciazania go prze strone pozwang kara umowna za zwloke w wykonaniu przedmiotu
umowy w piSmie z dnia 2 kwietnia 2015r. stwierdzil, ze brak bylo podstaw do powyzszego, a tym samym do



potracenia kwoty 127.496,41 zl, ktére to potracenie odbylo sie z naruszeniem zapisdbw umowy z dnia 23 czerwca
2014r., a w szczegblnosci paragrafu 20 ust 3 litera e stanowiagcego, ze do zmiany terminu realizacji inwestycji
dochodzi w przypadku wystgpienia rob6t dodatkowych, niemozliwych do przewidzenia przed zawarciem umowy przez
doswiadczonego wykonawce robdt.

Wykonawca w piSmie tym powolal sie rowniez na koniecznos¢ wykonania robo6t uzupekiajacych, wskazujac, ze przed
wykonaniem prac w tym zakresie nie bylo mozliwosci zakonczenia wykonywania robét objetych umowa podstawowa.

Jak wynika z umowy z dnia 23 czerwca 2014r. strony ustalily w niej wynagrodzenie kosztorysowe w wysokoSci
1.722.924,49 zl, wynagrodzenie za roboty dodatkowe zgodnie z umowa wynosi¢ mialo 6.457,50 zl, za§ w umowie
dotyczacej robot uzupeliajacych warto$é wynagrodzenia kosztorysowego ustalono na 24.051,46 zl.

Powdd niniejszym pozwem dochodzi zaplaty reszty wynagrodzenia za wykonane przez siebie roboty budowlane w
czesci obejmujacej kwote potracona przez pozwanego zgodnie z wystawiona przez niego notg ksiegowa na kwote

127.496,41 zk.

Ustalenn w powyzszym zakresie Sad dokonat w oparciu o dowody z dokumentéw, ktérych tre$é nie byla przez strony
wzajemnie kwestionowana.

Sad nie dal wiary zeznaniom stuchanego w sprawie Swiadka J. N. (1) w czeSci dotyczacej braku mozliwosci zakonczenia
prac w zakresie umowy podstawowej przed wykonaniem robdét z umowy dodatkowej i uzupekniajacej, wobec braku
potwierdzenia tego stanowiska w dokumentach budowy, a takze w pisemnych ustaleniach pomiedzy stronami tego
sporu.

Za wiarygodne w tym zakresie, majac na uwadze powyzsze, Sad uznal zeznania $§wiadkéw zawnioskowanych przez
strone pozwang, w tym takze w zakresie dotyczacym koniecznoS$ci zawarcia umowy uzupeliajacej ze wzgledu na
zamiane czesci robot w trakcie ich wykonywania, majac na uwadze réwniez to, iz zadna z pozycji wymienionych w
zestawieniu robdt uzupelniajacych nie wskazuje konkretnie na roboty, ktore nie byly objete pierwotng umowa.

Rozstrzygajac spor Sad Okregowy uznal zqdanie powoda za niezasadne z powodow nastepujacych:

Wobec niekwestionowania przez strone pozwang kwoty naleznego powdowi wynagrodzenia, jak tez
niekwestionowania przez powoda kwoty naliczonych przez strone pozwanag kar umownych za zwloke, do
rozstrzygniecia w niniejszej sprawie pozostawala kwestia — czy pozwany przed wszczeciem niniejszego postepowania
skutecznie potracil przystugujaca mu w stosunku do powoda wierzytelno$¢ wlasna z tego tytulu, a tym samym, czy
wierzytelno$¢ powoda z tytulu reszty wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane na skutek tego potracenia nie
istnieje.

Niewatpliwie w umowach, ktore strony niniejszego sporu zawarty, ustalono obowigzek zaptaty kar umownych przez
wykonawce w sytuacji, gdy dopusci sie on zwloki w wykonywaniu przedmiotu umowy (op6Znienie kwalifikowane).

Bez watpienia tez, jak wynika z tre$ci zawartych przez strony umoéw ustalone zostaly w nich dwa terminy do wykonania
prac nimi objetych, a mianowicie 15 pazdziernika 2014r. oraz 30 listopada 2014r. Prace na przedmiotowej inwestycji
w zakresie dotyczacym zar6wno umowy podstawowej jak tez ewentualnie umowy uzupekiajacej i dodatkowej zostaly
zakonczone w dniu 21 listopada 2014r., a wiec w odniesieniu do terminu z umowy z dnia 23 czerwca 2014r. — z
37dniowym jego przekroczeniem.

Powyzsze wiec, co do zasady, skutkowaé¢ musi przyjeciem uprawnieninia inwestora, po mysli paragrafu 18 pkt 2, do
naliczenia kary umownej w wysoko$ci 0,2 % wynagrodzenia umownego.

W sytuacji jednak zastrzezenia tego rodzaju kar wykonawca zawsze moze przeciwstawié sie ich naliczeniu wykazujac,
ze przekroczenie terminu ustalonego do ich realizacji wynika z okoliczno$ci od niego niezaleznych i tak tez w



niniejszym przypadku powdd czyni, powolujac sie w zasadzie na dwie przyczyny, ktére w jego ocenie spowodowaly
powyzsza sytuacje, a w konsekwencji wydluzenie automatyczne terminu realizacji umowy, mianowicie:

- zaistnienie w okresie realizacji prac trudnych warunkéw atmosferycznych uniemozlwiajgcych ich wykonanie w
terminie,

- zlecenie w trakcie ich realizacji wykonania rob6t uzupehiajacych, a takze rob6t dodatkowych, przed wykonaniem
ktorych nie bylo mozliwe zakonczenie prac objetych umowa podstawowa.

Swojego stanowiska w tym zakresie powod nie udokumentowal jednak zadnymi pisemnymi ustaleniami dokonanymi
z inwestorem, nie powolal sie na zadne wpisy do dziennika budowy czy tez choéby notatki sporzadzone w trakcie
realizacji inwestycji.

Jeden ze $wiadkéw zawnioskowany przez powoda, tj. J. N. (1) zeznal wprawdzie, ze przed wykonaniem kanalu
kanalizacyjnego, ktorego dotyczyly roboty dodatkowe nie mozna bylo zakonczyé prac objetych umowa z dnia
23 czerwca 2014r., a nadto, ze w ramach robét uzupelniajacych ujete byly prawdopodobnie takze studzienki
kanalizacyjne, przed wykonaniem ktérych nie mozna bylo polozy¢ nawierzchni drogi — jednak zeznania te, majac
na uwadze brak jakichkolwiek pisemnych potwierdzen powyzszego — Sad uznal za niewiarygodne. Niezrozumialym
byloby zreszta w takiej sytuacji, dlaczego po uplywie terminu do wykonania robét podstawowych, ktéry w aneksie
nr (...) zostaly okreSlony na dzien 15 pazdziernika 2014r. strony niniejszego sporu przystapily do dalszych negocjacji
dotyczacych zamodwienia uzupelniajacego i dodatkowego (co mialo miejsce 27 pazdziernika 2014r.) i zawarly
dodatkowe umowy nie ustalajac w nich nawet, by zaistniala konieczno$¢ zmiany terminu zakonczenia prac z umowy
podstawowej.

W tej sytuacji wiec, majgc na uwadze powyzsze, Sad za wiarygodne uznat zeznania Swiadkow zawnioskowanych przez
strone pozwang, ktorzy to stwierdzili jak wspominano, iz pozostale prace, poza umowa podstawowa, byly od niej
niezalezne, a wiec nie wplywaly na mozliwos¢ jej realizacji w ustalonym pierwotnie terminie.

Reasumujgc, pow6d w ocenie Sadu nie wykazal wiec swoich twierdzen w tym zakresie, tj., ze konieczno$¢ wykonywania
innych robét, ktére nie byly mozliwe do przewidzenia przy zawieraniu umowy zasadniczej, miala wplyw na ostateczny
termin jej realizacji.

To samo dotyczy kwestii trudnych warunkéw atmosferycznych, co réwniez nie znalazlo odzwierciedlenia w
dokumentacji budowy, a $wiadek zawnioskowany przez strone pozwana zeznal, ze przedluzenie terminu wykonania
prac o 15 dni — co uwzglednione zostalo w aneksie nr (...) do umowy — uwzglednialo wlasnie kilkudniowe problemy
zwigzane z warunkami atmosferycznymi.

Do rozwazenia w niniejszej sprawie pozostala wiec kwestia — czy strona pozwana zlozyla powodowi o$wiadczenie
o potraceniu wierzytelno$ci, jak réwniez, czy zaistnialy przestanki do miarkowania kary umownej, o co réwniez
wnioskowala strona powodowa.

Trzeba wskazac, ze przyjmuje sie w doktrynie i orzecznictwie , ze o§wiadczenie o potraceniu nie wymaga zachowania
szczegoblnej formy i powinno by¢ zlozone w sposob, ktory w dostatecznym stopniu ujawnia jego tre$c. Istotne jest przy
tym, aby tre$¢ ta nie pozostawiala watpliwoSci co do tego, ktore wierzytelnosci i w jakim zakresie maja zasta¢ umorzone
na skutek potracenia. O§wiadczenie to musi jednak pochodzié¢ od uprawnionej strony i wyrazaé wole uksztaltowania
stosunkéw prawnych w spos6b przewidziany w art. 498 par 2 kc. Brak warunkéw co do formy tego o$wiadczenia
powoduje, Ze moze ono by¢ zlozone réwniez w sposdb dorozumiany - tak min. Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku
z dnia 4.12.2014r. I ACa 1255/14, Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 30.04.2015r., sygn. VI ACa 787/14 i Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 22.01.2015r. ITI CNP 7/14

W niniejszej sprawie, w ocenie Sagdu Okregowego, niewatpliwie o§wiadczenie w tym przedmiocie zostalo przez strone
pozwang stronie powodowej zlozone w taki sposob, ze dotarla do niej intencja potracenia wzajemnej wierzytelnosci,



gdyz potwierdza to sama w piSmie z dnia 2 kwietnia 2015r., powolujac sie w jego treéci na to potracenie wlasnie.
Pozwany dostatecznie tez zindywidualizowal swoja wierzytelno$é i skonkretyzowal jej zakres, co wynika z wystawionej
w dniu 18 grudnia 2014 r. noty obcigzeniowej. Wystawienie tej noty przemawia rowniez za przyjeciem, iz wierzytelno§é
strony pozwanej z tego tytulu stala sie wymagalna.

Powyzsze, w ocenie Sadu dalo podstawe do przyjecia, iz potracenie to bylo skuteczne, a wiec w rezultacie, zgodnie
z przepisem art. 498 par 2 kc spowodowalo umorzenie wzajemnych wierzytelnosci, co czyni zasadnym podniesiony
przez strone pozwang zarzut nieistnienia wierzytelnosci powoda.

Sad Okregowy nie znalazl réwniez podstawy do uwzglednienia wniosku powoda dotyczgcego miarkowania kary
umownej, z nastepujacych powodow.

Generalnie trzeba bowiem podkresdli¢, ze zastrzezenie szczegbdlnie w umowach o roboty budowlane kar umownych
pelni istotna funkcje stymulacyjng, ktéra ma mobilizowa¢ wykonawce do nalezytego, w tym terminowego, wykonania
zobowigzania. Miarkowanie wiec co do zasady ustalonej w umowie kary powinno sie stosowac ostroznie, pamietajac,
ze oslabia to ten wlaénie zakladany skutek, a ponadto modyfikuje tresé¢ zobowiazania stron umowy.

Przyjmuje sie, ze jezeli kara umowna nalezy sie za zwloke w spelnieniu calego §wiadczenia, jej redukcja w zasadzie nie
powinna mie¢ miejsca, chociazby dluznik wykonal zobowigzanie w znacznej czeSci (tak min. Komentarz do art. 484
par 2 ke pod red. G. Bienka, 2011r., Lexis.pl, wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 15.09.1999r, III CKN 337/98).

W niniejszym przypadku analiza tre$ci umow zawartych pomiedzy stronami wskazuje przede wszystkim, ze wysoko§é
kar umownych za zwloke w wykonaniu przedmiotu umowy nie zostala ustalona w sposéb razaco wysoki. Nie ma
tez znaczenia w Swietle prezentowanego w doktrynie i orzecznictwie pogladu co do braku istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia w przedmiocie obowigzkow w zakresie kar umownych — kwestii szkody, fakt na ktory wskazuje
strona powodowa, iz pozwany szkody takiej nie poniost. Poglad w tym zakresie prezentowany min. w wyrokach Sadu
Najwyzszego z dnia 15.09.1999r., sygn. III CKN 337/98 i z dnia 16.06.2004r., sygn. II CK 103/03 oraz w uchwale z
dnia 16.11.2003r. III CZP 61/03 — Sad Okregowy w pelni podziela.

Pojecie za$ ,razacego wygoérowania” kary umownej jest niedookreSlonym zwrotem normatywnym, podlagajacym
ocenie w ramach tzw. prawa sedziowskiego. Do kar o takim charakterze mozna zaliczy¢ te, ktérych nadmierna
wysoko$é, biorac pod uwage przyjety przez sad punkt odniesienia jest jednoznacznie ewidentna. Kryterium jakie Sad
wziagl pod uwage w niniejszej sprawie, tj. stosunek kwoty kar do calego wynagrodzenia, nie daje podstawy do przyjecia,
ze z taka sytuacja mamy do czynienia w niniejszym przypadku.

To za$ w rezultacie powoduje, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy Sad nie znalazl powodéw do miarkowania kar
ustalonych w umowie zawartej pomiedzy stronami, a powyzsze — przy przyjeciu potracenia wzajemnych wierzytelnosci
stron, stosowanie do art. 498 par 11 2 ke, skutkowalo oddaleniem powddztwa w catosci i obcigzeniem powoda kosztami
postepowania w sprawie na podstawie art. 98 par 11 3 kpc.



