Sygn. akt VI GC 341/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 wrzesnia 2017 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Marta Zalewska

Protokolant: sekretarz Agnieszka Kozlowska

po rozpoznaniu w dniu 8 wrzeénia 2017 r. w Rzeszowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) Spotka z 0.0. w K.

przeciwko: J. D.

o zaplate kwoty 129.566,73zt z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 20 pazdziernika 2011r. do dnia zaplaty

I. utrzymuje w mocy wyrok zaoczny z dnia 22 marca 2012r. sygn. akt VI GC 223/11 co do kwoty 80.546,07zl z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 20 pazdziernika 2011r. do dnia zaplaty z tym zastrzezeniem, ze siedziba
powoda (...) Sp. z 0.0. obecnie mieéci sie w K.,

II1. w pozostalej czesci uchyla w/w wyrok zaoczny,
III. oddala powodztwo w pozostalej czesci,

1V. zasqdza od pozwanego J. D. na rzecz powoda (...) Spétka z o.0. w K. 5.519,80zl (pieé tysiecy
pieéset dziewietnascie zlotych, osiemdziesiqt groszy) tytulem kosztéow procesu.

Sygn. akt VI GC 341/15
Uzasadnienie wyroku z dnia 8 wrzesnia 2017 r.

Pozwem z dnia 20.10.2011 r. powdd (...) spotka z 0.0. w K. wniost o zasgdzenie od pozwanego J. D. kwoty 129 566,73
zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty i kosztami postepowania.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze pozwany J. D. pelit funkcje prezesa zarzadu powoda (...) spotka z o0.0. od dnia
12 grudnia 2007 r. Z racji pelnionej funkeji pozwany byt upowazniony do pobierania $rodkéw pienieznych z kont
bankowych nalezacych do powoda, jak réwniez bezposrednio z kasy spdlki celem dokonywania przez niego splat
wierzytelno$ci wobec kontrahentow i innych transakeji w imieniu spotki. Pozwany byl zobowiazany do rozliczania sie
ze wszystkich pobranych przez niego pieniedzy.

Eacznie pozwany w 2008 1.1 2009 r. pobral bezposrednio z kasy powoda oraz z kont bankowych sp6tki prowadzonych
przez Bank (...) SA, Bank kwote 395 058,27 zl. (z kasy pobral kwote 56 458,27 zl, z konta bankowego powoda w
Banku (...) w 2008 r. pobral kwote 225 650 z}, w 2009 r. pobral 35 350 zl, z konta w (...) Banku w 2008 i 2009 pobrat
61 000 zl, z konta w Banku (...) SA w 2008 i 2009 pobral 16 600 zl). Pozwany wykazal zasadno$¢ wydatkowania
kwoty 265 491,54 zl i ta kwota zostala przez niego nalezycie rozliczona. Jednakze pozwany nie rozliczyl sie i nie zwr6cit



powodowi reszty, tj. kwoty 129 566,73 zl, w zwiazku z czym dochodzenie przez niego odszkodowania w w/w wysokoSci
jest uzasadnione.

Wobec niewniesienia odpowiedzi na pozew w terminie 14 dni od daty doreczenia pozwu Sad Okregowy w R. wydat w
dniu 22 marca 2012 r. wyrok zaoczny sygn. akt VI GC 223/11 (k. 310), ktérym uwzglednil powodztwo w caloéci.

W sprzeciwie od powyzszego wyroku zaocznego (k. 321-323) pozwany wnidsl o jego uchylenie i oddalenie powbdztwa
w calo$ci oraz zasgdzenie na jego rzecz od powoda kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg. norm
przepisanych. Zakwestionowal powodztwo co do zasady i co do wysokosci. Pozwany podniost zarzut przedawnienia
roszczen objetych pozwem, uzasadniajac, iz w spolce jedynym wspoélnikiem byla Fabryka (...) sp.z 0.0., a obecny prezes
zarzadu powoda P. M. (1) jako pelnomocnik powoda mial od samego poczatku przeglad sytuacji finansowej spo6iki,
majac w tym przedmiocie glos decydujacy. Pozwany natomiast byt pracownikiem powddki zatrudnionym personalnie
przez P. M. (1). Wskazal, ze wszelkie dokonywane przez niego wyplaty badz przelewy srodkoéw finansowych nalezacych
do powddki nastepowaly albo w interesie spotki badz na podstawie decyzji P. M. (1), ktory uczestniczyl jako wiasciciel
lub czlonek zarzadu w strukturze skomplikowanych powigzan podmiotéw gospodarczych. Pozwany wskazal rowniez,
ze w obecnej chwili nie posiada mozliwo$ci odtworzenia swojej aktywnosci finansowej w ramach powodki z uwagi na
znaczacy uplyw czasu a przede wszystkim z uwagi na zakres jego aktywnosci i catkowity brak dostepu do dokumentacji
powddki. Odnoszac sie do przeslanek swojej ewentualnej odpowiedzialnoséci pozwany zarzucil, ze powdédka nie
wykazala, ze jego dzialanie bylo sprzeczne z prawem lub postanowieniami umowy spolki. Zakwestionowal takze
wysoko$¢ dochodzonego roszczenia zarzucajgc, ze nie zostalo ono wykazane jakimikolwiek dowodami, w tym
dokumentami ksiegowymi, ktorych nie mozna zastepowa¢ zeznaniami Swiadkow.

W odpowiedzi na pozew (k. 354) , zlozonej z uwagi, iz wezwanie uprzednie nie zostalo prawidlowo doreczone
pozwanemu ( bledny adres ) i z tego powodu sad wydal nieprawidlowo wyrok zaoczny, sktadajac do akt ze skutkiem
doreczenie wezwanie do odpowiedzi na pozew (k. 308-310, treé¢ sprzeciwu k. 321 ) pozwany wskazal, ze powodka (...)
spotka z 0.0. nigdy nie prowadzila dzialalno$ci gospodarczej w M., tylko w K.. Zaprzeczyl, aby dokonywal jakichkolwiek
wyplat z kasy powddki mieszczacej sie w M. przy ul. (...), bowiem kasy tej nigdy tam nie bylo. Uzasadnil, iz w
spOlce obowiazywal tygodniowy system rozliczen i wszystkie odstepstwa byly na biezaco korygowane i wychwytywane.
W dalszej kolejnosci zakwestionowal przedstawione przez powoda druki KW jako nieczytelne i niepodpisane, co
odniost nadto do dokumentu czeéé ¢ ,internetowy system bankowoSci elektronicznej” wniosku o otwarcie rachunku
bankowego (...), potwierdzeniu wydania pakietu startowego oraz (...), Zarzucit brak personaliéw pozwanego na
wyciagach bankowych za wyjatkiem wskazanych, ponadto co do czeSci wskazanych przez powoda sum pozwany
zarzucil, ze zostaly one rozliczone.

Wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2014 r. sygn. akt VI GC 223/11 Sad Okregowy w R.utrzymal w mocy wyrok zaoczny
z dnia 22 marca 2012 r. (k. 699)

Na skutek apelacji pozwanego (k. 724-728) Sad Apelacyjny w R., wyrokiem z dnia 1 paZdziernika 2015 r. sygn. akt I ACa
209/15 uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania pozostawiajac
temu sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego. (k. 778)

Uzasadniajac swe rozstrzygniecie Sad Apelacyjny wskazal, ze Sad I instancji nie rozpoznal w ramach wniesionego
powdbdztwa istoty sprawy przez niezbadanie podstawy merytorycznej dochodzonego roszczenia. Sad pierwszej
instancji zaniechal rozwazenia poddanych przez strony pod osad zadan i twierdzen, jak réwniez nie dokonal
oceny przeprowadzonych dowodéw i pominagl mogace mie¢ wplyw na rozstrzygniecie meritum sporu dowody
zawnioskowane przez strony dla ustalenia faktéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Wskazal, ze przy ponownym
rozpoznaniu sprawy sad pierwszej instancji powinien takze rozwazy¢ czy w okoliczno$ciach niniejszej sprawy istnialy
podstawy do wydania wyroku zaocznego, skoro wezwanie na rozprawe wraz z odpisem pozwu zostalo wyslane
pozwanemu na niewlasciwy, wskazany przez powoda w pozwie adres.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Pozwany J. D. pehil funkcje prezesa zarzadu w spoélce (...) sp. z 0.0. z/s w M. od dnia jej powstania tj. od 8
stycznia 2008 r. do 3 czerwca 2009 r. Nastepnie funkcje te do dnia 20.03.2013 r. pehil P. M. (1). Zarzad sp6iki byt
jednoosobowy. (...) sp. z0.0.z/s w M. byla spo6tka Fabryka (...) sp. z o0.0. , ktérej Prezesem byl P. M. (1).

Dowod: odpis pelny KRS powoda k. 808-812, zezn. pozwanego k. 991/2

W ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej powodowa spolka zajmuje sie serwisowaniem maszyn i urzadzen.
Od poczatku istnienia gléwna dzialalno$é spotka prowadzila w K., gdzie znajdowal sie jej oddzial.

W M. znajdowala sie siedziba spoélki. Prowadzona byla tam réwniez ksiegowo$¢ spolki, gdzie przesylano cala
dokumentacje finansowa z K.. W latach 2008-2009 uslugi ksiegowe na rzecz powoda $wiadczylo zewnetrzne biuro
rachunkowe z M., w ramach ktérego dokumentacje ksiegowa powoda prowadzila B. R. (1).

Finansowanie biezacej dzialalnos$ci gospodarczej spolki odbywalo sie przez wyplacane pracownikom spoiki
(serwisantom) zaliczki gotowkowe z kasy spdlki ze wskazaniem na konkretny cel np. na paliwo, zakup materialéw do
sprezarek. Rozliczenie wyplaconych przez spoltke gotdwkowo,/ pobranych od spolki §rodkéw pienieznych odbywalo
sie na drukach ,rozliczenie zaliczki pobranej”, gdzie wskazywano cel, na ktéry pobrano zaliczke, numer faktury
potwierdzajacej dokonany zakup. Pobieranie gotowki z kasy spoélki bylo stwierdzane dokumentami KP i KW
stwierdzajacymi wplaty i wyplaty gotowki z kasy spotki. Przy pobieraniu przez pozwanego zaliczek z kasy kazdy druk
byl przez niego podpisywany nieczytelnym podpisem. W przypadku wyplaty z rachunku bankowego pobrana kwota
nie przechodzila przez przez kase sp6tki w formie rozliczenia zaliczki pobranej, cho¢ powinna w sytuacji, gdy pozwany
pobrane z rachunku pieniadze wplacal do kasy. Te dokumenty byly przesylane do biuro ksiegowego B. do (...) raz
W miesiacu.

Pozwany jako prezes zarzadu spdtki powoda, jedyny czlonek zarzadu uprawniony do samodzielnej reprezentacji byt
upowazniony do pobierania z kasy i rachunkéw bankowych (...) SA O/ (...), (...) Bank SA O/ (...)i Bank (...)/ (...)
spolki §rodkéw pienieznych w celu dokonywania réznych platnosci zwigzanych miedzy innymi z zakupem materialow
i ushug dla spoétki. Jako Prezes zarzadu zawarl umowy otwarcia i prowadzenia rachunkéw bankowych : (...) Bank SA
nr(...)w dniu 11.03.08r., (...) umowa kompleksowa (...) zawarta w dniu 15.01.2008r. Z pobranych srodkéw obowiazany
byl sie rozliczy¢ przedkladajac dokument ,Rozliczenie zaliczki pobranej” z zestawieniem wydatkow, potwierdzajacy
sposo6b ich wydatkowania. Pozwany mial do swojej dyspozycji karte platnicza powigzana z rachunkiem bankowym
powoda w bankach w (...) S.A, (...) Bank, rowniez (...) na podstawie ktérych dokonywal wyplat §rodkéw pienieznych
nalezacych do spolki.

Dowéd: zeznania $wiadkow: J. S. k. 423-425, M. Z. (1) k. 445-449, B. K. k. 470-472, A. W. k. 509-511, K. M. k. 600, D. L.
k. 620, P. M. (1) k. 668a-668e, B. R. (1) k. 686a-686¢, przestuchanie pozwanego J. D. k. 990-992, umowy rachunku nr
(...)k.72-76 z zal. K. 77, wnioskiem k. 78-85, karta wzoru podpiséw k. 89-90, karta identyfikacyjna oséb upawnionych
do dysponowania rachunkiem k. 91 -92 podpisana przez pozwanego, umowa z 15.01.08r. k.86-88, rozliczenia zaliczki
pobranej k. 103

Pozwany pobrat z kasy powodowej spolki mieszczacej sie w lokalu spétki w K. nastepujace kwoty:
- dnia 12.05.2008 r. 500 z} (k. 94)

- dnia 26.05.2008 r. — 500 zl (k. 95)

- dnia 29.05.2008 r. — 13 zl (k. 96)

- dnia 08.06.2008 r. — 2000 z} (k. 98)

- dnia 10.06.2008 r. — 1000 z} (k. 99)

- dnia 13.06.2008 1. - 50 zl (k. 100)



- dnia 27.06.2008 r. 648,50 z} (k. 101)

- dnia 08.08.2008 r. - 50 zl (k. 104)

- dnia 18.09.2008 r. - 1.040 z} (k. 106)

- dnia 19.09.2008 r. - 663 zt (k. 107)

- dnia 23.09.2008 1. - 100 z} (k. 108)

- dnia 23.09.2008 r. —597,07 zk(k. 109)

- dnia 24.09.2008 r. - 550 z (k. 110)

- dnia 10.10.2008 r.100 z} (k. 111)

- dnia 27.10.2008 r. - 381 zt (k. 112)

- dnia 31.10.2008 r.- 3 z} (k. 218)

- dnia 14.11.2008 r. - 300 z} (k. 219)

- dnia 14.11.2008 r. - 40,67 z} (k. 220)

- dnia 28.11.2008 r. - 200 z} (k. 221)

- dnia 17.12.2008 r. - 700 z} (k. 222)

- dnia 17.12.2008 r. - 1.37 zt (k. 223)

- dnia 24.12.2008 1. - 500 z} (k. 224)

Laczna kwota pobrana przez pozwanego bezposrednio z kasy spotki 9 937,61 zt
Dowdd: dokumenty KW k. 94-96, k. 98-104, k. 106-112, k. 218-224

Ponadto pozwany w 2008 r. pobral z konta bankowego powoda, prowadzonego przez Bank (...) w W. Oddzial w K.
onr (...) nastepujace kwoty:

- dnia 05.02.2008 1. - 1 000 zl wyplaconej przez pozwanego bezposérednio w oddziale Banku (k. 225)

- dnia 11.02.2008 r.3 000 zl wyplaconej przez pozwanego przy uzyciu karty platniczej (k. 226) odpis wyciagu
bankowego z dnia 11.02.2008 r.

- dnia 11.02.2008 r. - 2 000 zl wyplaconej przez pozwanego przy uzyciu karty

platniczej. (k. 226)

- dnia 29.02.2008 1. - 400 zl wyplaconej przez pozwanego przy uzyciu karty

Platniczej (k. 227)

- dnia 02.03.2008 r. - 200 zt wyplaconej przez pozwanego przy uzyciu karty platniczej. (k. 227)
- dnia 29.03.2008 1. - 500 zl wyplaconej przez pozwanego przy uzyciu karty platniczej. (k. 228)

- dnia 25.03.2008 1. - 300 zl wyplaconej przez pozwanego przy uzyciu karty platniczej. (k. 229)



- dnia 11.03.2008 r. - 30 000 zt wyplata gotdwkowa (k. 230)

- dnia 09.03.2008 1. - 100 zl wyplaconej przez pozwanego przy uzyciu karty platniczej, (k. 231)

- dnia 07.03.2008 r. - 200 zl wyplaconej przez pozwanego przy uzyciu karty platniczej. (k. 231)

- dnia 04.03.2008 1. - 500 zl wyplaconej przez pozwanego przy uzyciu karty platnicze;j. (k. 232)

- dnia 11.03.2008 r. 500 zl wyplaconej przez pozwanego przy uzyciu karty platniczej. (k. 233)

- dnia 20.03.2008 1. - 800 zl wyplaconej przez pozwanego przy uzyciu karty platniczej. (k. 234)

- dnia 21.03.2008 1. - 1 500 zt wyplaconej przez pozwanego przy uzyciu karty platniczej. (k. 235)
- dnia 05.03.2008 r. - 300 zt wyplaconej przez pozwanego przy uzyciu karty platniczej. (k. 236)

- dnia 27.03.2008 1. - 800 zl wyplaconej przez pozwanego przy uzyciu karty

platniczej. (k. 237)

- dnia 01.04.2008 . - 500 zl wyplaconej przez pozwanego przy uzyciu karty platniczej. (k. 238)

- dnia 03.04.2008 1. - 2 000 zl wyplaconej przez pozwanego przy uzyciu karty platniczej. (k. 239)
- dnia 07.04.2008 r. - 2 000 zl wyplaconej przez pozwanego przy uzyciu karty platniczej. (k. 239)
- dnia 04.04.2008 1. - 300 zl wyplaconej przez pozwanego przy uzyciu karty platniczej. (k. 240)

- dnia 04.04.2008 1. - 1 000 zt wyplaconej przez pozwanego przy uzyciu karty platniczej. (k. 240)
- dnia 09.04.2008 1. - 500 zl wyplaconej przez pozwanego przy uzyciu karty platniczej. (k. 241)

- dnia 08.04.2008 r. - 500 zl wyplaconej przez pozwanego przy uzyciu karty platnicze;j. (k. 241)

- dnia 11.04.2008 1. - 2 000 zt wyplaconej przez pozwanego przy uzyciu karty platniczej. (k. 242)
- dnia 11.04.2008 1. - 500 zt wyplaconej przez pozwanego przy uzyciu karty platniczej. (k. 242)

- dnia 14.04.2008 r. - 300 zl wyplaconej przez pozwanego przy uzyciu karty platniczej. (k. 243)

- dnia 15.04.2008 1. - 500 zt wyplaconej przez pozwanego przy uzyciu karty platniczej. (k. 244)

- dnia 16.04.2008 r. - 1 000 zt wyplaconej przez pozwanego przy uzyciu karty platniczej. (k. 245)
- dnia 21.04.2008 r. - 900 zl wyplaconej przez pozwanego przy uzyciu karty platniczej. (k. 247)

- dnia 22.04.2008 r. - 1 500 zl wyplaconej przez pozwanego przy uzyciu karty platniczej. (k. 247)
- dnia 24.04.2008 r.- 1 500 zl wyplaconej przez pozwanego przy uzyciu karty platniczej. (k. 248)
- dnia 25.04.2008 r. - 200 zl wyplaconej przez pozwanego przy uzyciu karty

platniczej. (k. 249)

- dnia 26.04.2008 r. - 500 zl wyplaconej przez pozwanego przy uzyciu karty

platniczej. (k. 249)



- dnia 29.04.2008 r. - 600 zl wyplaconej przez pozwanego przy uzyciu karty platniczej. (k. 249)

- 20.04.2008 1. - 500 zl wyplaconej przez pozwanego dnia przy uzyciu karty platniczej. (k. 250)

- dnia 06.05.2008 1. - 2 000 z} wyplaconej przez pozwanego przy uzyciu karty

platniczej. (k. 251)

- dnia 07.05.2008 1. - 100 zl wyplaconej przez pozwanego przy uzyciu karty platnicze;j. (k. 252)

- dnia 07.05.2008 1. - 500 zl wyplaconej przez pozwanego przy uzyciu karty platniczej. (k. 253)
- dnia 07.05.2008 1. 1 000 z} wyplaconej przez pozwanego przy uzyciu karty platniczej. (k. 254)

- dnia 15.05.2008 r. - 1 000 zl wyplaconej przez pozwanego przy uzyciu karty platniczej. (k. 255)
- dnia 18.05.2008 1. - 2 000 zl wyplaconej przez pozwanego przy uzyciu karty platniczej. (k. 256)
- dnia 19.05.2008 1. - 1 000 zl wyplaconej przez pozwanego przy uzyciu karty platniczej.(k. 257)
- dnia 20.05.2008 r. 600 zt wyplaconej przez pozwanego przy uzyciu karty platniczej. (k. 258)

- dnia 26.05.2008 1. - 1 500 zl wyplaconej przez pozwanego przy uzyciu karty platniczej. (k. 259)
- dnia 27.05.2008 r. - 1 000 z} wyplaconej przez pozwanego przy uzyciu karty platniczej. (k. 260)
- dnia 29.05.2008 1. - 1 500 zl wyplaconej przez pozwanego przy uzyciu karty platniczej. (k. 261)
- dnia 26.05.2008 1. - 300 zl wyplaconej przez pozwanego przy uzyciu karty platniczej. (k. 262)

- dnia 30.04.2008 1. - 500 zl wyplaconej przez pozwanego przy uzyciu karty platnicze;j. (k. 263)

- dnia 30.05.2008 r. - 500 zl wyplaconej przez pozwanego przy uzyciu karty platniczej. (k. 264)

- dnia 30.05.2008 r. - 500 zl wyplaconej przez pozwanego przy uzyciu karty platniczej. (k. 265)

- dnia 02.06.2008 1. - 1 000 zl wyplaconej przez pozwanego przy uzyciu karty platniczej. (k. 266)
- dnia 02.06.2008 1. - 200 zl wyplaconej przez pozwanego przy uzyciu karty platnicze;j. (k. 113)

- dnia 08.06.2008 r. - 900 zt wyplaconej przez pozwanego przy uzyciu karty platniczej. (k. 114)

- dnia 06.06.2008 1. -1 000 zl wyplaconej przez pozwanego przy uzyciu karty platniczej. (k. 115)
- dnia 09.06.2008 r.- 2 000 zl wyplaconej przez pozwanego przy uzyciu karty platniczej. (k. 116)
- dnia 11.06.2008 1. - 500 zt wyplaconej przez pozwanego przy uzyciu karty platniczej. (k. 117)

- dnia 13.06.2008 1. - 3 000 zl wyplaconej przez pozwanego przy uzyciu karty platniczej. (k. 118)
- dnia 20.06.2008 1. - 15 000 zl wyplaconej przez pozwanego bezposrednio w oddziale banku. (k. 119)
- dnia 20.06.2008 1. - 300 zl wyplaconej przez pozwanego przy uzyciu karty platnicze;j. (k. 120)

- dnia 23.06.2008 r. - 500 zl wyplaconej przez pozwanego przy uzyciu karty platniczej. (k. 121)

- dnia 24.06.2008 r. - 1 500 zl wyplaconej przez pozwanego przy uzyciu karty platniczej. (k. 122)



- dnia 11.06.2008 1. - 500 zt wyplaconej przez pozwanego przy uzyciu karty platniczej. (k. 123)

- dnia 30.06.2008 1. - 1 600 zl wyplaconej przez pozwanego przy uzyciu karty platniczej. (k. 124)
- dnia 27.06.2008 1. - 1 000 zI wyplaconej przez pozwanego przy uzyciu karty platniczej. (k. 125)
- dnia 02.07.2008 r. - 500 zl wyplaconej przez pozwanego przy uzyciu karty platniczej. (k. 126)

- dnia 03.07.2008 r. - 1 000 zl wyplaconej przez pozwanego przy uzyciu karty platniczej. (k. 127)
- dnia 10.07.2008 1. - 2 000 zl wyplaconej przez pozwanego przy uzyciu karty platnicze;j. (k. 128)
- dnia 17.07.2008 1. - 1 500 zt wyplaconej przez pozwanego przy uzyciu karty platniczej. (k. 129)
- dnia 21.07.2008 r. - 3 000 zl wyplaconej przez pozwanego przy uzyciu karty platniczej. (k. 130)
- dnia 21.07.2008 r. - 2 000 zl wyplaconej przez pozwanego przy uzyciu karty platniczej. (k. 131)
- dnia 21.07.2008 r. - 3 000 z} wyplaconej przez pozwanego przy uzyciu karty platnicze;j. (k. 132)
- dnia 19.07.2008 r. - 500 zl wyplaconej przez pozwanego przy uzyciu karty platniczej. (k. 133)

- dnia 08.07.2008 1. - 1 000 z} wyplaconej przez pozwanego przy uzyciu karty platniczej. (k. 134)
- dnia 26.07.2008 1. - 500 zt wyplaconej przez pozwanego przy uzyciu karty platniczej. (k. 135)

- dnia 30.07.2008 r. - 500 zl wyplaconej przez pozwanego przy uzyciu karty platniczej. (k. 136)

- dnia 30.07.2008 r. - 2 000 zl wyplaconej przez pozwanego przy uzyciu karty platniczej. (k. 137)
- dnia 21.07.2008 r. - 1 000 zl wyplaconej przez pozwanego przy uzyciu karty platniczej. (k. 138)
- dnia 01.08.2008 1. - 1 000 zt wyplaconej przez pozwanego przy uzyciu karty platniczej. (k. 139)
- dnia 06.08.2008 r. - 300 zl wyplaconej przez pozwanego przy uzyciu karty platniczej. (k. 140)

- dnia 11.08.2008 1. - 500 zl wyplaconej przez pozwanego przy uzyciu karty platniczej. (k. 141)

- dnia 08.08.2008 1. - 2 400 zl wyplaconej przez pozwanego przy uzyciu karty platniczej. (k. 142)
- dnia 11.08.2008 1. - 1 500 zl wyplaconej przez pozwanego przy uzyciu karty platnicze;j. (k. 143)
- dnia 12.08.2008 r. - 1 500 zl wyplaconej przez pozwanego przy uzyciu karty platnicze;j. (k. 144)
- dnia 12.08.2008 r. -1 700 zl wyplaconej przez pozwanego przy uzyciu karty platniczej. (k. 145)
- dnia 16.08.2008 r. - 600 zl wyplaconej przez pozwanego przy uzyciu karty platniczej. (k. 146)

- dnia 14.08.2008 r. - 1 000 zl wyplaconej przez pozwanego przy uzyciu karty platnicze;j. (k. 147)
- dnia 23.08.2008 . - 500 zl wyplaconej przez pozwanego przy uzyciu karty platniczej. (k. 148)

- dnia 22.08.2008 1. - 1 500 zl wyplaconej przez pozwanego przy uzyciu karty platniczej. (k. 149)
- dnia 27.08.2008 r. - 30 000 zl wyplaconej przez pozwanego przy uzyciu karty platniczej (k. 150)

- dnia 26.08.2008 1. - 300 zl wyplaconej przez pozwanego przy uzyciu karty platniczej. (k. 151)



- dnia 29.08.2008 1. - 1 400 zl wyplaconej przez pozwanego przy uzyciu karty platniczej. (k. 152)
- dnia 02.09.2008 1. - 1 500 zt wyplaconej przez pozwanego przy uzyciu karty platniczej. (k. 153)
- dnia 05.09.2008 r. - 500 zl wyplaconej przez pozwanego przy uzyciu karty platniczej. (k. 154)

- dnia 05.09.2008 1. - 300 zl wyplaconej przez pozwanego przy uzyciu karty platniczej. (k. 155)

- dnia 08.09.2008 r. - 1 000 zl wyplaconej przez pozwanego przy uzyciu karty platniczej. (k. 156)
- dnia 09.09.2008 1. - 500 zl wyplaconej przez pozwanego przy uzyciu karty platniczej. (k. 157)

- dnia 09.09.2008 1. - 500 zl wyplaconej przez pozwanego przy uzyciu karty platniczej. (k. 158)

- dnia 09.09.2008 1. - 800 zt wyplaconej przez pozwanego przy uzyciu karty platniczej. (k. 159)

- dnia 10.09.2008 r. - 1 500 zl wyplaconej przez pozwanego przy uzyciu karty platniczej. (k. 160)
- dnia 12.09.2008 1. - 500 zl wyplaconej przez pozwanego przy uzyciu karty platniczej. (k. 161)

- dnia 10.09.2008 1. - 2 000 zl wyplaconej przez pozwanego przy uzyciu karty platniczej. (k. 162)
- dnia 12.09.2008 1. - 1 400 zl wyplaconej przez pozwanego przy uzyciu karty platnicze;j. (k. 163)
- dnia 15.09.2008 1. - 2 000 zt wyplaconej przez pozwanego przy uzyciu karty platniczej. (k. 164)
- dnia 16.09.2008 r. - 500 zl wyplaconej przez pozwanego przy uzyciu karty platniczej. (k. 165)

- dnia 17.09.2008 r. - 500 zl wyplaconej przez pozwanego przy uzyciu karty platniczej. (k. 166)

- dnia 18.09.2008 r. - 2 000 z} wyplaconej przez pozwanego przy uzyciu karty platniczej. (k. 167)
- dnia 18.09.2008 r. - 1 200 zl wyplaconej przez pozwanego przy uzyciu karty platniczej. (k. 168)
- dnia 19.09.2008 r. - 1 000 zl wyplaconej przez pozwanego przy uzyciu karty platniczej. (k. 169)
- dnia 23.09.2008 r. - 3 000 zl wyplaconej przez pozwanego przy uzyciu karty platniczej. (k. 170)
- dnia 24.09.2008 r. - 1 000 zl wyplaconej przez pozwanego przy uzyciu karty platniczej. (k. 171)
- dnia 27.09.2008 1. - 550 zl wyplaconej przez pozwanego przy uzyciu karty platnicze;j. (k. 172)

- dnia 27.09.2008 1. - 500 zl wyplaconej przez pozwanego przy uzyciu karty platniczej. (k. 173)

- dnia 27.09.2008 1. - 500 zl wyplaconej przez pozwanego przy uzyciu karty platniczej. (k. 174)

- dnia 26.09.2008 r. -1 500 zl wyplaconej przez pozwanego przy uzyciu karty platniczej. (k. 175)
- dnia 29.09.2008 r. - 1 500 zl wyplaconej przez pozwanego przy uzyciu karty platniczej. (k. 176)
- dnia 01.10.2008 r. - 2 500 z} wyplaconej przez pozwanego przy uzyciu karty platniczej. (k. 177)
- dnia 06.10.2008 1. - 200 zl wyplaconej przez pozwanego przy uzyciu karty platniczej. (k. 178)

- dnia 06.10.2008 r. - 700 zl wyplaconej przez pozwanego przy uzyciu karty platniczej. (k. 179)

- dnia 07.10.2008 1. - 1 000 zt wyplaconej przez pozwanego przy uzyciu karty platniczej. (k. 180)



- dnia 07.10.2008 1. - 1 000 zt wyplaconej przez pozwanego przy uzyciu karty platniczej. (k. 181)
- dnia 08.10.2008 1. - 600 zl wyplaconej przez pozwanego przy uzyciu karty platniczej. (k. 182)
- dnia 12.10.2008 1. - 500 zl wyplaconej przez pozwanego przy uzyciu karty platnicze;j.

- dnia 14.10.2008 1. - 1 200 zl wyplaconej przez pozwanego przy uzyciu karty platniczej. (k. 184)
- dnia 14.10.2008 1. - 3 000 zt wyplaconej przez pozwanego przy uzyciu karty platniczej. (k. 185)
- dnia 16.10.2008 1. - 300 zl wyplaconej przez pozwanego przy uzyciu karty platnicze;j. (k. 186)

- dnia 15.10.2008 r. - 1 500 zl wyplaconej przez pozwanego przy uzyciu karty platniczej. (k. 187)
- dnia 16.10.2008 1. - 300 zl wyplaconej przez pozwanego przy uzyciu karty platniczej. (k. 188)

- dnia 22.10.2008 1. - 500 zl wyplaconej przez pozwanego przy uzyciu karty platniczej. (k. 189)

- dnia 22.10.2008 1. - 2 000 zl wyplaconej przez pozwanego przy uzyciu karty platnicze;j. (k. 190)
- dnia 24.10.2008 1. - 1 000 zt wyplaconej przez pozwanego przy uzyciu karty platniczej. (k. 191)
- dnia 10.11.2008 r. - 500 z} wyplaconej przez pozwanego przy uzyciu karty platniczej. (k. 192)

- dnia 10.11.2008 r. - 500 z} wyplaconej przez pozwanego przy uzyciu karty platniczej. (k. 192)

- dnia 06.11.2008 1. - 1 500 zl wyplaconej przez pozwanego przy uzyciu karty platniczej. (k. 193)
- dnia 06.11.2008 1. - 100 zt wyplaconej przez pozwanego przy uzyciu karty platniczej. (k. 193)

- dnia 07.11.2008 1. - 2 000 zl wyplaconej przez pozwanego przy uzyciu karty platniczej. (k. 193)
- dnia 16.11.2008 1. - 800 zl wyplaconej przez pozwanego przy uzyciu karty platniczej. (k. 194)

- dnia 14.11.2008 1. - 1 500 zl wyplaconej przez pozwanego przy uzyciu karty platniczej. (k. 195)
- dnia 14.11.2008 1. - 2 000 zl wyplaconej przez pozwanego przy uzyciu karty platniczej. (k. 195)
- dnia 18.11.2008 r. - 1 000 zl wyplaconej przez pozwanego przy uzyciu karty platnicze;j. (k. 196)
- dnia 20.11.2008 1. - 1 000 z} wyplaconej przez pozwanego przy uzyciu karty platniczej. (k. 197)
- dnia 20.11.2008 r. - 100 z} wyplaconej przez pozwanego przy uzyciu karty platniczej. (k. 198)

- dnia 26.11.2008 r. - 300 zl wyplaconej przez pozwanego przy uzyciu karty platniczej. (k. 199)

- dnia 01.12.2008 r. - 500 zl wyplaconej przez pozwanego przy uzyciu karty platniczej. (k. 200)

- dnia 01.12.2008 r. - 100 zl wyplaconej przez pozwanego przy uzyciu karty platniczej. (k. 201)

- dnia 02.12.2008 1. - 1 500 zl wyplaconej przez pozwanego przy uzyciu karty platniczej. (k. 202)
- dnia 04.12.2008 1. - 500 zl wyplaconej przez pozwanego przy uzyciu karty platniczej. (k. 203)

- dnia 06.12.2008 1. - 300 zl wyplaconej przez pozwanego przy uzyciu karty platniczej. (k. 204)

- dnia 04.12.2008 1. - 1 000 zt wyplaconej przez pozwanego przy uzyciu karty platniczej. (k. 204)



- dnia 06.12.2008 1. - 300 zl wyplaconej przez pozwanego przy uzyciu karty

platniczej. (k. 205)

- dnia 08.12.2008 r. - 1 200 z} wyplaconej przez pozwanego przy uzyciu karty platniczej. (k. 206)
- dnia 10.12.2008 1. - 500 zl wyplaconej przez pozwanego przy uzyciu karty platniczej. (k. 206)

- dnia 13.12.2008 1. - 100 zl wyplaconej przez pozwanego przy uzyciu karty platniczej. (k. 207)

- dnia 17.12.2008 r. - 200 zl wyplaconej przez pozwanego przy uzyciu karty platniczej. (k. 208)

- dnia 20.12.2008 1. - 500 zl wyplaconej przez pozwanego przy uzyciu karty platniczej. (k. 208)

Laczna kwota pobrana z konta powoda prowadzonego przez BANK (...) w W. Oddzial w K. o nr (...) przez pozwanego
W 2008 r. wynosi 223 150 zt

Dowdd: wyciagi bankowe k. 225-266, k. 113-208

Ponadto pozwany w 2009 r. pobral z konta bankowego powoda prowadzonego przez BANK (...) w W. Oddzial w K.
onr (...) kwoty:

- dnia 03.01.2009 r. - 500 zl wyplaconej przez pozwanego przy uzyciu karty

platniczej. (k. 210)

- dnia 05.01.2009 r. - 400 zl wyplaconej przez pozwanego przy uzyciu karty platniczej. (k. 210)
- dnia 06.01.2009 r. - 1 000 zl wyplaconej przez pozwanego przy uzyciu karty platniczej. (k. 211)
- dnia 11.01.2009 1. - 50 zl wyplaconej przez pozwanego przy uzyciu karty platniczej. (k. 211)

- dnia 15.01.2009 1. - 1 000 zl wyplaconej przez pozwanego przy uzyciu karty platniczej. (k. 212)
- dnia 16.01.2009 r. - 1 000 zl wyplaconej przez pozwanego przy uzyciu karty platniczej. (k. 213)
- dnia 26.01.2009 r. - 500 zl wyplaconej przez pozwanego przy uzyciu karty platniczej. (k. 214)

- dnia 06.02.2009 r. - 500 zl wyplaconej przez pozwanego przy uzyciu karty platniczej. (k. 215)
- dnia 09.02.2009 r. - 500 zl wyplaconej przez pozwanego przy uzyciu karty

platniczej. (k. 216)

- dnia 11.02.2009 1. - 300 zl wyplaconej przez pozwanego przy uzyciu karty platniczej. (k. 216)

- dnia 16.02.2009 1. - 3 000 zl wyplaconej przez pozwanego przy uzyciu karty platniczej. (k. 216)
- dnia 04.03.2009 r. - 1 600 zl wyplaconej przez pozwanego przy uzyciu karty

platniczej. (k. 217)

- dnia 12.03.2009 1. - 3 000 zl wyplaconej przez pozwanego przy uzyciu karty platniczej. (k. 33)
- dnia 17.04.2009 1. - 1 000 zl wyplaconej przez pozwanego przy uzyciu karty platniczej. (k. 34)

- dnia 21.04.2009 r. - 1 000 zl przelanej przez pozwanego na konto Radia (...)



nie bedacego wierzycielem powoda. (k. 35)
- dnia 02.06.2009 1. 20 000 z} wyplaconej przez pozwanego bezposrednio w oddziale banku (k. 36)

Laczna kwota pobrana z konta powoda prowadzonego przez BANK (...) wW. Oddzial wK. o nr (...) w2009 r. wyniosta
35 350 zl.

Dowdd: wyciagi bankowe k. 210-217, k. 33-36

Pozwany w 2008 i 2009 r. dokonal nastepujacych wyplat gotéwkowych z konta powoda prowadzonego przez (...)
BANK w W. Oddzial w K. o nr (...):

- dnia 08.07.2008 r. — 20 000 zt wyplaconej przez pozwanego bezpoérednio w oddziale Banku (k. 37)
- dnia 24.10.2008 1. - 3 000 zt wyplaconej przez pozwanego bezpos$rednio w oddziale Banku (k. 38)
- dnia 08.12.2008 r. 3 000 zt wyplaconej przez pozwanego bezpos$rednio w

oddziale Banku (k. 39)

- dnia 17.12.2009 1. - 5 000 zl wyplaconej przez pozwanego bezposrednio w oddziale Banku (k. 40)
- dnia 07.01.2009 r. - 2 500 zl wyplaconej przez pozwanego bezposrednio w oddziale Banku (k. 41)
- dnia 16.01.2009 1. - 3 000 zl wyplaconej przez pozwanego bezposrednio w oddziale Banku (k. 42)
- dnia 02.02.2009 r. - 2 000 zl wyplaconej przez pozwanego bezposrednio w oddziale Banku (k. 43)
- dnia 05.05.2009 1. - 4 000 zl wyplaconej przez pozwanego bezpoérednio w oddziale Banku (k. 44)
- dnia 22.05.2009 r. 14 000 zl wyplaconej przez pozwanego bezposrednio w oddziale Banku (k. 45)
- dnia 28.05.2009 1. 4 500 zt wyplaconej przez pozwanego bezpos$rednio w oddziale Banku (k. 46)

Eaczna kwota pobrana z konta powoda prowadzonego przez (...) BANK w W. Oddzial w K. o nr (...) przez pozwanego
J. D. w2008 r.12009 r. wyniosta 61.000,00 zl Dowod: wyciagi bankowe k. 37-46

Pozwany w 2008 r. i 2009 r. pobral z konta bankowego powoda przy uzyciu karty platniczej, prowadzonego przez
BANK (...) S.A. w W. Oddzial w K. o nr (...) kwoty:

- dnia 12.01.2009 1. - 1 000 z} wyplaconej przez pozwanego przy uzyciu karty platniczej M. (...). (k. 47)
- dnia 14.01.2009 . - 250 zl wyplaconej przez pozwanego przy uzyciu karty

platniczej M. (...). (k. 48)

- dnia 20.01.2009 r. - 50 z} wyplaconej przez pozwanego przy uzyciu karty (k. 49)

- dnia 10.04.2009 r. - 2 000 zt wyplaconej przez pozwanego przy uzyciu karty platniczej. (k. 50)

- dnia 10.04.2009 r. - 2 500 zl wyplaconej przez pozwanego przy uzyciu karty platniczej. (k. 50)

- dnia 16.02.2009 r. - 1 000 zt wyplaconej przez pozwanego przy uzyciu karty platniczej. (k. 51)

- dnia 20.02.2009 1. - 1 000 zl wyplaconej przez pozwanego przy uzyciu karty platniczej. (k. 52)



- dnia 12.03.2009 1. - 3 000 zl wyplaconej przez pozwanego przy uzyciu karty

platniczej. (k. 53)

- dnia 04.03.2009 . - 2 000 zl wyplaconej przez pozwanego przy uzyciu karty platniczej. (k. 54)
- dnia 16.03.2009 1. 2 500 z} wyplaconej przez pozwanego przy uzyciu karty platniczej . (k. 55)

- dnia 02.06.2009 . - 1 300 zt wyplaconej przez pozwanego przy uzyciu karty platniczej. (k. 56)

Laczna kwota pobrana z konta powoda prowadzonego przez BANK (...) S.A. w W. Oddzial w K. o nr (...) przez
pozwanego J. D. w 2008 1 2009 r. wyniosla 16 600 zl.

Dowod: wyciagi bankowe z banku (...) S.Ak. 47-56, odpis umowy rachunku bankowego, odpis kart wzoréw podpisow
(...), odpis umowy kompleksowego pakietu (...), potwierdzenia odbioru (...) do karty 55304... (k. 33-266), zeznania
pozwanego k. 991 na okoliczno$¢ pobrania przez pozwanego z rachunkdéw bankowych oraz z kasy powoda kwot i ich
wysokosci

Okolicznos$cia przyznana przez powoda bylo, iz w w/w okresie pelienia funkeji Prezesa Zarzadu pozwany pobral
lacznie 395.058,27 71, zas z tego rozliczyl 265.491,54 zl, r6znica w kwocie 129.566,73 zl zostala objeta zadaniem pozwu.
Z kwoty tej sad nie uznal za zasadne nastepujace kwoty:

-0,80 gr ; - 44930 zl; - 0,18 gr — z uwagi na brak podpiséw pozwanego pod dokumentem KW, zatem skoro zeznania
Swiadkow i pozwanego wskazaly, iz kazde pobranie z kasy bylo podpisywane przez pozwanego, to na podst. art. 231
kpc sad uznal, iz pozwany nie pobral tych kwot. Ponadto powdd dwukrotnie naliczyt tytulem pobrania z kasy kwote
794,54 z} ( pkt 10 i 15 dowodow z pozwu ), gdy ponadto zalega w aktach na k. 103 rozliczenie tej kwoty dokumentem
srozliczenie zaliczki pobranej” z zestawieniem wydatkéw. Ponadto odno$nie banku (...) za rk 2008 pkt 100 na kwote
1500 zl brak w historii rachunku bankowego pobrania takie kwoty w dacie wskazanej przez powoda 10.09.08r. ,
analogicznie odno$nie poz. 153 na kwote 1000 z}

Na skutek inwentaryzacji magazynowej i ksiegowej w spolce w maju i poczatkiem czerwca 2009r. okazalo sie, ze
pozwany nie rozliczyl wszystkich pobranych kwot, mimo wezwania go o to. Z tego powodu w czerwcu 2009 r. po
powzieciu o tym wiedzy przez glownego udzialowca w spolce (...) odwolalo pozwanego z funkcji w zarzadzie, powolano
w jego miejsce P. M. (1).

Dowod: zezn. $w. M. Z. k. 446, $w. P. M. k. 668/0-668/01, B. R. k. 686/b, sw.

W dniu 16 sierpnia 2011 r. odbylo sie Nadzwyczajne Zgromadzenie Wsp6lnikow spoélki (...) sp. z 0.0. przy obecnoSci
dwoch wspolnikow: Fabryki (...) sp. z 0.0. i M. C. reprezentujgcych 100% kapitalu zakladowego, na ktérym podjeto
uchwale nr (...) o wyrazeniu zgody na dochodzenie od pozwanego roszczen z tytulu pobranych i nierozliczonych
srodkoéw pienieznych.

Dowdd: uchwata NZW powoda nr (...), protokél NZW z 16.08.2011 r. lista obecnoéci z dn. 16.08.2011 k. 996-998

Przed Sadem Rejonowym K. K. toczy sie przeciwko pozwanemu J. D. (jako oskarzonemu) postepowanie karne,
w ktérym w dniu 28 marca 2017 r. zostal wydany nieprawomocny wyrok uznajacy pozwanego za winnego m.in.
popehienia czynu z art. 29681 w zw. z art. 296§ 2 kpk polegajacego na wyrzadzeniu spoélce (...) Sp. z 0.0. znacznej
szkody majatkowej przez m.in. nierozliczenie Srodkow pienieznych pobranych z rachunkéw bankowym spotki w 2008
r.i2009 r. na kwoty : za rok 2008 tytulem pobranych z kont bankowych $§rodkéw pienieznych w wysokosci 92.020,69
z}, za rok 2009 w wysokosci 37.546,34 zt oraz z tytulu pobranych z kasy w roku 2008 kwot w wysoko$ci 35.957 (pkt
1 wyroku).



W punkcie 7 wyroku orzeczono na podstawie art. 46 §1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk a wiec przy zastosowaniu
przepisow wzgledniejszych wobec winnego ( pod rzadem w/w przepisu w poprzednim stanie prawnym tj. na date
popehienia przestepstwa nie orzekalo sie odsetek za op6znienie ) Srodek kompensacyjny w postaci naprawienia
szkody zobowiazujac pozwanego — oskarzonego do naprawienia szkody przez zaplate m.in. na rzecz spoiki (...) sp.
z 0.0. kwoty 288 048,86 zL. Wyrok powyzszy nie jest prawomocny. Uzasadnienie wyroku w powyzszej sprawie nie
zostalo sporzadzone z uwagi na chorobe Sedziego Referenta.

Dowod: wyrok SR K. K. z dn. 28.03.2017 r. sygn. akt ITII K 129/13 k. 931-932, notatka urzedowa k. 942.

Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad oparl sie na wyzej powolanych dowodach z dokumentéw, ktére bylty wiarygodne
w zakresie, jaki wyznacza im przepis art. 244 i 245 kpc.

Jako wiarygodne Sad ocenil zeznania $§wiadkéw: J. S., M. Z. (1), B. K, A. W. K. M., D. L., P. M. (1), B. R.
(1) na okoliczno$¢ m.in. zasad rozliczen obrotu kasowego w spoélce, miejsca faktycznie prowadzonej dziatalno$ci
gospodarczej, w tym kasy spolki mieszczacej sie w K.. Jednak w kontekscie caloksztaltu ustalonych okoliczno$ci
faktycznych najbardziej przydatne z punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy byly zeznania $wiadka B. R. (1) oraz M.
Z., ktore $wiadcezyly ustugi ksiegowe w powodowej spolce , jedna w K., druga w M., ktore to opisaly zasady rozliczania
w spoélce oraz okoliczno$ci powziecia wiedzy o braku rozliczenia pozwanego ze spbtka za pobrane kwoty z kasy i
rachunkow.

W Swietle treSci nieprawomocnego wyroku wydanego w sprawie karnej III K 129/13,dokumentacji ksiegowej
przedstawionej przez powoda oraz zeznan $wiadkéw Sad jako niewiarygodne ocenil zeznania pozwanego, co do
tygodniowego rozliczania sie ze spdlka z pobranych kwot oraz iz kwoty pobieral na polecenie i dla P. M.. Fakt ten
nie wynika z zeznan zadnego ze $wiadkow, zwlaszcza pracownikéw ksiegowoéci. Nie stanowi tez rozliczenia sie ze
spolka fakt, ze pozwany pobieral pewne kwoty na polecenie P. M. i wreczal mu je. Zwazy¢ nalezy, iz gdyby nawet takie
zdarzenia mialy miejsce, co nie wynika z pozostalego materialu dowodowego, to pozwany nie mial prawa wreczaé
jakiekolwiek pieniadze spolki na rzecz jej udzialowca, a jedyna moc decyzyjna mial w tym przedmiocie pozwany
jako jednoosobowy zarzad, a nie udzialowiec spotki. Okoliczno$é naprowadzona w zeznaniach przez pozwanego co
do interwencji Policji w Czerwcu 2009 r choé nie potwierdzona przez Policje, nie miala w istocie znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy, bowiem ostatecznie dostep do dokumentéw ksiegowych spo6lki uzyskaly organa $cigania w
postepowaniu karnym p-ko pozwanemu.

Sad oddalil tez wniosek dowodowy pozwanego z umowy o prace pozwanego jako bez znaczenia dla rozstrzygniecia.
Pozwany nie potrafil na rozprawie wyjasnié, jakie ten dokument ma znaczenie dla sprawy, zwlaszcza ze pozwany zostatl
na podst. jego odpowiedzialnoéci jako czlonka zarzadu, a nie odpowiedzialnoéci odszkodowawczej jako pracownika
spolki. Nie bylo sporne, ze P. M. jest prezesem zarzadu najwiekszego udzialowca powodowej spotki. (art. 230 kpc ).
bBez znaczenia dla rozstrzygniecia byly wnioski sprzeciwu co do pozyskania dokumentacji pracowniczej pozwanego
oraz wskazania przez powoda wszystkich kont bankowych spolki, jak réwniez prowadzone postepowania p-ko P. M.
(str. 4 — 5 sprzeciwu ). Powigzania osobowe i kapitalowe spolek poprzez osobe P. M. i jego ewentualne malwersacje
majatkowe na ich szkode nie mialy wplywu na przedmiot sporu. Kazda z tych oséb ponosi bowiem odpowiedzialno$é
za wlasne dzialania czy zaniechania. Stad tez wnioski te zostaly oddalone przez sad jako zmierzajace wylacznie do
zwloki w rozpoznaniu sprawy ( art. 217 § 3 kpc i 227 kpe ).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Podstawg prawna powoddztwa byl przepis art. 293 ksh, co ostatecznie sprecyzowal pelnomocnik powoda na
przedostatniej rozprawie. Zgodnie z w/w przepisem Czlonek zarzadu, rady nadzorczej, komisji rewizyjnej oraz
likwidator odpowiada wobec spolki za szkode wyrzadzona dzialaniem lub zaniechaniem sprzecznym z prawem lub
postanowieniami umowy sp6lki, chyba ze nie ponosi winy. (§ 1) Czlonek zarzadu, rady nadzorczej, komisji rewizyjnej
oraz likwidator powinien przy wykonywaniu swoich obowigzkéw dolozyé¢ starannoé$ci wynikajacej z zawodowego
charakteru swojej dzialalnoSci. (§ 2)



W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze odpowiedzialno$é ta ma charakter odszkodowawczej odpowiedzialnoSci
ex contractu, tj. oparta jest na istniejacej miedzy spolka, a czlonkiem jej organu wiezi zobowigzaniowej, ktorej
naruszenie skutkuje odpowiedzialno$cia odszkodowawcza (tak SN w wyroku z dnia 24 wrze$nia 2008 r., II CSK
118/08)

W éwietle art. 293 k.s.h. przestankami odpowiedzialnoéci odszkodowawczej cztonka zarzadu spo6lki sa: niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie obowigzkow, szkoda, zwiazek przyczynowy miedzy niewykonaniem lub nienalezytym
wykonaniem obowigzkow a szkoda oraz zawinienie niewykonania lub nienalezytego wykonania obowiazkow. Spotka
powinna udowodnié¢ szkode i niewykonanie lub nienalezyte wykonanie obowiazkdw, a na czlonku zarzadu spoczywa
ciezar dowodu braku winy, czyli doloZenia nalezytej starannoSci przy wykonywaniu swych obowiazkéw ( komentarz
do art. 293 ksh Kidyba Andrzej, Komentarz aktualizowany do art. 1-300 Kodeksu spoélek handlowych, LEX 2017 i
powolane tam orzecznictwo: wyrok SN z dnia 24 czerwca 2015 ., I CSK 554/14, LEX nr 1767100 oraz SA w Szczecinie
w wyroku z dnia 30 marca 2015 r., I ACa 825/14, LEX nr 1782072).

Niewykonanie lub nienalezyte wykonanie obowigzkéw musi sie laczy¢ z naruszeniem przepiséw obowigzujacego
prawa lub postanowienn umowy spolki. Nalezy przy tym podzieli¢ poglad, ze dzialaniem lub zaniechaniem sprzecznym
z prawem jest postepowanie naruszajace powszechnie obowiazujace przepisy prawa, a nie jedynie przepisy kodeksu
spo6tek handlowych. (por. wyrok SN z dnia 9.02.2006 r. V CSK 128/05, wyrok SN z dn. 15.06.2005 r. IV CK 731/94)

W rozpoznawanej sprawie spelnione zostaly w/w przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego.

Bez znaczenia okazaly sie zarzuty pozwanego zgloszone w odpowiedzi na pozew odnoénie braku podpis6w pozwanego
na poszczegélnych dokumentach bankowych. Istotne, ze pozwany podpisal , czemu zresztg nie przeczyl, umowy
rachunkéw bankowych, nie przeczyl, ze pobieral z rachunkéw wskazanych w pozwie 3 bankéw kwoty, nadto ze
pobieral pieniadze z kasy banku. W jego pierwszych pismach procesowych brak jednoznacznego twierdzenia, ze w
datach wskazanych przez powoda w uzasadnieniu pozwu pozwany tych pieniedzy nie pobral. Pozwany ograniczyl
swe zarzuty do oceny wiarygodno$ci poszczegélnych dokumentéw, z czego wywiodt zarzut, iz powdd nie udowodnit
pozwanemu braku rozliczenia pobranych kwot oraz wysoko$ci szkody. Oceniajac zatem caly material dowodowy w
sprawie w kontekscie tak sformulowanych przez pozwanego zarzutéw obrony, sad uznal, iz pozwany jako prezes
zarzadu powoda byl upowazniony, z racji pelnionej funkcji, ale i jako osoba, ktéra zawierala w imieniu spotki
umowy rachunkéw bankowych, do pobierania Srodkéw pienieznych z rachunku lub kasy spolki, ale z racji tej
funkcji byla jedynie uprawniona do dysponowania nimi jako rachunki cudze ( tj. spétki ) na potrzeby zwiazane z jej
dzialalnoS$cia. Kazda pobrana przez pozwanego jako Prezesa zarzgdu suma musiala mie¢ uzasadnienie w czynnoS$ciach
zwiazanych z realizacjg uprawnien pozwanego jako czlonka zarzadu, a jej wydatkowanie pozwany mial obowiazek
udokumentowac. Takie zasady obwigzuja w kazdym przedsiebiorstwie, prowadzacym dzialalno$¢ gospodarczg i takie
zasady obowiazywaly w powodowej spoblce. Postepowanie dowodowe wykazalo, ze pozwany w okresie kiedy byt
prezesem zarzadu spotki (...) sp. z 0.0. tj. w 2008 i 2009 r. pobral w formie zaliczek z kasy spotki oraz wyplacil z
rachunkow bankowych tej spolki kwoty ( z zalaczonych dokumentéw kasowych i wyciagdw bankowych wynikaty daty
oraz wysoko$¢ poszczegolnych wyplat ), za§ pozwany nie wykazal, ze z kwot tych sie rozliczyl. To nie pow6d winien
byl w tym procesie wykazywa¢ fakt negatywny ( a raczej brak faktu pozytywnego ), ktory to dowdd jest z natury
swej niemozliwy do przeprowadzenia. Zreszta powdd nie objal zadaniem pozwu tych kwot wg niego rozliczonych
( zatem tych rozliczen nie musial przedstawia¢ ani dolagcza¢ dokument 6w rozliczeniowych, skoro zostaly rozliczone i
tymi kwotami nie objal Zadania pozwu ). Nalezy jeszcze raz podkre§li¢, ze pozwany nie kwestionowal faktu pobrania
srodkow w kwotach i datach podanych przez powoda, ani obowigzku ich rozliczenia w przyjety w spolce sposob. Skoro
powyzszych okoliczno$ci pozwany nie kwestionowal, w celu unikniecia odpowiedzialnoSci powinien on wykazaé,
ze wyplacone mu ze $rodkéw spolki kwoty rozliczyl zgodnie z celem, na ktéry zostaly pobrane. Pozwany temu nie
sprostal, nie twierdzil nawet, ze z pobranych kwot sie rozliczyl, kiedy i w jaki sposo6b; jego za$ twierdzenia blankietowe
(,kwestionuje roszczenie co do zasady i wysoko$ci” ) nie spelnialy wymogu twierdzenia per se, ze do takiego rozliczenia
doszlo. Wprawdzie w zeznaniach $wiadek B. R. twierdzila, iz pozwany rozliczal zaliczki pobrane z kasy, ale nie
stanowi to jednoznacznego dowodu, iz zostaly rozliczone w calo$ci. Przeciwnie, dalsze jej zeznania wskazuja, ze lacznie



nierozliczone pozostalo ok. 200.000 — 250.000 zl. Zachowaniem pozwanego sprzecznym z przepisami powszechnie
obowigzujacego prawa bylo pobranie i nierozliczenie pobranych od powodowej spo6tki Srodkow pienieznych. Wbhrew
stanowisku pozwanego mial on nie tylko obowiazek , ale i mozliwo$¢ przeprowadzenie wiarygodnego dowodu na
fakt rozliczenia sie ze spotka z pobranych kwot. Wystarczylo powola¢ dowody z dokumentéw ksiegowych spotki
oraz zapisow ksiegowych spolki oraz zawnioskowaé dowodd z bieglego ksiegowego. Przeprowadzenie tych dowodow
nie uniemozliwial fakt, iz pozwany nie miat do nich dostepu. Sgd uwzgledniajac wnioski dowodowe pozwanego
mogl zobowiazaé powoda do udostepnienia ksiegowos$ci bieglemu sadowemu, a jesli dokumenty te znajdowaly sie w
dyspozycji organéw Scigania, na zasadzie art. 250 § 1 in fine kpc mog}t sad uzyskaé dostep do ksiegowosci powoda i
wprowadzi¢ bieglego sadowego celem wydania opinii sagdowe;j. Ciezar jednak tego dowodu obcigzat wbrew zarzutom
pozwanego nie powoda, lecz pozwanego. Obowiazek rozliczenia pozwanego ze spotka powstatl z chwila odwolania
pozwanego z funkcji, bowiem postepowanie dowodowe wbrew twierdzeniom pozwanego nie wykazalo, iz w spolce
rozliczenia dokonywaly sie w okresach tygodniowych. Tym samym od tej daty 3.06.09r. jako zreszta zbieznej z
okresem dowiedzeniem sie przez ZW o naruszeniu przez pozwanego prawa, w my$l art. 297 ksh rozpoczal bieg
termin 3-letni przedawnienia roszczenia z art. 293 ksh. Majac na wzgledzie date wniesienia pozwu: 19.10.2011r.
powbdztwo nie uleglo przedawnieniu. To zachowanie pozwanego wypelnia znamiona deliktu z art. 415 ke jako
przywlaszczenie cudzych $rodkéw pienieznych, niemniej przepis art. 293 ksh stanowi samodzielna i wyczerpujaca
podstawe odpowiedzialnoSci czlonka zarzadu wobec spo6lki jako lex specialis ( tak tez SA w Gdansku V ACa 1016/12).
Wyzej opisanym nieuprawnionym dzialaniem pozwany naruszyl tym samym co najmniej wynikajacy z art. 20882 ksh
swdj obowiazek nalezytego prowadzenia spraw spolki, w wyniku ktérego spotka poniosta szkode ( por. SA w Warszawie
VI ACa 1342/12 ). Nienalezyte wykonanie tego obowiazku rodzi odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza na podstawie
art. 293 § 1 k.s.h. Jednoczeénie pozwany nie uwolnil sie od domniemania winy. Nie zasluguja na uwzglednienie
twierdzenia, iz to najwiekszy udzialowiec w spoélce decydowal o wyplatach i w razie niezastosowania sie do jego
polecenia pozwanemu grozilo ,wyrzucenie z pracy”. Po pierwsze zeznania pozwanego byly goloslowne, brak w tym
przedmiocie dowodow z zeznan §wiadkoéw, po drugie pozwany jako jedyny organ uprawniony do reprezentacji spotki
oraz zarzadzania jej majatkiem nie byl zobowigzany prawnie do stosowania polecen P. M., ktory to w spolce nie
peil zadnej funkcji zarzadczej, a je$li nawet byl jej pelnomocnikiem , co nie wynika z materialdbw dowodowych,
to kazdy z nich odpowiada ze wlasne dzialania i zaniechania. Zwolnienie z pracy, cho¢ i te zeznania pozostalo
golostowne, mogloby wywieraé¢ skutek w postaci ustania stosunku zatrudnienia, natomiast utrata funkcji czlonka
zarzadu wymagala uchwaly ZW. Nie mozna legitymizowaé swej bezprawnej dzialalno$ci na szkode spotki faktem,
ze W przeciwnym razie zostalbym odwolany lub stracil prace. Nie mozna narusza¢ prawa w imie pozostawania na
swej funkcji czy swym stanowisku pracy, by czerpaé z tego dalsze profity. Ta okoliczno$¢ nie egzonerowala zatem
pozwanego. Jesli chodzi o wysoko$é zasadzonego odszkodowania powbddztwo podlegalo cze$ciowemu oddaleniu : jako
niewykazane z uwagi na wady niektérych dokumentéw kasowych oraz jako niezasadne co do niektérych wyplat z
rachunkéw bankowych, co sad uzasadnil w ustaleniach faktycznych.

Reasumujac, z przedstawionych przez powoda dowodéw kasowych wynika, ze pozwany w objetym pozwem okresie
pobral z kasy spotki lacznie kwote 9 937,61 zl. Z kolei na podstawie zalaczonych wyciagdéw z rachunkoéw bankowych
Sad ustalil, ze suma dokonanych przez pozwanego wyplat z konta bankowego w banku (...) o numerze (...) w 2008
roku wyniosla lacznie 223 150 zl. Ponadto w 2009 roku pozwany przy uzyciu karty platniczej z w/w konta bankowego
w banku (...) wyplacil kwote laczna 35 350 zk. Z kolei z konta spolki nr (...) w banku (...) pobral w 2008 i 2009 r.
lacznie 61 000 zt oraz w tym samym okresie z konta nr (...) w BANKU (...) SA kwote 16 600 zl. Laczna wysoko§é

pobranych i nie rozliczonych przez pozwanego od powodowej spétki rodkéw pienieznych, objetych zadaniem pozwu
wyniosla zatem 80 546,07 zl ( ostateczna kwota ustalona w tym procesie 346.037,61 z minus kwota przyznana przez
powoda jako rozliczona i nieobjeta zagdaniem pozwu 129.566,73 zl ) i w tym zakresie wyrok zaoczny zostat utrzymany
w mocy. (pkt I wyroku) W pozostalej cze$ci wyrok zaoczny podlegat uchyleniu (pkt II) — art. 347 kpc.

Jednocze$nie zgodnie z art. 228 pkt 2 KSH do uzyskania legitymacji czynne w procesie z art. 293 ksh konieczne jest
powziecie uchwaly przez zgromadzenie wspolnikow, ca nastapilo skutecznie i waznie w dacie 16.08.2011r. ( por. SN
I CSK 635/11, SA we Wroclawiu I ACa 1024/11, IV CSK 417/14 , w tym ostatnim poglad SN w zakresie prekluzji
co do powotlania i przedlozenia przez powoda uchwaly jako dowodu w sprawie , ktore to przepisy prekluzji majg



zastosowanie w tej sprawie, ale ktora to prekluzja nie dotyczy tego faktu i dowodu w tej sprawie wobec braku w toku
procesu zarzutu pozwanego o braku takiej uchwaly , IV CSK 76/12 )

Wydajac rozstrzygniecie w niniejszej sprawie Sad mial na wzgledzie réwniez okolicznos$é, ze przeciwko pozwanemu
zostal wydany w dniu 28 marca 2017 r. przez Sad Rejonowy K. K. nieprawomocny wyrok w sprawie karnej III K
129/13, na mocy ktoérego pozwany zostal uznany za winnego popeltnienia przestepstwa m.in. z art. 29681 w zw. z art.
296§ 2 kpk polegajacego na wyrzadzeniu spdlce (...) sp. z 0.0. znacznej szkody majatkowej przez m.in. nierozliczenie
§rodkéw pienieznych pobranych z rachunkéw bankowych spotki w 2008 r. i 2009 r. (pkt 1 w/w wyroku) Z tego
tytulu w punkcie 7 w/w wyroku na pozwanego nalozony zostal na podstawie art. 46 kk obowiazek naprawienia
szkody wyrzadzonej spbélce w wysokoSci lacznie 288 048,86 zl. Z ustalen tut. sadu wynika, ze uzasadnienia nie
sporzadzono z uwagi na chorobe Sedziego Referenta. Cho¢ przedmioty z obu proceséw w zakresie dochodzonego
odszkodowania pokrywaja sie tut. Sad uznal - wobec treéci art. 11 kpc, stanowiacego, ze sad cywilny jest zwiazany
tylko prawomocnym wyrokiem skazujacym- za dopuszczalne dochodzenie przez powoda roszczen odszkodowawczych
takze w niniejszym postepowaniu cywilnym. Nalezy tez wyjaéni¢, ze orzeczenie sadu karnego nakladajace obowigzek
naprawienia szkody na podst. art. 46 kk jako nieprawomocne nie stanowi na date wyrokowania w sprawie cywilnej
tytulu wykonawczego uprawniajacego pokrzywdzonego do wszczecia egzekucji po nadaniu mu klauzuli wykonalnoSci.
(art. 107 kpk). Doda¢ nalezy, iz powdd jako gospodarz procesu mimo wyraznego zapytania sagdu na rozprawie, czy
liczac sie z oddaleniem tego powo6dztwa w catosci lub nawet w cze$ci ( powodztwo obejmowalo bowiem nizsza kwote
nizta przyznana przez sad karny ) wnosi o zawieszenie postepowania, o§wiadczyl jednoznacznie i stanowczo, iz wnosi o
wydanie wyroku i oddalenie wniosku pozwanego zlozonego zreszta dopiero na przedostatniej rozprawie o zawieszenie
postepowania. W tej sytuacji orzekanie w postepowaniu cywilnym o roszczeniu odszkodowawczym powoda bylto
dopuszczalne, zwazywszy zwlaszcza na dlugotrwaly przebieg dotychczasowego postepowania cywilnego w tej sprawie
oraz brak konkretnej i przyblizonej perspektywy uprawomocnienia sie wyroku karnego skazujacego. Wskazaé tez
nalezy, iz rzecza pozwanego, a skazanego nieprawomocnie jest obrona w procesie karnym przed nalozeniem na
niego obowigzku naprawienia szkody , bowiem na mocy art. 415 § 1 in fine kpk sad karny nie powinien orzekac
o takim obowigzku, gdy roszczenie wynikajace z popelnienia przestepstwa jest przedmiotem innego postepowania,
w tym wypadku postepowania cywilnego. Z w/w wzgledoéw sad uznal za niecelowe i sprzeczne z zasada ekonomiki
postepowania zawieszanie postepowania cywilnego do momentu prawomocnego zakonczenia procesu karnego p-ko
pozwanemu na podst. 177 § 1 pkt 4 kpc. Po pierwsze czyn objety stanem faktycznym zadania pozwu dochodzony jest
na podst. odpowiedzialno$ci kontraktowej z art. 293 ksh, zatem cho¢ opis znamion czynu zabronionego z art. 296 §
2 kk w wyroku z dnia 28.03.17r. odpowiada stanowi faktycznemu w sprawie cywilnej, brak tozsamoéci tych czynéow
z uwagi na rézne podstawy prawne; po drugie ustawodawca dal prymat procesowi cywilnemu na podst. art. 415 § 1
kpc, za$ przepis art.. 415 § 2 kpc dotyczy sytuacji, gdy proces cywilny sie nie toczy i po zakonczeniu prawomocnym
sprawy karnej powod moglby wytoczy¢ powddztwo o to, co nie pokrywa calej szkody. Wreszcie przepis art. 177 § 1
pkt 4 daje sadowi prawo, a nie obowiazek zawieszenia postepowania, co zawsze podlega indywidualnej ocenie sadu,
a ta nie przemawia za zawieszeniem zwazywszy, iz wyrok karny nie jest prawomocny, zatem nie jest zwigzany sad
cywilny ustaleniami sagdu karnego, majgc material dowody pozwalajacy na osadzenie sprawy we wlasnym zakresie
(art. 11 kpc ). Brak tez podstaw do odrzucenia pozwu na podst. art. 199 § 1 pkt 2 kpc , bowiem nie zachodzi miedzy w/
w réznymi roszczeniami dochodzonymi w réznym trybie : karnym i cywilnym powaga rzeczy osadzonej, ani zwi$niecie
sporu ( brak tozsamo$ci podstawy prawnej obu roszczen ).

O kosztach Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 k. p. c., stosunkowo je rozdzielajac. Z kwoty 129 567 zl,
stanowiacej warto$¢ przedmiotu sporu, uwzgledniono na rzecz powoda kwote 80 546,07 zl, co znaczy, ze powod
utrzymal sie ze swymi roszczeniami w 62 %, a pozwany w 38 %. Powod poniost koszty: 6478 zl oplata od pozwu, 3617
z} wynagrodzenie radcowskie z oplata skarbowa, wydatki na §wiadkow 328 zl oraz koszty postepowania apelacyjnego
1800 z} jako wynagrodzenie radcowskie, pozwany : 3617 zl jako wynagrodzenie adwokackie i oplata skarbowa za I
instancje i 1800 zl wynagrodzenia za II instancje ( od oplaty od sprzeciwu zostal zwolniony ). Dalo to kwote, jak w
pkt IV wyroku.



