Sygn. akt VI GC 333/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2015 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki

Protokolant: st.sekr.sqdowy Joanna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 3 grudnia 2015 r. w Rzeszowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa: , T. G. Bulgaria (...) w V.

przeciwko: Przedsiebiorstwu Produkcyjno-Handlowemu (...). B., J. B. Sp. J. w D.
o zaplate

I. zasadza od pozwanego Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowego (...). B., J. B. Sp. J. w D. na rzecz powoda ,T. G.
Bulgaria (...) wV. kwote 50.003 EUR (pietdziesiat tysiecy trzy euro) z ustawowymi odsetkami od kwoty:

+ 6.405,71 euro od dnia 11 pazdziernika 2014 r.,
* 5.799,36 euro od dnia 11 pazdziernika 2014 r.,
+ 7.127,95 euro od dnia 2 listopada 2014 r.,

+ 6.050,35 euro od dnia 15 listopada 2014 r.,

* 5.996,77 euro od dnia 26 listopada 2014 r.,

+ 6.123,60 euro od dnia 26 listopada 2014 r.,

+ 6.116,81 euro od dnia 29 listopada 2014 r.,

+ 6.382,45 euro od dnia 30 grudnia 2014 r.,

do dnia zaplaty,

I1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 17.808 zl (siedemnascie tysiecy osiemset osiem zlotych) tytulem
kosztoéw postepowania,

III. nadaje wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci.
Sygn. akt VI GC 333/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 3 grudnia 2015 1.



Powod ,T. G. Bulgaria (...) w V. domagal sie zasadzenia od pozwanego Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowego
(...)- B, J. B. Sp. J. w D. kwoty 50.003,00 EUR wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami postepowania. W
uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze pozwany nabyt od niego na podstawie umowy sprzedazy towary handlowe w
postaci szkla na laczna kwote 50.003,00 EUR. Towar zostal przez pozwanego odebrany. Dalej powdd naprowadzal,
ze wielokrotnie wzywal pozwanego do zaplaty nalezno$ci, w reakcji na co ten uznatl swoje zadluzenie

i zobowigzatl sie do jego ratalnej splaty.

W sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu zaplaty pozwany podal, ze przedmiotowy nakaz zaskarza w catoSci,
jednakze wnosi o przeprowadzenie miedzy stronami postepowania pojednawczego. W uzasadnieniu podal, ze nie
kwestionuje przedmiotu powddztwa i wyraza wole zawarcia ugody, przy czym brak platnosci nalezno$ci na rzecz
powoda uzasadnil trudng sytuacja materialng.

W odpowiedzi na sprzeciw powod nie wyrazil zgody na przeprowadzenie postepowania pojednawczego, powolujac
sie na liczne deklaracje strony pozwanej odno$nie polubownego zakonczenia sporu, ktére jednak nie zostaly
poparte jakakolwiek splata zadluzenia. JednoczesSnie wni6st o nadanie wyrokowi zasadzajacemu powddztwo rygoru
natychmiastowej wykonalno$ci, na podstawie art. 333 § 1 pkt 2 k.p.c.

Narozprawie w dniu 03 grudnia 2015 r. pozwany wniost o rozlozenie naleznoSci na raty oraz nieobcigzanie go kosztami
postepowania.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strony laczyly state stosunki handlowe, w ramach ktérych powdd sprzedawal, a pozwany kupowat towar z terminem
platno$ci wskazanym na fakturach VAT dokumentujacych transakcje.

Powod w ramach prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej sprzedal pozwanemu towar o lgcznej wartoéci 50.003,00
EUR i z tego tytulu wystawil nastepujace faktury VAT:

« nr (...) z dnia 26.09.2014 r. na kwote 5996,77 EUR, z terminem platnos$ci 60 dni,
« nr (...) z dnia 26.09.2014 r. na kwote 6123,60 EUR, z terminem platnoSci 60 dni,
« nr (...) z dnia 01.09.2014 r. na kwote 7127,95 EUR, z terminem platnos$ci 60 dni,
« nr (...) z dnia 11.08.2014 r. na kwote 5.799,36 EUR, z terminem platnos$ci 60 dni,
« nr (...) z dnia 11.08.2014 r. na kwote 6.405,71 EUR, z terminem platnos$ci 60 dni,
« nr (...) z dnia 15.09.2014 r. na kwote 6.050,35 EUR, z terminem platnos$ci 60 dni,
« nr (...) zdnia 29.09.2014 r. na kwote 6116,81 EUR, z terminem platnos$ci 60 dni,
« nr (...) z dnia 28.10.2014 r. na kwote 6382,45 EUR , z terminem platnos$ci 60 dni.
Pozwany otrzymal towar objety ww. fakturami VAT.
dowodd: w/w faktury VAT (k. 33-46), dokumenty wydania towaru (k. 47-74), dokumenty CMR (k. 75-82)

Oséwiadczeniem z dnia 22 grudnia 2014 r. pozwany potwierdzil istnienie zadluzenia w stosunku do powoda w kwocie
50.003,24 EUR wraz z odsetkami za op6Znienie w platno$ci, a nastepnie sporzadzit harmonogram ratalnej splaty
dlugu, zwracajac sie do powoda o rozlozenie zadluzenia na raty.



Pismem z dnia 30 kwietnia 2015 r. strona powodowa skierowala do pozwanej Spoélki przedsadowe wezwanie do
zaplaty naleznoéci. W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, pozwany zlozyl powodowi kolejna propozycje zawarcia
ugody dotyczaca splaty zadluzenia.

W okresie od 09.06.2015 r. do 08.09.2015 r. pozwany dokonal na rzecz powoda czterech wplat w kwotach: 3.000,00
z} (przelew z dnia 08.09.2015 1.), 10.000,00 z} (przelew z dnia 07.09.2015.), 10.000,00 zt (przelew z dnia 05.08.2015
r.) i 5.000,00 7l (przelew z dnia 09.06.2015 r.), podajac w tytule kazdego z ww. przelewow: ,faktura”.

dowdd: wezwanie do zaplaty z 30.04.2015 r. wraz z potwierdzeniem nadania
(k. 28-29), deklaracja o uznaniu dlugu z 22.12.2014 r. (k. 30), harmonogram splat (k. 31), pismo pozwanego z dnia
07.05.2015 1. (k. 32), potwierdzenia przelewow (k. 170-173)

Sad ustalajac stan faktyczny w sprawie oparl sie na powolanych powyzej dowodach z dokumentéw, ktére nie byly
kwestionowane przez strony postepowania co do swej tresci, jak i nie budzily watpliwosci Sadu. Strona pozwana nie
kwestionowala : ani faktu zawarcia umoéw, ze wydano jej towar

w cenie jak wskazano na fakturach, ani tez ustalonego tam terminu platnosci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do tresci art. 535 k.c. przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowiazuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnosc
rzeczy i wydaé mu ja,
a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac i zaplacié sprzedawcy cene.

W toku postepowania powod wykazal, ze wydal towar pozwanemu

w iloSci i o warto$ci jak wynikajaca z powolanych w pozwie i zalaczonych do niego faktur. Pozwany towar ten przyjal,
jednakze nie zaplacil za niego naleznoSci. Wskazane okolicznoéci pozwany przyznal w toku procesu, uznajac przy tym
roszczenie powoda.

Stanowisko procesowe strony pozwanej sprowadzalo sie do wniosku o przeprowadzenia postepowania
pojednawczego, ewentualnie rozlozenia naleznoéci na raty. Sad nie znalazl podstaw do skierowania sprawy do
mediacji wobec jednoznacznego stanowiska strony powodowej o braku mozliwosci ugody, zawartego w odpowiedzi
na sprzeciw. W zakresie wniosku o rozlozenie naleznosci na raty wskazac¢ nalezy, iz zgodnie z treScig art. 320
k.p.c. w szczegblnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ zasagdzone §wiadczenie na raty. Jest to
instytucja tzw. ,moratorium sedziego”, ktorej zadaniem jest uczynienie realnym, ze wzgledu na sytuacje ekonomiczng
i finansowa dluznika, wykonanie orzeczenia. Podstawa zastosowania tego przepisu jest uznanie sadu, ze w sprawie
zachodzi szczego6lnie uzasadniony wypadek uzasadniajacy rozlozenie naleznosci na raty, przy uwzglednieniu interes6w
obydwu stron procesu. Rozwazajac zasadno$¢ wniosku dluznika nalezy zatem przede wszystkim mieé¢ na uwadze czy
istnieje pozytywna prognoza odno$nie splaty nalezno$ci.

W niniejszej sprawie brak jest szczeg6lnych okoliczno$ci, ktére uzasadnialyby rozlozenie zasadzonego w wyroku
Swiadczenia na raty w oparciu o wymieniong norme. W pierwszej kolejnoSci wskazaé¢ nalezy, iz pozwany nie powolal
zadnych dowod6w na wykazanie jego tezy w przedmiocie trudnej sytuacji finansowej, ktéra miataby przemawia¢ za
uwzglednieniem jego wniosku. Nadto, w ocenie Sadu Okregowego, za okoliczno$¢é uzasadniajaca wniosek nie moga by¢
uznane same niepowodzenia dziatalnoéci gospodarczej strony pozwanej, w szczegblno$ci ponoszenie przez nig strat z
tej dzialalnoéci. Jest to naturalny skutek ryzyka gospodarczego, a pozwany nie powoluje sie na zadne nadzwyczajne
okolicznoSci, np. sile wyzsza, ktore skutkowaly tymi niepowodzeniami. Poza tym, postepowanie dowodowe wykazato,
ze wprawdzie strona pozwana wyrazala wole zawarcia porozumienia z powodem dotyczacego splaty naleznosci,
jednakze wola ta nie byla poparta jakakolwiek splatg zadluzenia, mimo stosownych deklaracji w tym zakresie. Nadto
powdd oczekuje zaplaty ceny za sprzedany pozwanemu towar od pazdziernika 2014 r., tymczasem nie tylko nalezno$ci
nie otrzymal, ale dodatkowo zmuszony byl wylozy¢ $rodki finansowe na dochodzenie ich przed Sadem.



Odnoszac sie do przedlozonych przez pozwanego potwierdzen przelewow, wskazaé nalezy, iz w ocenie Sadu pozwany
dowodem tym nie wykazal, aby czeSciowo spehil §wiadczenie dochodzone przez powoda

niniejszej sprawie. W pierwszej kolejnoséci wskazaé nalezy, ze w przedlozonych dowodach wplat nie okre$lono
precyzyjnie za jakie naleznos$ci wplaty te sa uiszczane, bowiem w tytulach przelewu figuruje wylacznie pojedyncze
stowo ,faktura”. Zaznaczenia wymaga, ze wierzyciel — a tym bardziej Sad - nie ma obowiazku ustalania, na poczet
ktérego z kilku dlugéw zostala dokonana wplata, a wrecz przeciwnie — w razie braku wyraznego wskazania przez
dluznika, ma prawo zakladaé, ze dluznik godzi sie na zaliczenie wedle uznania wierzyciela. To na dluzniku ciazy
bowiem obowiazek zakomunikowania wierzycielowi, ktory z kilku dlugéw chce zaspokoié¢. Wobec braku mozliwosSci
okreslenia za jakie nalezno$ci jest to zaplata, nie mozna bowiem wykluczy¢, iz wskazane platnosci wynikaly z innych
zobowigzan strony pozwanej niz objete niniejszym postepowaniem, Sad Okregowy uznal, iz ww. potwierdzenia
przelewow nie sa dowodem czesciowej zaplaty roszczen bedacych przedmiotem pozwu.

Na marginesie dodaé¢ nalezy, iz nalezno$¢ powoda wyrazona jest w walucie euro, natomiast wplaty pozwanego
dokonywane byly w zlotych.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy orzekt jak w sentencji na zasadzie art. 535 k.c., a odsetkach na zasadzie
art. 481 k.c.

Orzeczenie w przedmiocie zwrotu kosztéw procesu zostalo wydane w oparciu o art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1
k.p.c. Na zasadzong od pozwanego na rzecz powoda kwote 17.808,00 zt zlozylo sie: wynagrodzenie pelnomocnika
powoda w kwocie 7.200 zl zgodnie z § 2 ust. 11 § 6 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz.U.2013.461 ze zm.), oplata sadowa od pozwu w wysoko$ci 10.591
z} oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl. Sad nie znalazl przy tym podstaw do uwzglednienia
wniosku pozwanego o nieobcigzanie go kosztami postepowania. Przepis art. 102 k.p.c. pozwala sadowi w wypadkach
szczegoblnie uzasadnionych zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzac jej

w ogole kosztami w sytuacji, gdy stosowaniu zasady odpowiedzialno$ci za wynik sporu sprzeciwiaja sie wzgledy
stusznosci. Wskazaé nalezy, iz pozwany nie wykazal w niniejszym postepowaniu swojej trudnej sytuacji finansowej na
ktdra powoluje sie uzasadniajac wniosek. Dodatkowo, nawet zaktadajac trudng sytuacje finansowa pozwanego, nalezy
uwzglednic fakt, iz powdd musial ponies¢ koszty aby dochodzié swoich praw w niniejszym postepowaniu,

a sytuacja, w ktorej ratujac stan finansowy jednej ze stron procesu orzeczenie Sadu powoduje pogorszenie finansow
drugiej strony, ktéra zasadnie dochodzi swoich praw, jest nie do pogodzenia z wyrazona w art. 102 k.p.c. zasada
stusznosci. Nie bez znaczenia jest takze okoliczno$¢, iz pozwany wnoszac sprzeciw od wydanego w sprawie nakazu
zaplaty znaczenie przyczynil sie do zwiekszenia kosztow procesu, bowiem na skutek powyzszego wzrosly one

o kwote 7.943 zl.

W punkcie III orzeczenia, wobec uznania przez pozwanego powbddztwa

dokonanego w sprzeciwie od nakazu zaplaty, Sad Okregowy stosownie do wniosku powoda zawartego w odpowiedzi
na sprzeciw oraz tredci art. art. 333 § 1 pkt 2 k.p.c. nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci.



