Sygn. akt VI GC 301/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2015 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Barbara Frankowska
Protokolant: st. sekr. sqdowy Malgorzata Zawilo
po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2015 r. w Rzeszowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa: T. N.

przeciwko: P. F.

o zaplate

I. za s gd z aod pozwanego P. F. na rzecz powoda T. N. kwoty:

1. 42.860,70 euro (czterdzieéci dwa tysigce osiemset szeS¢dziesiat euro 70/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 77
lipca 2015 r. do dnia zaplaty,

2. 1.819,74 7z} (jeden tysiac osiemset dziewietnascie zlotych 74/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 7 lipca 2015
r. do dnia zaplaty,

II. za s g d z a od pozwanego na rzecz powoda kwote 9.070 zl (dziewieé tysiecy siedemdziesiat zlotych) tytutem
kosztow procesu.

Sygn. akt VI GC 301/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 18 grudnia 2015r.

Powo6d Tomasz L. N., pozwem z dnia 7 lipca 2015r. (data prezentaty k. 2), skierowanym do Sadu Okregowego w B.,
wni6st o zasadzenie od pozwanego Pawta W. F. kwot: 42 860,70 EUR i 1819,74 z} z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztow procesu. W uzasadnieniu powdd wskazal, ze dochodzone pozwem
roszczenie wywodzi z art. 299 k.s.h. i wyjasénil, ze w zakresie powyzszej kwoty jest wierzycielem (...) Sp. z 0.0. w R..
Wierzytelnos¢ ta jest objeta tytulem wykonawczym — nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym
przez Sad Okregowy w B. w dniu 7 maja 2014r., sygn. akt VII GNc 93/14. Na podstawie tego tytulu wykonawczego
powod wszczal postepowanie egzekucyjne, prowadzone pod sygn. KM (...), ktére zakonczylo sie postanowieniem z
dnia 11 maja 2015 r. stwierdzajacym bezskutecznos¢ egzekucji ze wzgledu na brak majatku spotki zdolnego pokryé
zobowigzanie. Wg powoda (...) Sp. z o.0. jest niewyplacalna co najmniej od maja 2012 r., to jest od czasu nie
regulowania wymagalnego zobowigzania wobec powoda. Pozwany P. F. by} czlonkiem zarzadu tej spo6tki (wczeéniej
wystepujacej pod firma (...) Sp. z 0.0.) od 22 listopada 2011r. do 4 kwietnia 2013 r. Sp6lka dluzna nie posiada majatku
na splate zobowigzan, prawdopodobnie nie prowadzi ksiagg rachunkowych, bo nie sklada sprawozdan finansowych do



akt rejestrowych. Odnoénie wysokos$ci roszczenia powod wyjasnil ze sklada sie nie naleznoéc gléwna z ustawowymi
odsetkami i kosztami procesu oraz kosztami postepowania egzekucyjnego.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow procesu zarzucajac w pierwszej
kolejnoéci niewlasciwosé Sadu Okregowego w B., a merytorycznie w odniesieniu do zadania pozwu przedawnienie
roszczenia (wg pozwanego roszczenie stalo sie wymagalne w dniu 13 maja 2012r., co oznacza, ze przedawnilo sie w dniu
13 maja 2015t.), przejscie zobowiazan spotki na nowego prezesa zarzadu - F. N., ktéry po odwolaniu pozwanego z tej
funkcji w dniu 20 marca 2013 r., znal sytuacje finansowa spolki, bo przejal jej cala dokumentacje finansowa i wiedziat
o koniecznoSci zwrotu na rzecz powoda kwoty 21 000 EUR. Ponadto pozwany zarzucil, Zze w jego ocenie - w czasie kiedy
spolka zaciagnela zobowigzanie - jej sytuacja byta bardzo dobra, a krotkotrwale wstrzymanie placenia dtugdéw wskutek
przej$ciowych trudnoéci nie jest podstawa do ogloszenia upadloéci. W czasie kiedy pozwany byl prezesem zarzadu
spoltka nie byta w stanie niewyplacalnoSci. Zobowiazanie Spo6tki wobec powoda wynika z kontraktu majacego zwiazek
z ukrainskim przedsiebiorstwem, ktéremu Spolka (...) przekazala wplacona przez powoda zaliczke. Po przelaniu
nalezno$ci kontakt z ukrainskim przedsiebiorstwem urwat sie, o czym powdd byt informowany. Pozwany podjat
wszelkie dzialania w stosunku do ukrainskiego kontrahenta w sprawie odzyskania naleznoéci, ktére nie przyniosty
rezultatu. Spoétka za$ poza zobowigzaniem wobec powoda regulowala na biezaco wszystkie inne zobowigzania.

Postanowieniem z dnia 1 wrze$nia 2015r. sprawa zostala przekazana do rozpoznania Sadowi Okregowemu w
Rzeszowie (k. 64).

W toku procesu obie strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd jest przedsiebiorca prowadzacym dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) (wydruk z CEIDG k. 9). W ramach
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej pow6d nawiazat wspolprace z (...) Sp. z 0.0. (po zmianie nazwy: (...) Sp. z
0.0.) zawierajac w dniu 25 lutego 2012 r. kontrakt numer (...) na dostawe granulatu paliwowego z lupin stonecznika
(kontrakt k.95 — 99). Na podstawie tego kontraktu powdd wplacil na rzecz Spolki zaliczke w wysoko$ci 21 ooo EUR
na podstawie wystawionej faktury ProForma. Cze$c¢ tej zaliczki, a to w kwocie 19 000 EUR zostala przez spolke
(...) przekazana ukrainskiemu kontrahentowi, ktéry miat byé dostawca towaru. Ukrainski dostawca nigdy towaru nie
dostarczyl wobec czego spotka nie wywigzala sie z kontraktu z powodem, a uiszczonej przez niego zaliczki nie zwrocila.
Spoélka nie miala §rodkéw na zwrot zaliczki nawet w czeéci jaka nie zostala przekazana na Ukraine (2.000 EUR).
Spolka podjela starania w celu odzyskania zaliczki przekazanej ukrainskiemu kontrahentowi, ale nie przyniosto to
zadnych efektéw (zeznania powoda i pozwanego, faktura ProForma z dnia 16.03.2012r. nr (...) k. 94, umowa z dnia
18.10.2012r. pomiedzy Spo6tka a firma (...) R. J. z dnia 18.10.2012r. k. 90).

Powod w zwiazku z powyzszym wnibst przeciwko Spolce (...) pozew do Sadu Okregowego w B. i w postepowaniu
prowadzonym pod sygnatura VII GNc 93/14 uzyskal prawomocny tytul wykonawczy w postaci upominawczego
nakazu zaplaty z dnia 7 maja 2014r. na kwote naleznos$ci gléwnej 31 000 EUR z ustawowymi odsetkami od dnia 13
maja 2012r. do dnia zaplaty i kosztami postepowania w kwocie 1637,50 z} (tytul wykonawczy k. 10). Na podstawie
tego tytulu wykonawczego powod wszezal postepowanie egzekucyjne prowadzone przez Komornika Sagdowego przy
Sadzie Rejonowym w R. pod sygnaturg akt KM (...) ktore ostatecznie okazalo sie bezskuteczne i zostalo umorzone
postanowieniem z dnia 11 maja 2015 r. Poniesione przez powoda koszty postepowania egzekucyjnego wyniosly 176,24
zl (adnotacja Komornika na tytule wykonawczym k. 11, postanowienie z dnia 11.05.2015r. k. 12).

Dhluzna wobec powoda spétka poczatkowo miala firme (...) Spotka z o0.0., a pdzniej zmienila nazwe na (...) Sp. z
0.0. Pozwany P. F. zostal wpisany do rejestru jako wspdlnik i prezes jednoosobowego zarzadu w dniu 22 listopada
2011r., a wykreslony w dacie 4 kwietnia 2013r. Obecnie wspoélnikiem i czlonkiem zarzadu jest B. P.. W rejestrze nie
uwidoczniono zadnych wzmianek o zlozonych dokumentach (pelny odpis z KRS nr (...) k. 22-26). W okresie, gdy
wspolnikiem i prezesem zarzadu Spolki byl pozwany ksiegowos$é prowadzila firma zewnetrzna, a pozwany nie potrafit
wyjasnié dlaczego do rejestru nie sktadano sprawozdan finansowych (zeznania pozwanego).



Aktem notarialnym z dnia 20 marca 2013r. Rep. A (...) (k. 110-11) stanowigcym protok6él Nadzwyczajnego
Zgromadzenia Wspoélnikow (...) Sp. z 0.0., w zwigzku z umow3a sprzedazy udzialow z tej samej daty (k. 115-116),
pozwany P. F. zostal odwolany z funkcji prezesa zarzadu tej Spolki, a powolany w to miejsce zostat F. N. (uchwala
nr (...) k. 113). W tym samy dniu nowy prezes zarzadu podpisatl pismo potwierdzajace wiedze, ze Spodlka (...)
zobowigzana jest do zwrotu pozwanemu kwoty 21.000 EUR wraz z naleznymi karami umownymi i odsetkami. Ponadto
ma zobowigzania wobec innego podmiotu z wyroku z dnia 8.10.2012r. (pismo k. 109). Z momentem sprzedazy
udzialow przez pozwanego jedynym wspolnikiem (...) Sp. z 0.0. stal sie J. W., ktéry deklarowal pozwanemu, Ze majac
kontakty na Ukrainie poczyni starania w celu odzyskania przekazanych tam $rodkéw i zaspokoi naleznosci powoda,
co ostatecznie nie mialo miejsca (zeznania pozwanego). Nabywca udzialow nastepnie zbyt udzialy kolejnej osobie — B.
P.. Obecnie Spotka (...) nie prowadzi zadnej dzialalnoéci, pod adresem wynikajacym z KRS wyprowadzila sie w marcu
2014r. nic nie pozostawiajac poza zalegloéciami czynszowymi, zadna korespondencja nie jest przez nig odbierana
(uzasadnienie postanowienia z dnia 11.05.2015r. k. 12, pismo pozwanego z 29.10.2015r. k. 87, zwrot korespondencji
kierowanej przez Sad do (...) Sp. z 0.0. k. 152).

Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad oparl sie na w/w dowodach z dokumentéw i zeznaniach obydwu stron procesu,
ktorym w zakresie wynikajacym z ustalen faktycznych dal wiare w cato$ci jako spojnym, nie budzacym watpliwosci co
do ich prawdziwo$ci i tresci. Sad pominal w ustaleniach faktycznych i w ocenie rézniace sie miedzy soba w szczegolach
zeznania stron w zakresie odnoszacym sie do wspoélpracy Spoiki (...) z ukrainskim kontrahentem, staran czynionych
przez Spolke odnosnie odzyskania przekazanych tam Srodkéw, bo okolicznoéci te sa bez znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy. Z tej samej przyczyny Sad poming dowody z dokumentéw, a to: kontraktu nr (...) zdnia 10.03.2012r. pomiedzy
(...) Sp. z 0.0.; wyciagu z ukrainskiego rejestru panstwowego os6b prawnych odno$nie P. A. nr (...)inr (...); wezwania
P. A. do zaplaty; faktury (...) wystawionej przez P. A. dla (...) Sp. z 0.0.; pism do Panistwowej Stuzby Podatkowej w Z.
i Naczelnika K. Wydzialu Rejonowego (...) Ministerstwa Spraw Wewnetrznych Ukrainy w (...).

Sad pomingl zawnioskowany przez pozwanego dowod z dokumentacji ksiegowej (...) Spolki z o0.0. poniewaz w
okolicznoS$ciach faktycznych sprawy nie ma mozliwo$ci przeprowadzenia tego dowodu. Spoélka istnieje tylko formalnie
— w rejestrze KRS, nie ma zadnej znanej siedziby. Pozwany nie wskazal zadnych danych adresowych obecnego
wspolnika i jednocze$nie jedynego czlonka zarzadu, prawdopodobnie obywatela Ukrainy. Pozwany dopiero na
rozprawie wyrazil gotowo$¢ odszukania w dokumentach danych biura rachunkowego prowadzacego ksiegowosc
Spoiki, chociaz powinien byl zrobi¢ to juz na etapie udzielania odpowiedzi na pozew. Zreszta od czasu kiedy pozwany
byt wspdlnikiem i czlonkiem zarzadu Spoétka dwukrotnie zmieniala sklad osobowy, a takze zmienila siedzibe z W. na
R., co z do$wiadczenia zyciowego prowadzi do wniosku, Ze zmieniala sie jej obstuga ksiegowa. Pozwany wiec jedynie
w celu wydluzenia niniejszego procesu zlozyl taki wniosek dowodowy dopiero na rozprawie, co dawalo podstawe do
jego oddalenia.

Wobec powyzszego Sad oddalil takze wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu
rachunkowosci na okoliczno$é czy zaistnial w spoélce stan niewyplacalnoéci, a jesli tak czy niezlozenie wniosku o
ogloszenie upadlosci doprowadzilo do powstania po stronie powoda szkody, bo biegly w ramach zgromadzonych w
sprawie dowod6w nie mial zadnego materialu, ktéry pozwolilby na jej opracowanie. Podkresli¢ nalezy, ze pozwany
sam beda wspolnikiem i czlonkiem zarzadu (...) Sp. z 0.0. nie wypehial podstawowego obowiazku jakim byto skladanie
sprawozdan finansowych do KRS, w toku procesu za$ nie potrafil wskazaé¢ terminowo (w odpowiedzi na pozew) gdzie
znajduje sie dokumentacja ksiegowa Spolki, a niewatpliwe w sprawie jest, ze obecnie w sensie faktycznym dluzna
wobec powoda spdlka nie istnieje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Podstawa prawna powddztwa jest art. 299 § 1 ksh zgodnie, z ktérym jezeli egzekucja przeciwko spolce okaze sie
bezskuteczna, czlonkowie zarzadu odpowiadaja solidarnie za jej zobowigzania.

Przewidziana w w/w przepisie odpowiedzialnoé¢ czlonkéw zarzadu spolki jest konsekwencja znaczacej pozycji
zarzadu w strukturze organizacyjnej spdlki z ograniczona odpowiedzialnoscia. Odpowiedzialno$¢ ta charakteryzuje



sie tym, ze dotyczy ona zobowiazan spolki wzgledem wierzycieli, a nie poniesionej przez nich szkody (chociaz
charakter tej odpowiedzialnoSci jest sporny w doktrynie i orzecznictwie). Jest to bez watpienia odpowiedzialno$¢
subsydiarna, gdyz uzupelia ona odpowiedzialno$¢ spolki za jej zobowigzania, jezeli egzekucja przeciwko spolce
okaze sie bezskuteczna. Dopiero wowczas wierzyciele spotki moga sie zaspokoi¢ z majatku czlonkéw zarzadu, ktodrzy
to ponosza odpowiedzialno$é osobistg za calo$é zobowigzan spétki calym swoim majatkiem. Odpowiedzialno§é
ta ma charakter odszkodowawczy poniewaz jej celem jest naprawienie szkody wyrzadzonej wierzycielowi poprzez
niemozno$¢ wyegzekwowania wierzytelno$ci z majatku spotki — obnizenie potencjalu majatkowego spoiki (tak m.in.
orz. SN z 28.11.2003r., IV CK 226/02, niepubl.; orz. SN z dnia 22.06.2005r., III CK 678/04, niepubl.; wyrok SN z
dnia 14.06.2005r., V CK 719/04, Lex nr 405563 ).

Odpowiedzialno$é z art. 299 ksh obejmuje wszystkich czlonkéw zarzadu, ktorzy pehili ta funkcje w chwili powstania
zobowiazania, a takze czlonkow, ktorzy sg zarazem wspoélnikami spétki (por. wyrok SN z dnia 14.02.2003r., IV CKN
1779/00, OSNC 2004/5/76).

W przedmiotowej sprawie pozwany byl w chwili powstania zobowigzania zaré6wno wspolnikiem jak i czlonkiem
zarzadu (...) Sp. z 0.0., co bylo w sprawie bezsporne.

Przeslanka odpowiedzialnoéci z art. 299 ksh jest bezskuteczno$é egzekucji przeciwko spolce. Nalezy w tym miejscu
podkresli¢, ze wierzyciel wytaczajacy powodztwo nie musi udowadnia¢ poniesienia jakiejkolwiek szkody. NajczeSciej
chodzi o sytuacje niezaspokojenia roszczen w postepowaniu egzekucyjnym. Egzekucja okaze sie bezskuteczna przede
wszystkim wowczas, jezeli nie uzyskano zaspokojenia z jakiegokolwiek skladnika majatku spoiki,

anie calej masy majatku. Bezskuteczno$¢ egzekucji moze by¢ wykazana za pomoca réznych §rodkow dowodowych (tak
wyrok SN z dnia 26.08.2009r., I CSK 34/09, OSNC-ZD 2010/2/57). Powdd dolgczyt do pozwu odpis postanowienia
Komornika Sadowego z dnia 11 maja 2015r. 0 umorzeniu postepowania egzekucyjnego prowadzonego pod sygn. KM
(...) przeciwko (...) Sp. z 0.0. wobec stwierdzenia bezskutecznoéci egzekucji. Postepowanie to bylo prowadzone z
wniosku powoda przeciwko Spélce w oparciu o tytul wykonawczy wydany w sprawie VII GNc¢ 93/13 Sadu Okregowego
w B..

Pozwany nie zakwestionowal wysokoS$ci zobowigzania i jego wyliczenia. Jedynie wiec na marginesie trzeba wskazac,
iz w niniejszym procesie sad nie ma mozliwo$ci badania czy okre$lone nim zobowigzanie istnieje, a jeéli tak to w
jakim rozmiarze. Okolicznos$ci te moga by¢ bowiem przedmiotem postepowania wszczetego wniesionym powodztwem
przeciwegzekucyjnym (tak orz. SN z dnia 17.07.1997r., III CKN 126/97, OSP 1998/3/62). Natomiast nie ulega
watpliwoéci, ze zobowiazanie wobec Spotki dochodzone od czlonka zarzadu w trybie art. 299 ksh obejmuje takze
odsetki i koszty postepowania oraz egzekucji. Przyjmuje sie bowiem, ze czlonek zarzadu odpowiada wobec wierzyciela
Spolki za szkode poniesiong z powodu doprowadzenia do niewyplacalnoSci.

Reasumujgc powyzsze uznaé nalezy, ze powdd wykazal przestanki odpowiedzialno$ci pozwanego z art. 299 § 1 ksh.

Pozwany niezasadnie zarzucil przedawnienie roszczenia, chociaz generalnie zgodzic sie nalezy z pozwanym, ze termin
przedawnienia wynosi 3 lata. Nie biegnie on jednak od wymagalno$ci roszczenia powoda wobec Spoiki, jak przyjmuje
to pozwany. Jest to odrebne roszczenie powoda wobec czlonka zarzadu i termin jego przedawnienia najwcze$niej
rozpoczyna bieg od uzyskania przez wierzyciela SwiadomoSci, ze wyegzekwowanie dlugu do spolki jest niemozliwe
(tak SN w wyroku z dnia 31.01.2007r. sygn. akt II CSK 417/06). Niewatpliwie wiec roszczenie powoda nie jest
przedawnione, bo pozew zostal zlozony w dniu 7 lipca 2015r., a umorzenie bezskutecznej egzekucji wobec Spotki
nastgpito w maju 2015r.

Czlonek zarzadu moze zwolni¢ sie z odpowiedzialno$ci wobec wierzyciela spélki jezeli wykaze przestanki
ezgoneracyjne wymienione w art 299 § 2 ksh, czyli ze:

- we wlaSciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadtosci lub wszczeto postepowanie ukladowe, albo



- niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadloSci oraz niewszczecie postepowania ukltadowego nie nastapilo z winy
czlonka zarzadu, albo

- pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci oraz niewszczecia postepowania ukladowego wierzyciel nie
ponidst szkody.

Ciezar dowodu ich wykazania obcigza czlonka zarzadu — pozwanego (art. 6kc).

W toku procesu pozwany nie wykazal zadnej z w/w przestanek zwolnienia z odpowiedzialno$ci wobec powoda. Zgonie
z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003r. prawo upadlos$ciowe i naprawcze (Dz.U. nr 60 poz. 535 z pézn. zm., dalej:
upin) dluznika uwaza sie za niewyplacalnego, jezeli nie wykonuje swoich wymagalnych zobowigzan. Twierdzenia
pozwanego o dobrej kondycji finansowej spotki pozostajg w sprzecznosci z faktem braku zaplaty wymagalnej
wierzytelno$ci. Pozwany zeznawal, ze dzialalno$¢ pozyczkowa Spolki byla dofinansowywana przez ojca pozwanego.
Na sfinansowanie biezacej dzialalnoSci przeznaczona zostala takze cze$c zaliczki uiszczonej przez powoda, ktorej
nie przekazano ukrainskiemu kontrahentowi (2.000 EUR). Niewatpliwie tez powdd nie byt jedynym wierzycielem
Spolki, skoro w dacie sprzedazy udzialow w spdlce i odwolania pozwanego z funkcji czlonka zarzadu (20.03.2013r.)
wierzycielem Spolki byla takze U. P. (nie tylko w zakresie roszczenia niepienieznego, bo takze co do kosztow procesu)
i Skarb Panstwa — z wyroku Sadu Okregowego w T. z dnia 8.10.2012r. sygn. akt I C 554/12. Pozwany nie wykazal
zadnymi dokumentami badZ innymi §rodkami dowodowymi jaka rzeczywiscie byla sytuacja finansowa spolki i
czy istotnie nie bylo przestanek do zgloszenia wniosku o ogloszenie jej upadlosci, bo fakt, ze miala wymagalne i
niezaspokojone zobowigzania pieniezne nie budzi watpliwoéci. Pozwany nie zabezpieczyl zadnej dokumentacji Spoiki,
jako zarzad nie wykonywal podstawowego obowigzku i nie sktadal w KRS sprawozdan finansowych. Nie bytlo materialu
dowodowego, aby dopusci¢ dowdd z opinii bieglego dla wykazania braku podstaw do zgloszenia przez pozwanego
wniosku o ogloszenie upadtosci Spolki, bo nie bylo dokumentacji, ktéra mozna byto poddaé¢ badaniu.

Nie mozna przyja¢, ze pozwany wykazal, iz bez swojej winy nie zglosil wniosku o ogloszenie upadlosci. Pozwany
brak swojej winy upatrywal w tym, ze w jego ocenie podjal wszelkie mozliwe dzialania w celu odzyskania
pieniedzy przekazanych nieuczciwemu kontrahentowi na Ukrainie. Nie do tego jednak sprowadza sie ta przestanka
egzoneracyjna. Niewatpliwie Spotka odpowiada wobec powoda z tytulu zawartego z nim zobowigzania niezaleznie
od swoich zobowigzan i roszczen wobec wlasnych kontrahentéw. Nie ma wiec znaczenia informowanie powoda,
ze jego zaliczka zostala przekazana na Ukraine i uprzedzenie, zwrot nastapi po odzyskaniu nalezno$ci. Nawet
najstaranniejsze dzialanie pozwanego jako czlonka zarzadu w celu odzyskania pieniedzy nie maja znaczenia
zar6wno w odpowiedzialnoSci Spotki wobec powoda, a nastepnie pozwanego jako czlonka zarzadu za zobowiazanie,
ktorego Spotka nie zaspokoila. Pozwany nie naprowadzil i nie udowodnil Zadnych okolicznosci, ze nie ponosi winy
za niezgloszenie w odpowiednim czasie wniosku o ogloszenie upadlosci. To samo dotyczy ostatniej przestanki
egzoneracyjnej, czyli ze mimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadtoéci powdd nie ponidst zadnej szkody.
Twierdzenia te pozostaly zupelnie golostlowne, bo zdecydowanie same twierdzenia i zeznania pozwanego nie sg
wystarczajace dla udowodnienia powyzszego.

W tych okoliczno$ciach powodztwo uwzgledniono w calo$ci na mocy art. 299 § 1 ksh, o czym orzeczono w pkt I wyroku.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu znajduje uzasadnienie
w art. 98 § 1 kpce, a zasadzona kwota to oplata sadowa od pozwu.



