Sygn. akt VI GC 260/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2016 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anna Walus-Rzasa

Protokolant: st. sekretarz sqdowy Magdalena Kamuda

po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2016 r. w Rzeszowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cig w R.
przeciwko: (...) Z., K." Sp6tka Jawna w S.

o zaplate: 163.791,83 z1

I.zasadza od pozwanego (...) Z., K." Spo6lki Jawnej w S. na rzecz powoda (...) Sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia
w R. kwote 163.791,83 zl ( sto szeécdziesiat trzy tysigce siedemset dziewieédziesiat jeden zlotych 83/100) z
ustawowymi odsetkami od kwoty:

- 40.914,72 7z} od dnia 21 kwietnia 2015r. do dnia zaplaty,

- 56.156,12 7z} od dnia 25 kwietnia 2015r. do dnia zaplaty,

- 14.346,72 zt od dnia 28 kwietnia 2015r. do dnia zaplaty,
- 25.032,96 zt od dnia 28 kwietnia 2015r. do dnia zaplaty,
-7.628,62 zl od dnia 16 maja 2015r. do dnia zaplaty,

- 13.181,91 z} od dnia 21 maja 2015r. do dnia zaplaty,

- 5.744,00 zl od dnia 22 maja 2015 r. do dnia zaplaty,

- 786,78 zt od dnia 13 czerwca 20151 do dnia zaplaty,

I1.zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 16.247,84 zl ( szesnaScie tysiecy dwiescie czterdzieéci siedem zlotych
84/100) tytulem kosztéw procesu.

Sygn. akt VI GC 260/15
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 9 lutego 2016 r.

Pozwem wniesionym w sprawie pow6d Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. w R. domagal sie zasadzenia od pozwanego ,,
(...) Spotka Jawna w S. kwoty 163 791,83 zt wraz z ustawowymi odsetkami od nastepujacych kwot:



- 40.914,72 z} od dnia 21 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty,

- 56.156,12 zl od dnia 25 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty,

- 14.346,72 7zl od dnia 28 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty,
- 25.032,96 z} od dnia 28 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty,
-7.628,62 zl od dnia 16 maja 2015 r. do dnia zaplaty,

- 13.181,91 7z} od dnia 21 maja 2015 r. do dnia zaplaty,

- 5.744,00 zt od dnia 22 maja 2015 r. do dnia zaplaty,

- 786,78 zt od dnia 13 czerwca 2015 r. do dnia zaplaty.

Ponadto powod wniost o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztow postepowania sadowego oraz kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd podal, ze pozwany w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej zakupil u niego towar na
kwote dochodzona pozwem, za ktory nie zaplacil. Wezwanie do zaplaty pozwanego pozostalo bezskuteczne.

W dniu 24 lipca 2015 r. Sad Okregowy w R. wydal w postepowaniu upominawczym nakaz zaplaty sygn. akt VI GNc
254/15, w ktorym uwzglednil zadanie pozwu w calosci. (k. 40)

Od powyzszego nakazu zaplaty sprzeciw wniost pozwany, w ktdorym zaskarzyl go w catoéci, wnoszac o oddalenie
powddztwa oraz o zasgdzenie od powoda kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany nie kwestionowal, ze otrzymal zaméwiony towar i nie dokonal za niego zaplaty. Zarzucil
jednak, ze umowa nie zostala w calo$ci przez powoda wykonana, poniewaz nie dostarczyt pozwanemu wymaganych
atestow, certyfikatow i deklaracji zgodno$ci na zakupione materialy, do czego powdd byl zobowiazany zgodnie
z ustaleniami oraz trescia zamoéwien zlozonych przez pozwanego. Pozwany dodatkowo wskazal, ze zamawial u
powoda materialy budowlane na potrzeby realizacji zadania inwestycyjnego, ktérego byt wykonawca w postaci
budowy oczyszczalni Sciekow w Gminie K.. Pozwany podal, ze brak wymaganych dokumentéw uniemozliwi odbior
realizowanej inwestycji i w konsekwencji otrzymanie zaptaty wynagrodzenia od inwestora.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strony sg przedsiebiorcami. W zakresie prowadzonej dzialalnosci powodd Przedsiebiorstwo (...) Sp. z0.0. w R. sprzedatl
pozwanemu

,,(...)Spotka Jawna w S. towar o lacznej wartosci 163 791,83 z1, za ktory wystawil nastepujace faktury VAT:
-nr FS (...) z dnia 18.02.2015 r. na kwote 40 914,72 zl, platng do dnia 19 kwietnia 2015 .

-nr FS (...) z dnia 23.02.2015 r. na kwote 56 156,12 zl, platna do dnia 24 kwietnia 2015 r.

-nr FS (...) z dnia 24.02.2015 r. na kwote 14 346,72 zl, platng do dnia 25 kwietnia 2015 .

-nr FS (...) z dnia 24.02.2015 r. na kwote 25 032,96 zl, platng do dnia 25 kwietnia 2015 1.

-nr FS (...) z dnia 20.04.2015 r. na kwote 7 628,62 zl, platna do dnia 15 maja 2015 1.

-nr FS (...) z dnia 21.04.2015 r. na kwote 13 181,91 z}, platna do dnia 20 maja 2015 r.



-nr FS (...) zdnia 24.04.2015 r. na kwote 5 744 zl, platna do dnia 21 maja 2015 .
-nr FS (...) zdnia 13.05.2015 r. na kwote 786,78 zl, platna do dnia 12 czerwca 2015 .

Sprzedaz towaru pozwanemu nastepowala w oparciu o zamoéwienia skladane przez pozwanego z dnia 10 lutego 2015
r. nr L.Dz.(...), zaméwienie z dnia 18 lutego 2015 r. nr L.Dz. (...) oraz z dnia 20.02.2015 .

W pisemnych zamoéwieniach pozwany wskazywal, ze na zamoéwione materialy wymaga dostarczenia atestow,
certyfikatéw i deklaracji zgodnoSci.

Powod dostarczyl pozwanemu calo$é zamodwionego towaru. Pozwany nie dokonal zaplaty naleznoéci za zamowiony
towar na lgczna kwote 163 791,83 zl.

Pismem z dnia 19 czerwca 2015 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 163 791,83 zt w terminie do dnia
26.06.2015 r. Wezwanie pozostalo bezskuteczne, pozwany nie uregulowal naleznoéci.

dowdd: okoliczno$ci bezsporne
Powdd dostarczyt pozwanemu wymagane atesty, certyfikaty, deklaracje zgodnoSci drogg e-mailowa.

Pozwany nigdy nie zglaszal powodowi zastrzezen ani reklamacji odnoénie brakéw w dokumentach, dotyczacych
sprzedawanych materialéw, ich niekompletnosci, nieaktualnosci itp.

W praktyce pomiedzy przedsiebiorcami zawarcie umowy na sprzedaz konkretnego towaru i zlozenie zamodwienia
na towar jest poprzedzone wzajemnymi ustaleniami kontrahentéw co do jego rodzaju, ceny. Zlozenie zamoéwienia
poprzedza wyslanie droga e-mailowa oferty przez sprzedajacego oraz atestow i certyfikatow, w oparciu o ktore ustalane
sq parametry techniczne materialow.

dowdd: zeznania Swiadkéw: P. G., M. W., M. H. k. 210v-213v

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodéw z dokumentéw, ktore uznal za
wiarygodne w zakresie, jaki wyznaczajg im przepisy art. 244 i 245 kpc.

Jako wiarygodne Sad ocenil zeznania §wiadkow: P. G., M. W., M. H., albowiem byly spojne, logiczne i stanowcze.
Swiadkowie ci opisali istniejaca praktyke u powoda w zakresie zawierania uméw sprzedazy z kontrahentami oraz
tryb w jakim nastepuje przekazywanie niezbednych dokumentéw gwarancyjnych na zakupywane towary (atestow,
deklaracji zgodnosSci, certyfikatow), zeznajac ,ze przewaznie odbywa sie to droga mailowa. Sad dal wiare zeznaniom
powyzszych swiadkow takze w zakresie w jakim wskazali, ze niezbedne dokumenty zostaly przekazane pozwanemu
oraz, ze pozwany nigdy nie zglaszal zadnych reklamacji ani zastrzezen co do sprzedawanego towaru.

Sad dal takze wiare zeznaniom $wiadka P. K. (1), bedgcego przedstawicielem Gminy K. co do faktu dokonania odbioru
koncowego inwestycji, ktéra na rzecz Gminy realizowal pozwany i wyplaty na jego rzecz wynagrodzenia.

Zeznania pozostalych §wiadkéw: B. K., E. S. Sad uznal za wiarygodne w takim zakresie w jakim pozwolily na ustalenie
stanu faktycznego. Zeznania Swiadka E. S. odnoszace sie do rzekomego telefonicznego informowania powoda o
brakach dokumentéw dotyczacych nabywanych towaréw Sad potraktowal jako golostlowne bowiem nie znalazly
potwierdzenia w zadnym innym dowodzie, zadnej dokumentacji, pomimo znacznej wartosci nabywanego towaru.

Sad Okregowy zwazylt, co nastepuje:

Roszczenie powoda o zaplate ma swoja podstawe w tredci art. 535 ke, zgodnie z ktorym przez umowe sprzedazy
sprzedawca zobowiazuje sie przenie$é na kupujacego wlasno$c rzeczy i wydac¢ mu ja, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz
odebra¢ i zaplaci¢ sprzedawcy cene.



Do essentialia negotii tej umowy nalezy zobowiazanie sprzedajacego do przeniesienia prawa wlasnoSci rzeczy oraz
do wydania rzeczy kupujacemu, natomiast kupujacy obowigzany jest do odbioru wydawanej rzeczy oraz do zaplaty
ceny. Swiadczenia te s3 ze soba powiazane w ten sposob, ze umowa przybiera postaé umowy wzajemnej, dwustronnie
zobowiazujace;j.

Poza sporem w niniejszej sprawie bylo zawarcie przez strony umowy sprzedazy, w odzwierciedleniu ktorej powod
wystawil pozwanemu dokumenty w postaci faktur VAT. Pozwany nie kwestionowal, Ze nie dokonal zaplaty za
zamoOwiony towar, zarzucal jednak, ze zobowigzanie nie zostalo przez powoda nalezycie wykonane ze wzgledu na
niedostarczenie wymaganej dokumentacji, atestow, certyfikatow do zamobéwionych materialéw, co w jego ocenie
uprawnialo go do wstrzymania sie z zaplata za towar.

W oparciu o zebrane w sprawie dowody Sad uznal, ze powod wykazal zasadno$¢ roszczenia w Swietle art. 535 ke
w calo$ci. Wykazal on, ze sprzedal pozwanemu towar szczegdtowo wskazany w fakturach, za ktdéry nie otrzymal
zaplaty. Z kolei zarzuty pozwanego co do braku otrzymania od powoda wymaganych atestéw i innych dokumentow
nie potwierdzily sie w toku postepowania. Inwestycja w Gminie K., ktérej pozwany byl wykonawca zostala odebrana
irozliczona, a inwestor zastepczy nie zglosil zadnych zastrzezen odnoénie braku dokumentéw.

Wskazac¢ nalezy, ze w przypadku stwierdzenia braku dokumentéw, ktére mialy by¢ dostarczone wraz z fakturami,
zasadno$¢ powddztwa podlegalaby ocenie w kontekscie przepisow art. 560 kc i nast. regulujacych kwestie rekojmi
za wady rzeczy sprzedanej. Brak wymaganych atestow, certyfikatow, deklaracji zgodno$ci stanowi bowiem wade
towaru, polegajaca na jego wydaniu kupujacemu przez sprzedawce w stanie niezupelnym, co uprawnia kupujacego
do zgloszenia roszczen z tytulu rekojmi za wady fizyczne rzeczy sprzedanej (art. 556 § 1 k.c.), przy zachowaniu aktow
staranno$ci, wskazanych w art. 563 § 11 § 2 k.c.

W oparciu o material dowodowy zebrany w niniejszej sprawie nie ulegalo watpliwosSci, ze pozwany stosownych
roszczen z tytulu rekojmi powodowi nie zglaszal, nie domagal sie tez dostarczenia mu stosownych dokumentow.
Pozwany nie dochowal takze wymaganych przez przepis art. 563 §1 kc aktéw starannoéci, co doprowadzilo do utraty
przez niego roszczen z rekojmi. W mysl powyzszego przepisu, w przypadku obrotu profesjonalnego uprawnienia
z rekojmi przystluguja kupujacemu tylko wtedy gdy zbadal rzecz w czasie i w sposéb przyjety przy rzeczach tego
rodzaju i zawiadomil niezwlocznie sprzedawce o dostrzezonej wadzie. W przedmiotowej sprawie nie sposdb uznac, ze
mialo miejsce jakiekolwiek zawiadomienie sprzedawcy o brakach towaru. Braki dokumentacji (atestow, certyfikatow,
deklaracji zgodnoSci), ktéra wedle treSci zamoéwien skladanych przez pozwanego miata by¢ dolaczona do faktur
sprzedazy z pewnoscia nie stanowily wad ukrytych, byly zauwazalne od razu i podlegaly obowiazkowi niezwlocznego
zgloszenia sprzedawcy. Pozwany nie przedlozyt zadnej dokumentacji, z ktorej wynikaloby dokonanie sprawdzenia
towaru w celu stwierdzenia istnienia wad. Zeznania Swiadka E. S., jako niepoparte zadnymi dowodami pozostawaly w
tym zakresie calkowicie goloslowne. Zaniechanie powyzszego oznacza, ze towar zostal przyjety bez zastrzezen a powdd
prawidlowo wywiazal sie ze swojego zobowigzania.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad uwzglednil powddztwo w calo$ci i na podstawie art. 535 ke, orzekl jak w
pkt. I wyroku. O odsetkach orzeczono w oparciu o art. 481 kc.

Na podstawie art. 98 § 11 3 kpc Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powoda laczng kwote 16 247,84 z} tytulem zwrotu
kosztow procesu. Na zasadzone na rzecz powoda koszty postepowania zlozyla sie oplata sadowa od pozwu w kwocie
8 190 zl, koszty zastepstwa adwokackiego w kwocie 3600 zl ustalone na podstawie § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z dnia 3 pazdziernika 2002 r. nr 163 poz.
1348), oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl, oraz kwota 484 z} tytulem zwrotu wydatkdéw w postepowaniu (zwrot
kosztow stawiennictwa $wiadka P. K.)

Ponadto na podstawie art. 770 kpc i art. 745 kpc zwrotowi na rzecz powoda od pozwanego podlegaly koszty
postepowania zabezpieczajacego w kwocie 3356,84 zl.



Wskazaé nalezy, ze na podstawie wydanego przez tut. Sad w dniu 9 wrzesnia 2015 r. postanowienia o zabezpieczeniu
roszczenia powoda (k. 152) Komornik Sadowy przy SR w L. J. W. wszczal postepowanie zabezpieczajace Km (...)
i prawomocnym postanowieniem z dnia 15.12.2015 r. KM (...) ustalil koszty tego postepowania na kwote 3356,84
zl, ktore obejmuja oplaty i wydatki jakie wierzyciel (powdd) poniost w postepowaniu zabezpieczajacym. Orzeczenie
powyzsze zostalo wydane w granicach uprawnien komornika i jest dla Sadu orzekajacego w trybie art. 745 k.p.c.
wigzace. Zwazywszy na powyzsze oraz na wynik niniejszej sprawy — na podstawie art. 745 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 §
1 k.p.c. kwota powyzsza podlegala zasadzeniu na rzecz powoda.

Odnoszac sie do kwestii kosztow zastepstwa procesowego

w postepowaniu zabezpieczajacym, Sad ustalil ich wysoko$¢ - na mocy art. 745 § 1 k.p.c. wzw. z art. 98 § 3 k.p.c. i §
11 ust. 1 pkt. 7 w zw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z dnia
3 pazdziernika 2002 r. nr 163 poz. 1348, zasadzajac je jednak w wysokosci 600 zt — zgodnie z zadaniem strony
powodowej ).



