Sygn. akt VI GC 251/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 sierpnia 2016 .

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anna Harmata
Protokolant: Malgorzata Florek

po rozpoznaniu w dniu 8 sierpnia 2016 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: W. W. (1)

przeciwko: (...) Spétka z o.0. w likwidacji w S.

o zaplate

1. oddala powddztwo,

2. zasadza od powoda W. W. (1) na rzecz pozwanego (...) Spolka z o.0. w likwidacji w S. kwote 7.217,00 z} (slownie:
siedem tysiecy dwieScie siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu,

3. zarzadza $ciagnac¢ od powoda W. W. (1) na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Rzeszowie) kwote 117,02 7
(stownie: sto siedemnascie ztotych 2/100) tytulem niepokrytego wydatku na koszt stawiennictwa §wiadka.

Sygn. akt VI GC 251/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 18 sierpnia 2016r.

Pozwem w sprawie powod W. W. (1) wnidsl o zasadzenie od pozwanego (...) Sp. z 0.0. w likwidacji kwoty 883 837,06 zi
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10.11.2014r. do dnia zaplaty z tytulu bezumownego korzystania z ruchomosci
w postaci maszyn i urzadzehn mechanicznych stanowigcych wlasno$¢ powoda szczegotowo opisanych w pkt. 10 pozwu
w okresie od 15.11.2012r. do 30.12.2013r.

W uzasadnieniu powod wskazal, iz jest wladcicielem Zakladu Produkcyjno-Ustugowego (...) w S. . Na skutek kryzysu
gospodarczego firma powoda byta zadluzona na laczna kwote 1 454 030,71 zt ,zobowiazania wzgledem spoiki (...) Sp.
z 0.0. wynosily 954 030,71 zl. Wowczas wlasciciel firmy (...) zaproponowal powodowi pomoc w uzyskaniu ptynnoéci
finansowej. Pomoc ta miala polega¢ na utworzeniu (...) spolki (...) sp z 0.0, do ktorej powdd mial wnie$¢ cale
przedsiebiorstwo, a spotka ta miala przejaé wszelkie zaciggniete zobowigzania powoda. Na podstawie umowy spotki
powdd mial objaé wiekszo$éc udziatow i stanowisko prezesa, otrzymal rowniez zapewnienie, iz firma bedzie sie preznie
rozwijaé, splaci zobowigzania i zacznie przynosi¢ duze zyski. Wobec powyzszego w dniu 15.11.2012 r. powd6d podpisal
dwa akty notarialne tj. protokot wraz z o$wiadczeniem o przystapieniu do spoélki i objeciu udzialéw, a nastepnie
przeniesienia prawa wlasno$ci nieruchomoéci uzytkowania wieczystego dzialki oraz wlasnoSci budynkéw tytulem
aportu. Podpisujac te akty notarialne powod dzialat pod wplywem bledu przyjmujac, iz firma (...) Sp. z 0.0. przejmie



wszystkie zobowiazania powoda zaciggniete przed wstapieniem do sp6lki niniejsze jednak nie zostalo zrealizowane,
powod wnidst przedsiebiorstwo natomiast zobowiazania nie zostaly przejete. Stad tez pozwana spolka jest posiadaczka
przedmiotowych ruchomosci w zlej wierze, gdyz wiedziala, ze nie przystuguje jej prawo do wladania nimi bedac o tym
fakcie informowana pismem powoda z dnia 31.10.14r. Tym samym powodowi przystuguje roszczenie o wynagrodzenie
za korzystanie z jego wlasnoSci.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w calosci i zasgdzenie na swoja rzecz kosztéw
postepowania. W uzasadnieniu powyzszego pozwany zarzucil brak udowodnienia przez powoda przestanek
ustawowych okreSlonych w art. 224, art. 225 w zw. z art. 222 § 1 ke wskazujac, iz powod nie wykazal wlasnosci rzeczy
za ktérych korzystanie wynagrodzenia domaga sie, skoro rzeczy te zgodnie z treScia protokotu przekazania $rodkow
trwatych z dnia 15.11.2012 zostaly przez powoda waznie wniesione aportem do spo6lki (...) Sp. z 0.0. i nie stanowia
wlasno$ci powoda. Ponadto powdd dochodzi pozwem réwniez roszczenia dot. 35 rzeczy, ktoére stanowia wylaczna
wlasno$é spolki 3S sp. z 0.0.; roszcezenia dot. gilotyny hydraulicznej produkeji B., ktéra stanowi wylaczng wlasnosé
spolki (...) sp. z 0.0. w S.; roszczenia szeregu rzeczy bedacych prawdopodobnie wlasnoécia spolki Zaklad Zespotow (...)
Sp. z 0.0., na co wskazuja dokonane przez organy egzekucyjne zajecia tych rzeczy w postepowaniach egzekucyjnych
prowadzonych przeciwko spoélce (...) Sp. z o.0. Stad tez powodowi nie przystuguje materialna legitymacja czynna
do wystepowania w niniejszej sprawie z roszczeniem o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z rzeczy. Ponadto
pozwany zarzucil, iz powdd nie udowodnil bezprawnoéci posiadania przez pozwana spotke ruchomosci opisanych w
pozwie oraz czasokresu ich posiadania oraz podniost fakt zajecia rzeczy objetych pozwem przez organy egzekucyjne.
Pozwany zaprzeczyl rowniez wysokoSci zagdanej przez powoda kwoty wynagrodzenia odnoszgc niniejszg wysoko$¢ do
powolanej przez siebie wartoSci tychze urzadzen.

W dalszym toku sprawy strony podtrzymaty swoje stanowiska.
Sad ustalil co nastepuje:

W dniu 8.06.2012r. rzeczoznawca S. G. sporzadzil operat szacunkowy wyceny majatku ruchomego maszyn i urzadzen
w Zakladzie Produkcyjno-Ustlugowym (...). Celem niniejszego bylo okreslenie wartosci rynkowej netto maszyn i
urzadzen przedstawionych przez zamawiajacego, ktore stanowié mialy zabezpieczenie kredytu. Niniejszy operat
wycenial maszyny i urzadzenia przedstawione przez W. W. (1), brak w nim informacji i podstaw dla ustalenia i
potwierdzenia tytulu wlasnosci tychze urzadzen i maszyn. W ujeciu tabelarycznym ujeto 79 obiektéw o lacznej wartosci
1428 900 zk. Niniejszy operat zostal wykonany pie¢ miesiecy przed sporzadzeniem aktu notarialnego oraz protokotem
przekazania maszyn i urzadzen tytulem aportu do spotki pozwanej ( 15.11.2012r.).

Dowdd k. 37-120

W dniu 15.11.2012r. odbylo sie Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikow  (...) Spoltka z ograniczong
odpowiedzialno$cig w S., w ktorym to zgromadzeniu udziat wzieli: P. M. — prezes zarzadu (...) Sp. z 0.0 — jedynego
(...) Sp.z 0.0. oraz W. W. (1). Na tym to zgromadzeniu W. W. (1) zapewnil, ze jako osoba fizyczna prowadzi dzialalno§é
gospodarcza pod nazwa Zaklad Produkcyjno-Ustugowy (...) W. W. (1) i wyraza che¢ przystgpienia do spoékki (...) Sp.
z 0.0. i objecia 96 nowo powstalych udzialéw w tej spélce w zamian za aport w postaci zorganizowanej czesci tego
przedsiebiorstwa. Uchwalg nr 1/11/2012 Nadzwyczajne Zgromadzenie Wsp6lnikow spolki (...) Sp. z 0.0. podwyzszyto
kapital zakladowy spoélki z dotychczasowej kwoty 50.000 zt do kwoty 98.000 z} tj. o kwote 48.000 zl, tworzac 96
nowych udzialéw o warto$ci nominalnej 500 zt kazdy. Spoétka wyrazila zgode na przystapienie do spolki i objecie
udzialdbw w podwyzszonym kapitale zakladowym spo6tki w calosci przez W. W. (1) w zamian za aport w postaci
zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa pod nazwa Zaklad Produkcyjno-Ustugowy (...) W. W. (1) w S. w rozumieniu

art. 55 'ke na ktora skladaly sie: aktywa w postaci
1. Grunty i prawo uzytkowania wieczystego uzytkowania gruntu szczegbélowo opisane w akcie notarialnym,

2. Budynki, lokale i obiekty inzynierii ladowej i wodnej - szczegblowo opisane w akcie notarialnym



- 0 lacznej wartoéci 734 915,35 zt

3. Urzadzenia techniczne i maszyny — 187 115,36 z}
4. Srodki transportu — 47 361,38 z

5. Inne $rodki trwale — 638,62 zi

Wskazano réwniez, iz wraz z organizowana czescia przedsiebiorstwa do spolki (...) Sp. z 0.0. przyjeci zostajg wymieni
w akcie notarialnym pracownicy.

W. W. (1) oswiadczyl, ze przystepuje do spdiki (...) Sp. z 0.0. i obejmuje 96 nowopowstalych udzialow spotki (...) Sp. z
0.0. 0 warto$ci nominalnej 500 zl kazdy na laczng kwote 48.000 zl oraz zobowiazuje sie pokryé nowo powstale udzialy

aportem w postaci zorganizowanej czeéci przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 55 'kc pod nazwg Zaklad Produkcyjno-
Ushugowy (...) W. W. (1).

Na zgromadzeniu tym odwolano dotychczasowego prezesa zarzadu spdlki (...) Sp.z 0.0. Z. J. z dniem 16.11.2012 oraz
powolano na to stanowisko z dniem 16.11.2012 na okres do dnia 16.11.2015 z gwarancja wynagrodzenia wynoszacego
przez ten okres 10.000 z} netto miesiecznie W. W. (1).

Dowdd: akt notarialny k. 148-153

W tym samym dniu (15.11.2012r.) W. W. (1) w formie aktu notarialnego zawarl ze (...) Sp. z 0.0. umowe przeniesienia
prawa wlasno$ci nieruchomosci, uzytkowania wieczystego dzialki oraz wlasnosci budynkéw tytulem aportu w
realizacji zobowigzania zawartego w par. 2 w/w aktu notarialnego (zobowigzanie do pokrycia nowo powstalych
udzialéw aportem).

Dowdd: akt notarialny k. 154-158

Roéwniez w realizacji zobowigzania do pokrycia nowo powstalych udzialow aportem - protokolem przekazania srodkow
trwalych z dnia 15.11.2012r. - W. W. (1) przekazal na rzecz (...) Sp. z o.0. $§rodki trwale, szczegélowo wymienione
w zalgczniku do tego protokotu, przy czym warto$c ksiegowa przekazanych protokolem $rodkéw trwalych stanowila
warto$¢ tozsama z wartoScia wskazang w par. 1 pkt. 3,4 i 5 protokotlu notarialnego z dnia 15.11.2012r. — urzadzenia
techniczne i maszyny, Srodki transportu, inne $rodki trwatle ( k. 150).

Niniejszym protokolem przekazania z dnia 15.11.2012r. - w odniesieniu do zadania pozwu (pkt 10) powod przekazal
nastepujace urzadzenia, maszyny i §rodki trwale:

Lp. Nazwa Typ Nr fabryczny Protokot
przekazania z dnia
15.11.2012

1. Frezarka H. typ (...) 315/E nr fabryczny (...) Jest

2. Frezarka H. (...) 400-VL (.. Jest

3. Frezarka J. (... (.. Jest




4. Frezarka H. (...) 400 (..) Jest

5. Frezarka H. FU (...) (..) Jest

6. Frezarka (... (..) Jest

7. Wiertarka 259 (.. jest
Promieniowa

8. Wiertarko-frezarka | (...) (..) jest

0. Wiertarka BK.63 (.. Jest

10. Wiertarka (... 66 Nie ma

11. Wiertarka (.. Nie ma
kadlubowa

12. Wiertarka K. 2 HI 24 Nie ma

13. Wiertarka (.. Nie ma

14. Wiertarka (... (..) Nie ma

15. Wiertarka (...) (..) Nie ma

16. Wiertarka (... (..) Nie ma

17. Wiertarka (..) 401-(...) Jest
promieniowa

18. Wiertarka (... Nie ma

19. Wiertarka (..) (.. Nie ma
promieniowa

20. Tokarka (..) 214/044/4 Jest
rewolwerowa

21. Tokarka J. (...)50B Jest




22, Tokarka (... (..) Jest
23. Tokarka K. (..) Jest
24. Tokarka (... (..) Jest
25. Tokarka (..) Jest
uniwersalna
26. Tokarka (... 843 Jest
27. Tokarka (...)32Ni 841 Jest
28. T. (... 855- (...) Nie ma
29. T. (..) (..) Nie ma
30. Ostrzatka (...)25 (..) Nie ma
31. Szlifierka do | Soo-10 Jest
otworéw
32. Szlifierka do | (...) (..) jest
plaszczyzn
33. Szlifierka SWA-25 2411 Jest
34. Szlifierka 405-0-029 (.. Nie ma
35. Dlutownica Nie ma
36. Prasa mimosrodowa | (...) (..) jest
37. Prasa 60T (...)-P 72 270 jest
38. Prasa hydrauliczna (... Nie ma
39. Prasa mimoérodowa | (...)-P 72 435 Nie ma




40. Prasa mimosrodowa | (...) (..) Nie ma

41. Prasa mimosrodowa | (...) (..) Nie ma

42. Prasa mimosrodowa | (...) 382 Nie ma

43. Prasa (..) 3011974 jest

44. Urzadzenie Nie ma
wielofunkcyjne B.

45. Urzadzenie Nie ma
wielofunkcyjne

46. Spawarka L. (...) 402 (..) Nie ma

47. Spawarka minimag | 241 (.. Nie ma

48. Spawarka magster (... (..) Nie ma

49. Spawarka magster (..) (..) Nie ma

50. Spawarka magster (... (..) Nie ma

51. Przecinarka (...) 300 jest
taSmowa

52. Przecinarka ramowa | (...) (..) Nie ma

53. Przecinarka (...) (..) jest
taSmowa

54. Sprezarka W. (... (..) jest

55. Wobzek widlowy A (..) jest

56. Samochod (..)93 jest

ciezarowy




57. Samochod V.(.) jest
ciezarowy

58. Samochod C.(..) jest
ciezarowy

59. Samochdd C.(..) jest
ciezarowy

Tak wiec zadanie pozwu w zakresie bezumownego korzystania dotyczylo czeSciowo maszyn przekazanych protokoltem
z dnia 15.11.2012r. , cze$ciowo za$ nie. Protokdl ten zostal przygotowany przez W. W. (1) , on zdecydowal o tym , ktore
maszyny zostang w nim ujete, on tez pierwszy podpisal protokét przekazania, ktéry nastepnie zostal przekazany do
podpisu dzialajgcemu imieniem spoiki (...). Zostat sporzadzony jeden protokél , na podstawie tresci tego protokotu
maszyny i urzadzenia zostaly ujete ksiegowo jako $rodki trwale spoiki (...) , a nastepnie byly uyjmowane w kolejno
sporzadzanych bilansach spo6lki. Przed 15.11.2012r. W. W. (1) prowadzil dzialalno$¢ w dwoch punktach w pierwszym
na ul. (...) w S. i drugim na ul. (...) w S.. Dysponowal on i uzywat w swej dzialalno$ci zar6wno urzadzen i maszyn
(Srodkow trwalych) nalezacych do W. W. (1) Zaklad Produkcyjno-Ustugowy (...) jak i (...) Sp. z 0.0. Maszyny te
nie byly zidentyfikowane i oznaczone. Po dacie 15.11.2012r. dzialalno$¢ W. W. (1) Zaklad Produkcyjno-Ustugowy
(...) w dotychczasowym zakresie kontynuowala spoétka (...) sp z 0.0. W dacie 16.11.2012r. W. W. (1) zostal Prezesem
S. sp z 0.0. W. W. (1) na zakres i sposob korzystania z urzadzen, maszyn , innych érodkéw trwalych przez S. sp z
0.0. wyrazal zgode, akceptacje, nie wnoszac zadnych zastrzezen. Pozwana spoétka przed 15.11.2012r. nie posiadata
zadnych maszyn i urzadzen i korzystanie przez nig ze $rodkéw trwalych przekazanych przez powoda W. W. (1) bylo
zalozeniem dla jej dzialalno$ci i podstawa dla prognozowanego dla niej rowniez przez W. W. (1) rozwoju i osiagniecia
planowanych zyskéw. W toku prowadzonej dzialalnosci cze$¢ maszyn nie byla uzywana, bowiem od 15.11.2012r.
polowa pracownikéw zostala zwolniona , cze$é byla uzywana sporadycznie, cze$¢ stale. W dniu 29.04.2013r. walne
zgromadzenie wspolnikow spolki (...) podjelo uchwala o rozwigzaniu spdélki i ustanowilo likwidatora. Od dnia
20.04.2013r. W. W. (1) przestal pelni¢ funkcje Prezesa zarzadu spotki. W. W. (1) do czasu likwidacji przebywal na
terenie zakladu stale, majac wiedze o zakresie uzywania maszyn, od maja 2013r, gdy na monitoringu likwidator
stwierdzil , ze W. W. (1) wywozi maszyne zostala wprowadzona ochrona, od 1 lipca 2013r. likwidator zakazal mu
wstepu na teren zakladu. W maju 2013r. w punkcie na ulicy (...) zostala zakonczona dziatalno$¢, nieruchomo$é zostala
przygotowana do sprzedazy, na maszynach tam wcze$niej znajdujacych sie nikt nie pracowal.

Dowod : zeznania J. O. k- 748 , czeSciowe zeznania J. W. k- 750, zeznania §wiadka J. G. k- 751, J. P. k- 751, A. P. k-
753 , K. S. k- 771, czedciowe Z. J. k- 775, A. G. k- 898, , A. K. k- 900, czeSciowe zeznania F. K. k- 901

Pismem z dnia 26.czerwca 2013r. pozwana spbtka wezwala W. W. (1) do zabrania maszyn i urzadzen niebedacych
wlasnoS$cia spolki, a znajdujacych sie na terenie zakladu przy ulicy (...) w terminie siedmiu dni od otrzymania
niniejszego wezwania za uprzednim powiadomieniem.

Pismem z dnia 16 lipca 2013r. pozwana spo6tka ponownie wezwala W. W. (1) do usuniecia w/w maszyn i urzadzen,
wyznaczajac w tym zakresie termin do dnia 10.08.2013r. i zastrzegajac, iz w przypadku gdy nie usunie swojej wlasnos$ci
z terenu zaktadu maszyny zostang usuniete i zeskladowane na jego koszt.

Dowdd: pisma k- 545, 546

Nastepnie czeS$¢ z maszyn zostala przewieziona na ul. (...), przy czym nie byly tam uzywane. Przez S. sp z 0.0. byl
uzywany samochod S. 93 , przekazany tej spotce protokolem z dnia 15.11.2012r.



Dowdd : zeznania J. O. k- 748 , cze$ciowe zeznania J. W. k- 750, zeznania $§wiadka J. G. k- 751, J. P. k- 751, A. P. k-
753 , K. S. k- 771, czedciowe Z. J. k- 775, A. G. k- 898, , A. K. k- 900, czeSciowe zeznania F. K. k- 901

W dniu 2.08.2013r. na zlecenie S. sp z 0.0. zostal sporzadzony operat szacunkowy z wyceny majatku ruchomego (...)
Sp. z 0.0. wlikwidacji, zgodnie z niniejszg wyceng wyceniane obiekty — wymienione w spisie pod pkt od 1 do 38 ( objete
protokolem przekazania z dnia 15.11.2012r.) stanowily warto$¢ 493 600 zl.

Dowdd: operat szacunkowy k. 206-338

W dniu 19.08.2013r. i 22.08.2013r. powod wystawit S. sp z o0.0. fakture na kwote 88 560 zl i 199 260 zl tytulem
korzystania z maszyn i urzadzen 15.11.2012 — 14.08.2013. Pismami z dnia 18.09.2013r. i 30.09.2013r. wezwal do ich
zaplaty. Faktury te zostaly skorygowane do o fakturami korygujacymi z dnia 10.04.2015. Dowod : faktury nr (...) k-
392 i 393, faktury korygujace k- 420, 421, pisma k- 657, 658, pismo k- 659 wraz z dowodem odbioru k- 660.

W dniu 1.07.2014 oraz 15.07.2014r. (...) Sp. z 0.0. w likwidacji zbyla maszyny i urzadzenia przekazane jej protokotem
przekazania z dnia 15.11.2012 na rzecz spolki 3-S sp. z 0.0. w S.. Przedmiotem sprzedazy byly urzadzenia i maszyny
nabyte od W. W. (1) przez pozwana spo6lke, objete protokolem przekazania i ujete na tej podstawie w ksiegowosci (...)
Sp. z o0.0.

Dowdd : faktura VAT nr (...) z dnia 1.07.2014r. oraz FA (...) z dnia 15.07.2014r. , zeznania A. K. k- 900

Pismem z dnia 31.10.2014r. W. W. (1) wezwal pozwana spétke do zaplaty za bezumowne korzystanie z maszyn i
urzadzen wraz z wezwaniem do wydania ruchomosci. Data pisma stanowila juz date po czasokresie zadania nalezno$ci
z tytulu bezumownego korzystania z ruchomosci, powod bowiem dochodzit pozwem kwoty z tytulu bezumownego
korzystania z ruchomo$ci za okres od 15.11.2012 do 30.12.2013r. Wezwanie do zaplaty za bezumowne korzystanie
wraz z wezwaniem do wydania ruchomo$ci wystosowal w dniu 31.10.2014r.. Wezwanie to zresztg dotyczyto maszyn i
urzadzen stanowiacych zaréwno jak wskazano w pismie wlasno§é W. W. (1) Zakladu Produkcyjno- Ustugowego (...)
jakilinii produkcyjnej spéiki (...).

Dowdd: pismo k. 146-147.

W odpowiedzi na powyzsze pozwana spolka zaprzeczyla by uzywala maszyny i urzadzenia inne niz przekazane
jej protokotem z dnia 15.11.2012r. ktére jako aport zostaly wniesione do S. sp z 0.0., powolala réwniez fakt zajec
komorniczych.

Dowod: pismo z dnia 13.11.2014r. k- 159-162

W stosunku do czeéci maszyn i urzadzen ktorych dotyczy zadanie pozwu prowadzone byly czynnoéci egzekucyjne w
stosunku do Spokki (...) Sp. z 0.0. , a wiec podmiotu odrebnego od powoda tj:

1. przez komornika sagdowego przy Sadzie Rejonowym w S. W.na podstawie nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu
nakazowym z dnia 14 marca 2014r. egzekucja prowadzona przeciwko Spdlce (...) sp z 0.0 Km (...), protokdl zajecia
zajecie 13.08.2015r.,7.09.2015T. 5.01.2016r. oddanie pod dozoér F. K. (1)

2. Przez Naczelnika Urzedu Skarbowego egzekucja prowadzona egzekucja prowadzona przeciwko Spoélce (...) sp z
0.0, protokot zajecia i odbioru nieruchomosci z dnia 19.03.2014r., 13.08.2015r1. oddanie pod dozor K. S.,

3. przez komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym dla W. P. na podstawie nakazu zaplaty w postepowaniu
nakazowym z dnia 14.03.2014r. VI GNc 113/14 - Km (...), z uprzedniego zajecia w toku postepowania
zabezpieczajacego - Km 1779/14 , ktore to postepowanie zabezpieczajace dotyczyto wprawdzie zar6wno W. sp z o.o.
jak i W. W. (1) , jednak postepowanie egzekucyjne kontynuujace to zajecie dotyczylo juz wylacznie dtuznika W. Sp z
0.0. , protokot zajecia z dnia 4.09.2014r. oddanie pod dozor K. S..



Powyzsze egzekucje byly prowadzone w stosunku do urzadzen i maszyn , ktorych dotyczy pozew, lecz nie objetych
protokolem przekazania z dnia 15.11.2012r. a to w nastepujacym zakresie:

Nazwa Typ Nr fabryczny Organ i sygn..
Wiertarka (..) 66 Km (...)

Km (...)
Wiertarka kadlubowa (.. Km (...)
Wiertarka (.. US

Km (...)
Wiertarka (.. (.) US

Km (...)
Wiertarka (.. (..) US

Km (...)
Wiertarka promieniowa (.. (.) Km (...)
T. (... 855-(...) Km (...)

Km (...)
T. (.. (.) Km (...)

Km (...)
Ostrzatka (...)25 (.) US

Km (...)
Szlifierka 405-0-029 (.) Km (...)
Dlutownica Km (...) Km (...)
Prasa mimo$rodowa (..)-P 72 435 Km (...) Km (...)




Prasa mimos$rodowa (.. (.) Km (...)

Prasa mimo$rodowa (.. (.) Km (...) Km (...)
Prasa mimos$rodowa (.. 382 Km (...)
Urzadzenie Km (...) Km (...)

wielofunkcyjne B.

Spawarka magster (.. (.) Km (...) Km (...)
Spawarka magster (.. (..) Km (...)

Km (...)
Przecinarka ramowa (..) (..) Km (...) Km (...)

Ponadto komornik przy Sadzie Rejonowym w Wolominie prowadzil postepowanie zabezpieczajace , a nastepnie
postepowanie egzekucyjne Komornik przy SR dla Warszawy P. w stosunku do W. W. (1) na podstawie nakazu zaplaty
SR wT.z dnia 21 pazdziernika 2013r. GNc (...) , jego przedmiotem z wyjatkiem ostrzalki co do ktorej prowadzone byly
rowniez egzekucje dtugu W. sp z o0.0. - nie byly maszyny i urzadzenia ktérych dotyczy pozew (Km (...)i km (...)).

Dowdd: akta komornicze komornika sagdowego przy SR dla W. P. sygn.akt Km (...) i (...),Km (...) przy SR w S.
W.sygn.akt Km (...), przy SR w Wolominie sygn.akt (...) , Urzedu Skarbowego, oraz protokoly zajecia i pisma US k-
284-294 , 600

W dniu 29.11.2014r. mgr inz. A. R. wykonal opinie prywatng oszacowania nalezno$ci z tytulu korzystania z majatku
za bezumowne uzytkowanie maszyn i urzadzen wedlug przekazanego przez W. W. (1) spisu i operatu szacunkowego
obejmujacego zestawienie tych maszyn analogicznie jak w opinii z 8.06.2012r. Z niniejszej rowniez nie wynikata
wlasno$¢ przedmiotowych maszyn i urzadzen po stronie powoda W. W. (1) z opinii nie wynikalo by tytul wlasnos$ci
byl w jakikolwiek sposéb weryfikowany.

Dowdd: opinia k. 121-144

Pozwem z dnia 9.12.2013r. skierowany do Sadu Okregowego wR., ktérego odpis zostal doreczony pozwanemu w dniu
22.04.2014r. W. W. (1) wniost o stwierdzenie niewaznoSci:

- o$wiadczenia woli zlozonego przez W. W. (1) w akcie notarialnym numer (...) w przedmiocie przystapienia do spotki
(...) sp z 0.0. S. i objecia 96 udzialdbw o wartoéci 48 000 wraz z zobowiagzaniem sie do pokrycia nowopowstatych
udzialéw aportem w postaci zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa pod nazwa Zaklad Produkcyjno - Uslugowy (...)
w S. oraz zgody na nieodplatne uzywanie znaku graficznego firmy Zaklad Produkcyjno - Ustugowy (...) w S.,

- umowy zawartej w formie aktu notarialnego w dniu 15 listopada 2012r. pomiedzy W. W. (1) a S. spélka z o o,
dotyczacej przeniesienia w formie aportu nieruchomosci wymienionych w tym akcie.

Powodztwo zostalo uwzglednione wyrokiem Sadu Okregowego z dnia 19 grudnia 2014r.



Na skutek wniesionej apelacji Sad Apelacyjny w (...)wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 2015r. ( I Aca 237/15 ) zmienil
zaskarzony wyrok i oddalil powddztwo.

Dowdd: pozew o stwierdzenie niewaznos$ci o$wiadczen woli z powodu bledu, odpowiedZ na pozew ,wyrok Sadu
Okregowego wraz uzasadnieniem oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w R. wraz uzasadnieniem (k 224 — 257, 440 -488)

W stosunku zaré6wno do powoda jak i pozwanego prowadzone byly przez prokurature postepowania przygotowawcze
(2Ds 670/13 2 Ds. 36/14, 2 Ds. 406/14, 2 Ds. 335/13 i 2 Ds. 90/13) Zadne z nich nie zakoficzylo sie wniesieniem aktu
oskarzenia do Sadu, a w konsekwencji wyrokiem skazujgcym.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw powolanych powyzej, w zakresie odzwierciedlonym w
tych ustaleniach. Sad swe ustalenia oparl na podstawie dowodéw pisemnych, w zakresie dokumentéw prywatnych
jako niekwestionowanych przez strony, iz osoby pod tymi dokumentami podpisane, zlozyty odwiadczenia jak w treéci
tychze dokumentow; w zakresie dokumentéw urzedowych (dokumentacja komornicza z prowadzonych postepowan
egzekucyjnych oraz dokumentacja z akt SO w R.o sygnaturze VI GC 424/13 i I ACa 237/15) na okoliczno$¢ faktow w
tresci tych dokumentow stwierdzonych. Sad uznal , ze brak jest podstaw dla przyjecia wlasnosci maszyn i urzadzen
powoda na podstawie przedlozonego zestawienia k- 663-670 , stanowilo ono bowiem wydruk , bez okreslenia
zrodla, podpiséw, bez poparcia jego wiarygodno$ci dokumentacja Zrédlowa lub dowodami osobowymi. Widniejaca
na zestawieniu data wydruku 31.01.2013r. pozostaje w rozbieznoSci z pozostalg dokumentacja , w tym protokolem
przekazania z dnia 15.11.2012r. Sad uznal za wiarygodne zeznania J. O. k- 748 , czeSciowo zeznania J. W. k- 750
(Sad odmowit wiary co do opisu przeksztalcen form dzialalnoéci powoda i W. sp z 0.0. w S. 2, a nastepnie S. sp z
0.0. - niniejsze nie wynikalo z pozostalego materialu dowodowego), zeznania §wiadka J. G. k- 751, J. P. k- 751, A. P.
k- 753 , K. S. k- 771, A. G. k- 898, , A. K. k- 900, oraz cze$ciowo zeznania Z. J. k- 775 i F. K. k- 901. Sad odmowil
wiary zeznaniom Z. J. i F. K. (1) co do faktu , iz maszyny objete protokolem przekazania z dnia 15.11.2012r. zostaly
oklejone , a S. sp z o.0. korzystala tylko z maszyn oklejonych. Niniejsze nie znajduje odzwierciedlenia w zeznaniach
pozostalych §wiadkéw, pracujacych na halach na ul. (...) iu. (...), ale przede wszystkim K. S. (ktéra wedlug zeznan F.
K. miala nakleja¢ nalepki) i A. P. — kadry kierowniczej. Zeznania Swiadka W. B. nie mialy znaczenia poniewaz §wiadek
ten przeprowadzal ogledziny w zakladzie na G. w dniu 17 marca 2015r. tj. 2 lata po okresie za ktéry dochodzone jest
roszczenie , potwierdzil zreszta, iz czeS¢ maszyn byla na ul. (...), cze$¢ na ul. (...), w jednym i drugim przypadku nie
byly uzywane. Zeznania §wiadka G. C. byly nieprzydatne dla ustalen faktycznych $§wiadek ten stwierdzil jedynie, iz na
terenie zakladu znajdowaly sie niezidentyfikowane maszyny, nie wskazal jednak zadnych konkretnych danych w tym
zakresie pozwalajacych na ich okreslenie, z zeznan tych nie wynikal réwniez ani fakt ani zakres ich uzytkowania.

Postanowieniem z dnia 22 stycznia 2016r. (k- 490) sad oddalil wniosek powoda o zabezpieczenie dowodu w postaci
ogledzin nieruchomoéci znajdujacych sie w S. ul. (...). Powo6d poza golostownym stwierdzeniem, iz istnieje mozliwo$¢
zbycia lub ukrywania przedmiotowych ruchomoéci nie uprawdopodobnil niniejszego. Ponadto same ogledziny,
zwazywszy na specyfike maszyn ktorych dotyczyl pozew, wymagajaca wiadomo$ci specjalnych dla ich jednoznacznego
wyspecyfikowania oraz uplyw czasu od czasokresu objetego pozwem, a takze czeSciowe zbycie maszyn na rzecz
podmiotu trzeciego, byly w ocenie Sadu bezprzedmiotowe.

Sad oddalil réwniez dowod z opinii bieglego z zakresu oszacowania ruchomosci na okolicznoé¢ ustalenia
wynagrodzenia za korzystanie z przedmiotowych ruchomoéci jako zbedny bo dotyczacy roszczenia co do wysokosci,
podczas gdy Sad uznal brak wykazania przeslanek roszczenia pozwu co do zasady.

Sad zwazyl co nastepuje:

Roszczenie w niniejszej sprawie powodd sformulowal jako oparte na tresci art. 224 KC i art. 225 KC to jest jako
roszczenie wlaSciciela w stosunku do samoistnego posiadacza.

Stosownie do tresci art. 224 KC samoistny posiadacz w dobrej wierze nie jest obowiazany do wynagrodzenia za
korzystanie z rzeczy i nie jest odpowiedzialny ani za jej zuzycie, ani za jej pogorszenie lub utrate (§ 1). Jednakze



od chwili w ktérej samoistny posiadacz w dobrej wierze dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu powddztwa o
wydanie rzeczy, jest on obowiazany do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy i jest odpowiedzialny za jej zuzycie,
pogorszenie lub utrate, chyba ze pogorszenie lub utrata nastgpila bez jego winy. ( § 2).

Stosownie do treéci art. 225 KC obowigzki samoistnego posiadacza w zlej wierze wzgledem wlaéciciela sa takie same
jako obowiazki samoistnego posiadacza dobrej wierze od chwili w ktorej ten dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko
niemu powo6dztwa o wydanie rzeczy.

Powo6d wskazywal, iz pozwany samoistnie posiadat rzeczy, ktérych powod byt wlascicielem, korzystajac z nich, nie
majac ku temu tytulu i pozostajac w zlej wierze.

Dla uwzglednienia powb6dztwa powod obowigzany byl wykazac, :

1. wlasno$c rzeczy , ktérych dotyczylo roszczenie, a wiec wymienionych w pkt 10 pozwu,
2. zla wiare pozwanego

3. fakt, zakres, czasokres korzystania z nich przez pozwanego, bez tytulu prawnego.

Roszczenie odno$nie korzystania z rzeczy dotyczylo w niniejszej sprawie czasokresu od 15.11.2012 — 30.12.2013r. i
ten okres stanowil przedmiot analizy Sadu. Ww. przestanki pod pkt 1, 2, 3 winny by¢ wykazane jako istniejace w tym
czasokresie.

Dopiero po ich wykazania, a wiec wykazaniu roszczenia co do zasady sad wladnym by} prowadzié postepowanie co do
wysoko$ci, a wiec wartoéci wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z rzeczy.

W ocenie Sgdu brak bylo podstaw dla stwierdzenia, iz przestanki wymienione w tresci art. 224 KC1i art. 225 KC zostaly
wykazane w toku przeprowadzonego postepowania dowodowego.

Powdd nie wykazal bowiem, iz w czasokresie 15.11.2012 — 30.12.2013r. byl wlascicielem rzeczy wymienionych w pkt
10 pozwu. Wskaza¢ nalezy, iz pozew dotyczyl maszyn, urzadzen, $rodkow trwalych, ktdére cze$ciowo zostaly objete
o$wiadczeniem W. W. (1) zawartym w akcie notarialnym z dnia 15 listopada 2012r. w zakresie zobowigzania do
pokrycia nowopowstalych udzialow aportem w postaci zorganizowanej czeSci przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 55

"ke , na ktory skladaly sie : urzadzenia techniczne i maszyny — 187 115, 36 zl, $rodki transportu — 47 361, 38, inne
srodki trwale — 638, 62 zL. W dacie podpisania aktu strony swoja wola obejmowal konkretne urzadzenia techniczne,
maszyny, $rodki transportu i inne Srodki trwale, wskazujac ich warto$¢ w oparciu o dane ksiegowe dotyczace tych
srodkow, po amortyzacji. Realizacje niniejszego stanowilo sporzadzenie, a nastepnie podpisanie i faktyczne realne
przejecie tychze §rodkow przez spolke (...), w uzgodnieniu i akceptacji obu stron tj. W. W. (1) i spoékki (...). O zgodnej
woli stron w tym zakresie, Swiadczy rowniez przystapienie do uzywania tych Srodkéw przez spolke (...), przy pelnej
akceptacji powoda, ktory zreszta pelnil od dnia 16.11.2012r. funkcje prezesa zarzadu.

Os$wiadczenie wyrazone w przedmiotowym akcie notarialnym w zakresie przystapienia do spolki (...) sp z o o wraz
z zobowigzaniem do pokrycia nowopowstalych udzialow aportem w postaci zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa
pod wzgledem swej waznosci zostaly zbadane w toku postepowania sagdowego toczacego sie najpierw przed Sadem
Okregowym w Rzeszowie, a nastepnie Sadem Apelacyjnym w R. pod sygn. I ACz 237/15, ktory to Sad Apelacyjny
wyrokiem z dnia 22 paZzdziernika 2015r. zmienil wyrok Sadu Okregowego w R. i oddalil pow6dztwo o stwierdzenie
niewazno$ci ww. o$wiadczenia. Tym samym wazno$¢ tego o$wiadczenia, w kontekécie powolywanych w pozwie
przeslanek, a to wprowadzenie powoda w blad, jako tozsamych jak badane w uprzednio prowadzonym postepowaniu,
nie podlegaly w niniejszej sprawie powtérnemu badaniu. Kwestia ta zostala bowiem prawomocnie przesadzona.

W ocenie Sadu aport w postaci maszyn, urzadzen, $rodkéw transportu i innych $§rodkéw trwalych w zakresie jak
wymieniony w § 1 pkt 3, 4 i 5 aktu notarialnego z dnia 15 listopada 2012 rep. A nr 3367/2012, a sprecyzowany
protokolem przekazania z dnia 15 listopad 2012r. zostal do spdlki (...) wniesiony skutecznie, jako zgodny z wola stron,



pozostajacych w pelnej §wiadomosci co do konkretnego przedmiotu tego aportu, odzwierciedlonego w sporzadzonym
protokole. Niniejsze stanowilo zresztg wynik przyjetej przez strony strategii i przewidywanego sposobu dzialania S.
Sp z 0.0. spolka ta nie posiadata bowiem wlasnych maszyn i zalozeniem stron bylo iz bedzie ona prowadzi¢ dzialalno$¢
wladnie na maszynach i urzadzeniach, ktore zostana wniesione jako aport przez powoda. W ocenie Sadu brak podstaw
dla podzielenia argumentacji powoda, iz aport ten nie zostal wniesiony skutecznie, rowniez z powolaniem sie na
orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 25 stycznia 2013r. sygn. akt I ACa 933/12, stanowisko tegoz Sadu
zostalo wyrazone w odmiennym stanie faktycznym i nie znajduje zastosowanie w niniejszej sprawie. Tym samym brak
podstaw do przyjecia legitymacji czynnej powoda, skoro w okresie objetym zadaniem pozwu nie byl on wlascicielem
§rodkow trwalych wymienionych w protokole przekazania z dnia 15.11.2012r.

Odnoszac sie do pozostalych maszyn i urzadzen wymienionych w pkt 10 pozwu ( nie wymienionych w protokole
przekazania z dnia 15.11.2012r.) , to wskaza¢ nalezy, odnoszac sie do tytulu ich wlasnoéci, ze pow6d obowigzany byl,
a nie wykazal, iz istotnie byt ich wlascicielem. Powod na ta okoliczno$é nie przedstawil wlasciwie zadnego dowodu,
argumentujac, iz nie jest on w posiadaniu dokumentacji ksiegowej. Niniejsze nie zwalnialo go jednak od wykazania
tytulu wlasno$ci, jako przestanki dla skutecznego dochodzenia roszczen w oparciu o tresé art. 224 ke i art. 225 ke. W
piSmie przygotowawczym z dnia 28.09.2015 powdd wnidst o zobowigzanie S. Sp. z 0.0 w likwidacji do przedlozenia
dokumentacji ksiegowej powoda wskazujac, iz nie ma on do niej dostepu. W odpowiedzi na powyzsze pozwany
przedstawil postanowienie o zadaniu wydania rzeczy z dnia 17.12.2014r. i 19.12.2014r. do sprawy 2 Ds. 335/13/Sp
w ktérym prokuratura zobowiazala likwidatora pozwanej spotki do przedlozenia calo$ci dokumentacji dziatalnoSci
gospodarczej (...) Sp. z 0.0. w S. (k 596- 599). Na zobowiazanie Sadu z dnia 17.03.2016r. ( k- 602), likwidator
zwrocil sie o wskazanie, ktére dokumenty ma przedtozyé , informujac, iz jest to zawarto$¢ 20-30 pudel, zalaczajac
jej dokumentacje zdjeciowa (k.682). Wobec niniejszego Sad zobowigzal pelnomocnika powoda do jednoznacznego
okreélenia i sprecyzowanie dokumentow ksiegowych, co do ktérych sklada wniosek o zobowigzanie pozwanego do ich
przedlozenia (zwazywszy na wyjaénienia zawarte w piémie z dnia 29 marca 2016r.) (k-706). W odpowiedzi na niniejsze
powod wskazal, iz wnosi o przedlozenie dokumentéw potwierdzajacych nabycie opisanych w pozwie maszyn przez
W. W. (1) w szczego6lnoéci faktur VAT oraz wszystkich egzemplarzy ewidencji srodkéw trwalych przedsiebiorstwa
(...) (k- 757). Postanowieniem z dnia 13 kwietnia 2016r. likwidator zostal zobowiazany przez prokurature Okregowa
w T. do wydania oryginalu pelnej dokumentacji ksiegowej dotyczacej (...) do sprawy V Ds. 33/15/S (k- 765)
dokumentacja niniejsza zostala wydana, do niniejszej sprawy zostaly przedlozono uwierzytelnione kopie dokumentow
ksiegowych w zakresie faktur Vat (k- 822-865, 867). Sad zwrdcil sie wiec o udostepnienie akt sprawy V Ds. 33/15/
S do Prokuratury, ta odméwila ze wzgledu na prowadzone czynnoSci stuzbowe. Sad wiec pomingl dowod z dalszej
nieprzedstawionej dokumentacji w tym z akt V Ds. 33/15/S , co do postanowienia w tym zakresie nie zgloszono
zastrzezen ( protokol ostatniej rozprawy). Tak wiec Sad byt w dyspozycji jedynie materiatu z faktur (k- 822-865,
867), ktory jednak ze wzgledu na swoja obszerno$é i specyfike opisu przedmiotu winien byt podlegaé ocenie osoby,
ktéra posiada wiadomoSci specjalne ( bieglego) rowniez w zestawieniu z ewidencja Srodkéw trwalych, umozliwiajaca
weryfikacji tejze dokumentacji w zakresie nie tylko nabycia przez powoda $§rodkow wymienionych w fakturach, ale
réwniez ewentualnego dalszego obrotu i pozostawania w majatku powoda w czasokresie od 15.11.2012 — 30.12.2013r,
zwazywszy na fakt, iz faktury te dotyczyly dat znacznie poprzedzajacych ten czasookres. Powod w tym zakresie
nie wykazal inicjatywy dowodowej, wnioskowany przez niego dowdd z opinii bieglego dotyczyt wylacznie ustalenia
wynagrodzenia za korzystanie z ruchomosci wymienionych w pozwie. Kwestia ustalenia wlasno$ci przedmiotowych
urzadzen ich identyfikacji nie byla objeta teza dowodowa z opinii bieglego, na te okoliczno$¢ powodd wnioskowal
wylacznie dokumentacje ksiegowa ( k- 4 pozew). Powod zreszta nie podjal rowniez wlasnej analizy tejze dokumentacji,
w tym zakresie nie zajmujgc konkretnego stanowiska, ktére ewentualnie mogloby podlegaé nastepczej weryfikacji
przez sad, po zapoznaniu sie ze stanowiskiem strony przeciwnej w tym zakresie. Powod ograniczyl sie wiec jedynie
do zazadania od strony pozwanej dokumentacji ksiegowej, nie wyprowadzajac w niniejszej zadnych wnioskow.
Kwestia wykazania wlasno$ci §rodkéw trwalych nieobjetych protokotem przekazania z dnia 15 listopada 2012r. byta
tym bardziej istotna , iz co do znaczacej czeSci tychze ( szczegdlowo wskazano to w ustaleniach faktycznych), byly
prowadzone egzekucje komornicze zadluzenia zupelnie odrebnego i odmiennego podmiotu tj. spotki (...) sp z 0.0., co



wskazywalo iz to ten podmiot byl wlascicielem przedmiotowych urzadzen. Argumentacji wyrazonej w tym zakresie
przez pozwanego powod nie przeciwstawil zadnych dowodow.

Odnoszac sie do drugiej z wymaganych przestanek, to przede wszystkim wskaza¢ nalezy, iz zadania wynagrodzenia
za Kkorzystanie z rzeczy wymaga wykazania zlej wiary posiadacza. Wg art. 7 KC jezeli ustawa uzaleznia skutki
prawne od dobrej lub zlej wiary, domniemywa sie istnienie dobrej wiary. Jest to domniemanie wzruszalne, ale ciezar
wykazania zlej wiary posiadacza spoczywa na wlascicielu, tak wiec w realiach niniejszej sprawy na powodzie. W
ocenie Sadu powod od dnia 15.11.2012r. tj. od dnia kiedy pozwana spo6lka rozpoczela dzialalno§é mial pelng wiedze
o fakcie i zakresie korzystania przez spotke z przedmiotowych urzadzen i akceptowal niniejsze. Stanowilo to bowiem
realizacje wspo6lnego zalozenia stron co do zgody na uzywanie maszyn przez spotke, prowadzenia na nich produkeji
celem osiggania spodziewanych zyskow. Brak podstaw dla stwierdzenia , co podnosil powdd, iz zakladal poZniejsze
rozliczenie korzystania z tych maszyn, traktujac niniejsze jako najem czy dzierzawe. Ustalenia faktyczne poczynione w
sprawie nie potwierdzaja tej wersji. Powod w zakresie nie objetym protokolem przekazania z dnia 15 listopada 2012r.
oddal te maszyny do uzywania spoélce, uzyczajgc ich. O jakimkolwiek wynagrodzeniu z tego tytutu nie bylo mowy. Stan
taki trwal do dnia 29.04.2013r. , kiedy W. W. (1) przestal pelnié¢ funkcje prezesa sp6tki. Tak wiec do tego czasu w ogodle
nie moze by¢ mowy nie tylko o zlej wierze ale réwniez o bezumownym korzystaniu z ruchomosci.

Oceniajac dalszy to wskazaé nalezy , ze do maja 2013 r. dzialalno$¢ pozwanej spélki prowadzona byta w dwobch
punktach to jest na ulicy (...) i na ulicy (...). Powdd nie wykazal, ktére z maszyn objetych pkt 10 pozwu byly
wykorzystywane na ulicy (...), a ktére na ulicy (...). Brak w tym zakresie jakiejkolwiek dokumentacji, na jednoznaczne
ustalenie tej kwestii nie pozwalajg zeznania Swiadkow.

Niniejsze rozréznienie istotne jest dlatego, iz po otwarciu likwidacji spo6iki, dzialalno$¢ na ulicy (...) zostala
zaprzestana, a z maszyn tam znajdujacych sie spétka nie korzystala.

Czyli do otwarcia likwidacji pozwanej spolki spolka ta korzystala z maszyn i urzadzen ( abstrahujac od ich tytulu
wlasno$ci) przy akceptacji powoda i w uzgodnieniu z nim, po tej dacie korzystala juz tylko z maszyn i urzadzen na
ulicy (...), przy czym powdd nie wykazal, ze maszyny objete pkt 10 pozwu, poza przekazanymi protokoltem z dnia
15.11.2012r., byly wykorzystywane na ul. (...), a tylko za te, przy wykazaniu, ze pow6d byt ich wlaécicielem (czego nie
uczyniono) a pozwany z nich korzystat i byt w zlej wierze, pow6d moglby domagaé sie wynagrodzenia za bezmowne
korzystanie.

Wskazac zreszta nalezy, ze likwidator zwracat sie do powoda dwukrotnie o usuniecie maszyn z ul. (...) pismem z dnia
26.02.2013r. i 16.07.2013r. , powo6d niniejszego nie uczynit.

Niezaleznie od braku wykazania, czy i ktére z maszyn i urzadzen nieobjetych protokolem przekazania z dnia
15.11.2012r. byly wykorzystywane przez powoda, po dacie likwidacji, wskazaé nalezy, iz dopiero w dniu 19.08.2013r.
i 22.08.2013r. powdd wystawit S. sp z o.0. fakture na kwote 88 560 zl i 199 260 z} tytulem korzystania z maszyn
i urzadzen 15.11.2012 — 14.08.2013, a pismami z dnia 18.09.2013r. i 30.09.2013r. wezwal do ich zaplaty. Faktury
te zreszta zostaly skorygowane do o fakturami korygujacymi z dnia 10.04.2015. Z tresci tych faktur nie wynikalo
jakich urzadzen dotycza , zwlaszcza, iz zostaly wystosowane po wezwaniu likwidatora do zabrania maszyn i urzadzen
z ul. (...). W realiach niniejszej sprawy brak wiec podstaw dla przypisania im skutku przeksztalcenia w zla wiare.
Kolejne pismo, mialo miejsce w dniu 31.10.2014r. i dopiero w tym piSmie W. W. (1) wezwal pozwang spétke do
wydania ruchomosci i zaplaty za bezumowne korzystanie z maszyn i urzadzen. Data pisma stanowila juz jednak date
po czasokresie zadania naleznoéci z tytulu bezumownego korzystania z ruchomosci, pow6d bowiem dochodzil pozwem
kwoty z tytulu bezumownego korzystania z ruchomosci za okres od 15.11.2012 do 30.12.2013r. Wezwanie do zaplaty
za bezumowne korzystanie wraz z wezwaniem do wydania ruchomos$ci wystosowal w dniu 31.10.2014r.. Wezwanie
to zreszta dotyczylo maszyn i urzadzen stanowiacych zaréwno jak wskazano w piSmie wlasno§¢ W. W. (1) Zakladu
Produkcyjno- Ustugowego (...) jak i linii produkcyjnej spoiki (...).

Podsumowujac, stan faktyczny sprawy nie pozwolil na ustalenie , iz przeslanki z art. 224 kc i 225 ke zostaly spelnione.
Po pierwsze powod nie wykazal , iz w dacie od 15.11.2012 do 30.12.2013r. byl wlascicielem objetych pkt 10 maszyn



i urzadzen, czesé z nich bowiem przekazal protokolem przekazania z dnia 15.11.2012r. pozwanej spolce w realizacji
wnoszonego do spolki aportu, co do pozostalej czeSci material dowodowy nie pozwolil na stwierdzenie, iz przystugiwal
mu w tym zakresie tytul wlasnos$ci. Po drugie powdd nie wykazal, czy i w jakim czasie pozwana spolka korzystala z
maszyn i urzadzen nie objetych protokolem — w ogdle , a w kazdym razie bez jego zgody i akceptacji na uzywanie
tych $rodkow trwalych w sposéb nieodplatny, a w konsekwencji wiedzac ze zaden tytul do uzywania tych rzeczy jej
nie przyshuguje — bedac w zlej wierze.

Stad tez orzeczono jak w sentencji na mocy w/w norm prawnych . O kosztach orzeczono na zasadzie art. 98 kpc. Na
koszty pozwanego zlozyly sie : wynagrodzenie radcy prawnego 7200 zl — par. 6 pkt 7 rozp. MS z dnia 28 wrzeénia
2012r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez SP kosztow pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego ustanowionego z urzedu oraz oplata od pelnomocnictwa 17 z}. Na koszty obcigzajace powoda
(pkt 3) ztozyta sie réwniez kwota 117,02 z} tytulem uzupeklienia wysoko$ci poniesionych wydatkow.



