Sygn. akt VI GC 231/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2016 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anna Walus-Rzasa

Protokolant: st. sekretarz sgdowy Magdalena Kamuda
po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2016 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powddztwa: K. J. (...) K. J.

przeciwko: (...) Spotka Akcyjna w W.

o zaplate: 155.053,80 z}

I.oddala powddztwo,

II.zasadza od powoda K. J. (...) K. J. na rzecz pozwanego (...) Spotka Akcyjna w W. kwote 3.617,00 zl ( trzy tysiace
szeécset siedemnascie ztotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VI GC 231/15

UZASADNIENIE

Powdd K. J. prowadzacy dzialalnosé¢ gospodarcza pod firma (...) K. J. wnidst o zasadzenie od pozwanego (...) Spotki
Akcyjnej w W. kwoty 155.053,80 zl z ustawowymi odsetkami od 21 czerwca 2015r. do dnia zaplaty oraz kosztami
procesu.

W uzasadnieniu pozwu powod podal, ze w ramach zamoéwienia nr (...) wykonal dla pozwanego zlecenie dotyczace
wynajmu dzwigu, ktéry to sprzet pracowal na budowie wykonywanej przez pozwanego. Za wykonane ustugi powod
wystawil fakture vat nr (...) a takze zalaczyl do pozwu szczegdtowe karty pracy sprzetu w okresie od 1 kwietnia do 30
kwietnia 2015r.

Powod zawarl z S. J. prowadzacym dzialalno$c gospodarcza pod firma Kancelaria (...) w K. umowe upowazniajacg ta
kancelarie do odzyskania swoich nalezno$ci od strony pozwanej. Firma windykacyjna wezwala pozwanego do zaplaty
kwoty objetej pozwem jednakze pozwany nie zaplacil naleznosci z faktury.

Powod wystawil fakture korygujaca do faktury (...), korekta obejmowala wpisanie do faktury numeru zamdéwienia a
takze faktury korygujacej K. 7 korygujaca date sprzedazy i ptatnosci.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym pozwany wnidst o oddalenie powodztwa
i zasadzenie kosztow postepowania.



Pozwany przyznal, ze powdd Swiadczyl na rzecz strony pozwanej ustugi dzwigiem na budowie kanaléw spalin
i wentylatoréw wspomagajacych w ramach budowy instalacji odsiarczania spalin w Elektrowni (...). W trakcie
wykonywania pracy dzwigiem operator powoda uszkodzil rurociagi wody amoniakalne;j.

O zaistnialym zdarzeniu pozwany poinformowal powoda wskazujac jednocze$nie, ze naprawy uszkodzonych
rurociagéw moze dokonac tylko wykonawca tej instalacji z uwagi na okres gwarancji , pozwany poinformowal takze
powodowa, ze kosztami naprawy zostanie obciazony powdd. Wraz z informacja o wyrzadzeniu szkody pozwany
przestal na adres powoda korespondencje prowadzona w tej sprawie z generalnym wykonawca i zamawiajacym.
Powod zostal rowniez poinformowany o prognozowanym koszcie naprawy uszkodzonych rurociaggéw. Ponadto
pozwany poinformowal, Ze ostateczna warto$¢ szkody zostanie ustalona po zakonczeniu naprawy, ktéra powinna
sie zakonczyé w lipcu 2015r. Wtedy tez réwnowarto$¢ odszkodowania zostanie potracona z wynagrodzenia
powoda. Ponadto pozwany wskazal, iz wielokrotnie informowal powoda o koniecznoS$ci zawieszenia wzajemnych
rozliczen do czasu zakoniczenia naprawy uszkodzonych rurociggéw i ustalenia ostatecznej wysokoéci szkody. Powod
nie kwestionowal faktu wyrzadzenia szkody przez swojego pracownika, jak rowniez faktu odpowiedzialno$ci za
wyrzadzona szkode, jednak mimo, iz jego wynagrodzenie za wykonane ustlugi nie przekraczalo kwoty prognozowanego
kosztu naprawy ( szkody ) sprawe o zaplate skierowal do windykacji a nastepnie wytoczyl proces. Pozwany wskazal,
ze na wezwanie do zaplaty przeslane przez kancelarie windykacyjna udzielil wyczerpujacej odpowiedzi - co jednak nie
powstrzymalo powoda przed wystapieniem na droge postepowania sadowego.

W dniu 17 lipca 2015r. pozwany otrzymat fakture za naprawe uszkodzonej przez powoda instalacji. Ostateczna warto$é
szkody zostala ustalona po zakonczeniu naprawy na kwote 247.230,00 zL. W dniu 20 lipca 2015r. pozwany wystawit
powodowi fakture nr (...) za naprawe uszkodzonych instalacji oraz zlozyt o§wiadczenie o potraceniu kwoty wynikajacej
z tej faktury z naleznoSciami powoda objetymi miedzy innymi tym pozwem.

W odpowiedzi na powyzsze powdd przyznal, ze faktycznie jego pracownicy w trakcie realizacji zlecenia uszkodzili
rurociag jednakze wszelka z tego tytulu odpowiedzialno$é przejal na siebie ubezpieczyciel — (...) SA, na podstawie
polisy OC wykupionej przez powoda. Przy czym jak wskazal powdd kwestionowal odpowiedzialnoéé za szkode, w
tym sensie, ze wskazal ubezpieczyciela jako zobowigzanego do naprawienia zaistnialej szkody. Nie jest tez prawda
aby pozwany informowal powoda o tym, ze rownowarto$¢ odszkodowania zostanie potracona z naleznego mu
odszkodowania. W imieniu ubezpieczyciela szkode likwidowala firma (...) Spétka z 0.0. Podmiotem zobowigzanym
wiec do wyplaty odszkodowania za wyrzadzona szkode byl wylacznie ubezpieczyciel, z ktérym jednak jak twierdzi
powdd pozwany nie wspolpracowal mimo otrzymania informacji o likwidacji szkody przez ubezpieczyciela zar6wno
od powoda jak i (...) S.A.

Na rozprawie w dniu 19 stycznia 2016r. strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska. Pelnomocnik powoda
przyznal, ze otrzymal wszystkie dokumenty dotyczace szkody juz po wytoczeniu powddztwa. Powod podnidst,
Ze nie uczestniczyl w negocjacjach dotyczacych wysokosci szkody dlatego tez nie dokonywal w tym zakresie
zarzutéw korespondencyjnie w pismach procesowych w stosunku do strony pozwanej, przyjmujac, ze zostanie to
rozstrzygniete w toku postepowania. Powdd podtrzymal zarzut braku wspolpracy z ubezpieczycielem ze strony
pozwanego odnos$nie dostarczenia potrzebnych dokumentéw do likwidacji szkody a takze przyznal, ze ubezpieczyciel
wyplacil odszkodowanie w kwocie okolo 8.000 zt a strona powodowa nie zaskarzyla tej decyzji. Powdd podniost tez,
ze kompensata wzajemnych naleznoéci nastapila w toku postepowania dlatego tez pozwany jest strong przegrywajaca
spor . W przypadku uwzglednienia potracenia wniost o zasadzenie odsetek od kwoty 155.053,80 zl od dnia 21 czerwca
20151. do dnia dokonania potracenia tj. do 20 lipca 2015r. oraz kosztow procesu. Pozwany w zwiazku z powyzszym
zarzutem wskazal, ze nie moégl kwestionowac¢ wysokoéci szkody zaréwno w stosunku do (...) S.A. jak i E. oraz w
stosunku do ubezpieczyciela. Wszystkie dokumenty niezwlocznie przekazywal a w niniejszym sporze nie jest strona
przegrywajaca gdyz spor byl przedwezesny albowiem strona powodowa wiedziala o tym, ze szkoda jest likwidowana
i (...) obciazyl powoda jej kosztami jako sprawce szkody.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



Na podstawie zamoéwienia nr (...) z dnia 13 listopada 2014r. powod wykonat na rzecz pozwanego ustugi pracy
dZzwigiem na budowie kanalow spalin i wentylator6w wspomagajacych w ramach budowy instalacji odsiarczania spalin
w Elektrowni (...).

Inwestorem na tej budowie byla (...) Spotka Akeyjna w S.. Generalnym wykonawea byl (...) S.A. w K. a pozwany byt
podwykonawca.

Pomiedzy stronami bezspornym byl fakt, ze powdd wykonal na rzecz pozwanego ushtugi, za ktore zada zaplaty
nalezno$ci objetej pozwem, na podstawie faktury numer (...) na kwote 155.053,80 zl, a szczegdtowo wykazane kartami
pracy sprzetu za okres od 1 do 30 kwietnia 2015r. Bezspornym byl rowniez fakt, ze w dniu 1 kwietni 2015r. podczas
prac montazowych kanalu, pracownik powoda M., M. S. uszkodzil rurocigg wody amoniakalne;j.

Po wcze$niejszej wymianie pism pomiedzy inwestorem i generalnym wykonawca — inwestor (...) S.A. przeslal
generalnemu wykonawcy (...) SA pismo z 16 kwietnia 2015r. wraz z oferta firmy (...) S.A. na naprawe uszkodzonych
elementow. Przy czym firma (...) jako wykonawca rurociggu, ktéry byl objety gwarancjg wskazala w ofercie
szczegblowo koszty i zakres naprawy.

Niezwlocznie, bo 20 kwietnia 2015r., pismo inwestora z 16 kwietnia 2015r. wraz z oferta (...) SA generalny wykonawca
przeslal pozwanemu. W piSmie z 23 kwietnia 2015r. inwestor poinformowal generalnego wykonawce o obnizeniu ceny
z oferty przez firme (...). Powyzsze pismo wraz z oferta (...) S.A. zostalo przeslane przez generalnego wykonawce
pozwanemu — jako podwykonawcy. Pismem z 277 kwietnia 2015r. pozwany poinformowal powoda o tym, ze obcigzyl
go kosztami naprawy uszkodzonego rurociggu a w zalaczeniu przestal powodowi pisma generalnego wykonawcy z 20
i 24 kwietnia 2015r.

Protokolem z 9 czerwca 2015r. inwestor przy udziale generalnego wykonawcy odebral od (...) S.A. prace dotyczace
naprawy uszkodzonego rurociagu i obciazyl kosztami naprawy generalnego wykonawce w lacznej kwocie 247.230,00
zl na podstawie faktury (...) z 9.06.2015r. Nastepnie generalny wykonawca obciazyt tymi samymi kosztami pozwanego
podwykonawce wystawiajac fakture nr (...) z dnia 15 lipca 2015r. Generalny wykonawca i podwykonawca potracili
wzajemnie naleznoSci uwzgledniajac w potraceniu powyzsza fakture. W konsekwencji powyzszego pozwany wystawil
dla powoda fakture VAT (...) na kwote 247.230,00 z} tytulem kosztéw naprawy uszkodzonego rurociggu z 20 lipca
2015r. i o§wiadczeniem o potraceniu z tej samej daty dokonal potracenia naleznosci z tej faktury z wierzytelnoScia
powoda wynikajaca z faktur nr (...)r. z dnia 31.03.2015r. i nr (...) zdnia 30.04.2015r. Przy czym z objetej potraceniem
faktury (...) pozostala do zaplaty kwota 47.000 zl a z faktury (...) cala nalezno$¢ w kwocie 155.053,80 zl.

( dowod: zamobwienie nr (...) wraz z ogélnymi warunkami zaméwien k.7-33, faktura nr (...) k. 42, karty pracy
sprzetu k.34-41, faktury korygujace k.43,52, noty ze zdarzenia zaistniatego 1.04.2015r. k. 83, 84, pismo inwestora z
16.04.2015r. wraz z ofertg R. k.90 -93, pismo inwestora z 20.04.2015r. k. 89, pismo pozwanego z 27.04.2015r. k.85,
protokoly z 9.06.2015r. k.98-104 , faktura (...) k.96, faktura nr (...) k.95, pisma o kompensacie wzajemnych naleznosci
7 31.07.1 5.08.2015r. pomiedzy generalnym wykonawca i pozwanym podwykonawca k.149,150 faktura VAT (...) k. 166,
o$wiadczenie o potraceniu z 20.07.2015r. k.72.

Pismem z 10 czerwca 2015r. pozwany informowal Kancelarie (...) w K. o zaistnialej sytuacji w zwigzku z zaistnialg
szkoda proszac o wstrzymanie windykacji (k. 82).

Pozwany przekazal likwidacje szkody , w zwiazku zlgczaca go polisa nr (...), ubezpieczycielowi (...) SA, w ktorej imieniu
dzialala firma (...) Sp. z 0.0. Sp6tka Komandytowa w W. ( pismo firmy (...) Sp. z o.0. s.k. z 15.05.2015r. k. 114).
Dzialajgca na zlecenie ubezpieczyciela firma (...) zwrdcila sie o dokumentacje do inwestora k.114-117. Z kolei generalny
wykonawca przestal informacje o likwidacji szkody pozwanemu pismem z 28.05.2015r. zalaczajac pismo likwidatora

7 15.05.2015r. (k. 94 ).



Pismem z 1.06.2015r. powdd prosit pozwanego o przeslanie potrzebnych dokumentéw do likwidacji szkody
ubezpieczycielowi (k. 112).

Sad dat wiare powolanym wyzej dowodom z dokumentéw gdyz nie byly one kwestionowane przez strony a ich
prawdziwo$¢ nie budzita watpliwosci.

Sad oparl sie rowniez na dowodzie z przestuchania stron, ktéry to dowod zostal przeprowadzony przed tym sagdem w
sprawie sygn.. akt VI GC 201/15. Przy czym Sad nie dal wiary zeznaniom powoda co do tego, Ze nie otrzymat zadnych
dokumentéw dotyczacych zaistnialej szkody albowiem przeczy temu pismo pozwanego przestane powodowi z dnia 27
kwietnia 2015r. , do ktérego byly zalaczone pisma generalnego wykonawcy wraz z kalkulacja naprawy (k. 85 ). Nadto
powdd przyznal, Ze na temat szkody rozmawial z prezesem zarzadu pozwanego a takze przekazal likwidacje szkody
ubezpieczycielowi.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Pomiedzy stronami bezspornym byl fakt wykonania przez powoda ustug pracy dzwigiem w okresie od 1 do 30 kwietnia
2015r. na podstawie zamdwienia nr (...). Bezspornym byl rowniez fakt zaistnienia szkody w dniu 1 kwietnia 2015r.
kiedy to pracownik powoda obslugujacy dzwig uszkodzil rurociag wody amoniakalnej na budowie, na ktdrej pozwany
byl podwykonaweca.

Niewatpliwie pozwany poniést szkode w wysokoSci 247.230,00 zl za naprawe uszkodzonego rurociagu gdyz
generalny wykonawca obciazyl go ta kwotg na podstawie faktury (...), ktéra zostala skompensowana z naleznoSciami
wzajemnymi pozwanego jako podwykonawcy w stosunku do generalnego wykonawcy ( kompensaty z 31.07. i
8.05.2015r. ). Powdd wystepujac o zaplate, nalezno$ci tytulem wykonanych ustug dla pozwanego byl swiadomy
istnienia wzajemnej wierzytelno$ci pozwanego tytulem odszkodowania za uszkodzenie rurociagu. Bezspornym jest ,
ze pozwany informowal powoda o tym, ze odbywa sie naprawa rurociagu jak tez, ze naprawe wykonuje firma (...),
ktora udzielita gwarancji na rurociag i ta gwarancja trwa nadal ( pismo pozwanego z 27.04.2015r. wraz z zalacznikami
w tym pismo (...) Wytwarzanie z ceng naprawy).

Stosownie do art. 498 § 1 ke gdy dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie dtuznikami i wierzycielami, kazda z
nich moze potracié¢ swoja wierzytelno$c z wierzytelno$cia drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnosSci sa
pienigdze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku , a obie wierzytelnoSci sa3 wymagalne i moga by¢
dochodzone przed sagdem lub przez innym organem panstwowym.

Stosownie do art. 498 § 2 kc wskutek potracenie obie wierzytelno$ci umarzaja sie wzajemnie do wysokosci
wierzytelno$ci nizszej.

Z art. 499 ke wynika, ze potracenia dokonuje sie przez o§wiadczenie zlozone drugiej stronie. Oswiadczenie ma moc
wsteczng od chwili, kiedy potracenie stalo sie mozliwe.

W toku sporu zakonczyla sie naprawa uszkodzonego rurociagu co spowodowalo, ze generalny wykonawca obciazyl
kosztami jego naprawy pozwanego. Dlatego tez pozwany pismem z dnia 20 lipca 2015r. zlozyl powodowi o§wiadczenie
o potraceniu podnoszac jednoczeénie zarzut potrgcenia w sprzeciwie od nakazu zaplaty, w ktorym wniost o oddalenie
powodztwa (k. 65,66 ).

Powyzszy zarzut w $wietle okoliczno$ci ustalonych w sprawie Sad uznat za zasadny. Kwota wynikajaca z faktury nr
(...) zostala potragcona z wierzytelno$cig pozwanego objeta faktur VAT nr (...) — co wynika z o§wiadczenia z dnia 20
lipca 2015r. Dlatego tez majac na uwadze cytowane wyzej przepisy Sad orzekl jak w pkt I sentencji wyroku. Obie
wierzytelno$ci umorzyly sie do wysokoSci wierzytelnosci nizszej, co skutkowalo oddaleniem powodztwa.

W zakresie odsetek od kwoty objetej pozwem roszczenia powoda Sad nie uwzglednil majac na uwadze treéc art.
499 ke tj. ze o$wiadczenie o potraceniu ma moc wsteczng od chwili, kiedy potracenie stalo sie mozliwe, czyli



kiedy doszlo do powstania stanu potracalnoéci ( por. wyr. SN z 27.11.2003r. III CK 152/02,Legalis). Wobec tak
zakre$lonej retroaktywnos$ci oSwiadczenia o potraceniu, za niebyle nalezy uznadé te skutki prawne , kt6rych zalozeniem
bylo istnienie umorzonych przez potracenie wierzytelno$ci w czasie pomiedzy powstaniem stanu potracalnosci a
zlozeniem o$wiadczenia o potraceniu ( vide Kodeks cywilny Tom II Komentarz do artykuléw 450-1088 pod redakcja
K. Pietrzykowskiego 6.wydanie, Wydawnictwo C.H. Beck, komentarz do art. 498 ke str. 134).

W niniejszej sprawie wysoko$é wierzytelnoSci przedstawionej do potracenia pozwany wykazal poprzez zlozenie
kalkulacji firmy (...) , ktoéra naprawiala uszkodzony rurociag . Z pism inwestora z 22 i 23 kwietnia 2015r. (K. 87,88)
wynika, ze inwestor negocjowal oferte R., ktora obnizyta koszty naprawy. Koszty naprawy zostaly ustalone w fakturze,
ktéra R. wystawila dla inwestora a ten dla generalnego wykonawcy - ten z kolei dla pozwanego. Powod niewatpliwie
zapoznal sie z pismami generalnego wykonawcy oraz oferta R. — co wynika z pisma pozwanego z dnia 27 kwietnia
2015r1. ( k. 27). Powdd wiec o kosztach naprawy wiedzial jeszcze przed wytoczeniem sporu i na etapie gdy szkode
likwidowat ubezpieczyciel — wynika to z pisma powoda z dnia 1 czerwca 2015r. ( k. 106). Powod nie kwestionowal
wysoko$ci kosztéw naprawy rurociggu ani przed ani po wytoczeniu sporu w zwigzku z zarzutem potracenia podajac
na rozprawie w dniu 19 stycznia 2016r. , ze kwestia ta zostanie rozstrzygnieta w toku postepowania sagdowego. Powod
jednak generalnie przeczac roszczeniu pozwanego przedstawionemu do potracenia nie zglosil zadnych wnioskéw
dowodowych, ktore podwazylyby koszty naprawy rurociagu przedstawione przez pozwanego. Nie potwierdzily sie
roéwniez w toku sporu zarzuty powoda co do tego, ze pozwany nie wspolpracowat z firma (...), ktora likwidowata szkode
na zlecenie ubezpieczyciela (...) SA, w ktérej powod byl ubezpieczony. Firma (...) Sp. z 0.0. Sp. komandytowa w W.
pismem z dnia 18 sierpnia 2015r. powiadomila poszkodowanego o wyliczonej warto$ci szkody nie zarzucajac braku
dokumentéw potrzebnych do jej likwidacji ( k. 149 w sprawie VI GC 201/15).

Majac na uwadze powyzsze Sad przyjal wysokoéc szkody z faktury przedlozonej przez pozwanego do potracenia w
kwocie w niej wskazanej.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 w zw. z art. 108 § 1 kpc.

Skonkretyzowanie sie roszczenia odszkodowawczego powstatego w wyniku zaistnialej szkody w kwocie 247.230,00
z} tytulem naprawy za uszkodzony rurociag nastgpito w toku sporu i co do istnienia, ktorej to kwoty powod byl
informowany przed wytoczeniem niniejszego sporu. Skoro powdd jednak zdecydowal sie na wystapienie ze sporem
mimo mozliwoéci potracenia wzajemnych wierzytelnosci Sad uznal, ze w powyzszym zakresie kosztami postepowania
nalezy obciazy¢ powoda.



