Sygn. akt VI GC 225/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Beata Hass — Kloc
Protokolant: st.sekr.sqdowy Joanna Mikulska
po rozpoznaniu w dniu 277 kwietnia 2016 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powddztwa: Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Wojewode (...) Urzad Wojewodzki w R., Prokuratoria
Generalna Skarbu Panhstwa

przeciwko: W. P, J. S.
o zaplate
I. oddala powddztwo,

I1. zasadza od powoda Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Wojewode (...) Urzad Wojewo6dzki w R., Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa na rzecz pozwanych W. P. i J. S. kwoty po 7.217 zl (siedem tysiecy dwiescie siedemnascie
zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego,

III. nie obcigza pozwanych W. P. i J. S. obowigzkiem uiszczenia oplaty sadowej od pozwu, od uiszczenia ktorej powod
byl zwolniony w calo$ci.

Sygn. akt VI GC 225/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 29 kwietnia 2016r.

Powod Skarb Panistwa reprezentowany przez Wojewode (...), (...) Urzad Wojewddzki w R. wnidst pozew przeciwko
J. S.1W. P. o zaplate kwoty 901,521,54 z} z ustawowymi odsetkami od kwot i terminéw tam skonkretyzowanych oraz
kosztami procesu.

W pisemnych motywach podal, ze pozwani byli czlonkami zarzadu Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. w R. w likwidacji
od chwili jej zalozenia do momentu jej likwidacji ; za§ w chwili obecnej sa jej likwidatorami.

Podnitst ,ze Sad Okregowy w Rzeszowie prawomocnym wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2013r zasadzil od
Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. na rzecz powoda Skarbu Pafistwa reprezentowany przez Wojewode (...), (...) Urzad
Wojewddzki w R. w/w kwote z tytulu kar umownych za zwloke i odszkodowanie.

Dalej naprowadzil ,ze na podstawie tegoz tytulu wykonawczego powod wszezal w dniu 18.11.2013r egzekucje i
komornik w jego toku ustalil ,ze spotka ma jedyny majatek w postaci nieruchomosci , ktéra pozwala jedynie na
zaspokojenie jedynie uprzywilejowanego wierzyciela jakim jest Urzad Skarbowy.



Z tego powodu egzekucja okazala sie bezskuteczna, a wezwania do zaplaty skierowane do w/w pozwanych pozostaly
bez odpowiedzi.

Pozwani w sprzeciwie od nakazu zaptaty wniesli o jego oddalenie i podniesli, ze postepowania egzekucyjne przeciwko
spolce nadal sie toczg i powdd moze nadal uzyskaé zaspokojenie z majatku w/w spoélki. Zarzucili takze, ze powod nie
ponidst zadnej szkody , albowiem z ustalen tymczasowego nadzorcy powolanego w toku postepowania upadlosciowego
wynika ,Ze wniosek o ogloszenie upadlo$ci zostal zgloszony przez pozwanych dwa tygodnie po przewidzianym terminie
co powoduje ,ze nie wplynelo to w zaden sposdb na stopien wyplacalnoéci spétki i nawet gdyby wniosek o ogloszenie
upadloéci zostal by zlozony w terminie to brak jest podstaw do uznania ,ze powod uzyskalby zasadzong w/w wyrokiem
kwote (k- 57-58,47-48).

Powdod w pi$mie z dnia 11 sierpnia 2015t ( k- 70-76) potrzymal swoje twierdzenia oraz wniost o odrzucenie sprzeciwu
od nakazu zaplaty wniesionego przez pozwanego W. P. , albowiem zostal on wniesiony w dniu 17 lipca 20151, a nakaz
zostal mu doreczony w dniu 2 lipca 2015r.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. w R. zostalo wpisane do KRS w dniu 16.01.2002r, za$ czlonkami jej zarzadu byli od tego
dnia do dnia 08.12.2011r tj. rozpoczecia likwidacji obaj pozwani , a od 08.12.2011r obaj sa jej likwidatorami ( dowod:
odpis pelny z KRS spotki k- 13-15, zeznania pozwanych k- 172-173) - okoliczno$¢ bezsporna.

W dniu 25 kwietnia 2013r Sad Okregowy w Rzeszowie I Wydzial Cywilny

zasadzil na wskutek pozwu wniesionego w dniu 14 maja 2012r od Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. na rzecz powoda
Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Wojewode (...), (...) Urzad Wojewo6dzki kwote 897,937,12 zl z ustawowymi
odsetkami od kwot:

- 731.425,70 zt od dnia 14 maja 2012r,
- 166.511,42 z} od dnia 5 lutego 2013r — do dnia zaplaty oraz kwote 12.196,00 zl tytulem kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powyzszego wskazal ,ze strony laczyly trzy umowy o roboty budowlane zawarte kolejno w dniach :
20 lipca 2005r, 12 pazdziernika 2005t i 17 lipca 20051 . Na ich podstawie zasadzil kwote 546.345,80 zl z tytulu kar
umownych za zwloke w usunieciu wad oraz kwote 351.594,32 zl z tytulu odszkodowania ( dowdd: wyrok i uzasadnienie
z dnia 25.04.2013r k- 16-28).

W dniu 9 sierpnia 2013r w/w wyrokowi nadano klauzule wykonalnos$ci
( dowdd: wyrok z klauzulg wykonalnosci k- 17)- okolicznos$ci bezsporne.

W dniu 10.12.2013r powdd zostal powiadomiony pisemnie przez komornika sadowego J. K. ,ze egzekucja wobec
spolki Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. w R. jest calkowicie bezskuteczna, albowiem spétka nie prowadzi dzialalno$ci
gospodarczej, posiada wiele zaleglo$ci w tym na rzecz skarbu Panstwa. Jedynym skladnikiem majatku spo6lki sa
nieruchomoéci ,lecz z uwagi na uprzywilejowanego wierzyciela jakim jest Urzad Skarbowy nie ma podstaw do
zaspokojenia . Z tych tez wzgledéow w dniu 31.12.2013r w/w komornik wydal Postanowienie o umorzeniu egzekucji
( dowdd : pismo komornika z dnia 10.12.2013r k- 29, postanowienie z dnia 31.12.2013r k- 30).

W dniu 30 czerwca 2011r Przedsiebiorstwo (...) sp.

z 0.0. R. zlozylo wniosek do Sadu Rejonowego w R.o ogloszenie upadloSci obejmujace likwidacje majatku spotki
( dowdd : akta

V GU 15/11 wniosek k- 84-85).



W dniu 4 lipca 2011r Sad Rejonowy w Rzeszowie , Wydzial V Gospodarczy- Sekcja ds. upadlo$ciowych i naprawczych
zabezpieczyla majatek w/w spolki poprzez ustanowienie Tymczasowego Nadzorcy, ktory w dniu 19.07.2011r zlozyl
sprawozdanie. Podal w nim ,ze analiza zobowigzan dtuznika daje podstawe do przyjecia ,ze juz w dniu 04 maja 2011r
dluznik stal sie niewyplacalny , gdyz jego zalegal juz w woéwczas wobec swych kontrahentéw na kwote 361.500,26 zt
(dowdd :akta V GU 15/11 — postanowienie k- 86-88, sprawozdanie k- 89-92).

Postanowieniem z dnia 26.09.2011r Sad Rejonowy w R. , Wydzial V Gospodarczy- Sekcja ds. upadlosciowych i
naprawczych oddalil wniosek Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. 0 ogloszenie upadloSci obejmujaca likwidacje majatku
dluznika na podstawie art.13 pr. up. i n. z uwagi na brak majatku po stronie dtuznika wystarczajacego na koszty tegoz
postepowania.

Ustalil ,ze koszty postepowania upadlo$ciowego beda wynosié okolo 783.377,84 zt . Ustalil ,ze warto$é nieruchomosci
wynosi 97.400,00 zl ,za$§ lgczna warto§¢ majatku na dzien zlozenia wniosku to 173.725,80 zl , a zalegloSci z
platno$ciami na dzien zlozenia wniosku wynosity kwote 361.500,26 z} (dowdd: akta V GU 15/11- postanowienie z dnia
26.09.2011r z uzasadnieniem ,k- 102-105, zeznania pozwanych k- 172-173).

Sad ustalajgc powyzszy stan faktyczny uwzglednil w caloSci dowody z dokumentéw przedstawione i zawnioskowane
przez strony , albowiem nie byly one kwestionowane co do swej wiarygodnosci , ani tresci przez zadna z stron,

a poza tym laczyly sie w spojna i logiczng calo$é ( art. 233 kpc w zw. z art. 227 kpc).

Podobnie nalezy oceni¢ zeznania pozwanych, ktore jawily sie jako wewnetrznie spdjnie , wzajemnie sie uzupelniajace
iznajdujace potwierdzenie

w pozostalym materiale dowodowym sprawy.

Sad nie odrzucil sprzeciwu od nakazu zaplaty wniesionego przez pozwanego W. P., albowiem nakaz zaplaty otrzymat
on w dniu

2 lipca 2015 r k- 44, za$ sprzeciw od nakazu zaplaty nadal na poczcie w dniu 16.07.2015r ( k-54), a wiec nie zachodzily
podstawy do jego odrzucenia po my$li art. 504 kpc.

Sad Okregowy majqc na uwadze powyzsze zwazyl co nastepuje:
Whiesione pow6dztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Oceniajac zasadno$¢ powodztwa opartego na treSci art. 299 ksh nalezy na poczatku podnie$é ,ze przewidziana w
art. 299 ksh odpowiedzialno$¢ czlonkéw zarzadu spolki jest konsekwencja znaczacej pozycji zarzadu w strukturze
organizacyjnej spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia. Odpowiedzialnos¢ ta charakteryzuje sie tym, ze dotyczy ona
zobowiazan spolki wzgledem wierzycieli, a nie poniesionej przez nich szkody (chociaz charakter tej odpowiedzialnoéci
jest sporny). Jest to bez watpienia odpowiedzialno$é subsydiarna, gdyz uzupelnia ona odpowiedzialno$¢ spolki za jej
zobowigzania, jezeli egzekucja przeciwko spolce okaze sie bezskuteczna. Dopiero wowczas wierzyciele spotki moga
sie zaspokoi¢ z majatku czlonkéw zarzadu, ktorzy to ponoszg odpowiedzialnoéé osobista za cato$é zobowigzan spotki
calym swoim majatkiem. Odpowiedzialno$é¢ ta ma charakter odszkodowawczy poniewaz jej celem jest naprawienie
szkody wyrzadzonej wierzycielowi poprzez niemozno$¢ wyegzekwowania wierzytelnosci z majatku sp6tki — obnizenie
potencjalu majatkowego spotki (tak m.in. orz. SN z 28.11.2003r., IV CK 226/02, niepubl.; orz. SN z dnia 22.06.2005r.,
III CK 678/04, niepubl.; wyrok SN z dnia 14.06.2005r., V CK 719/04, Lex nr 405563 ).

Odpowiada wiec za zobowigzania Spolki tylko ten czlonek zarzadu, ktory pelnil funkcje w czasie, gdy zobowiazanie
istnialo i powinien byl wystapi¢ — z uwagi na sytuacje majatkowa i kondycje Spolki — z wnioskiem o jej upadlosé

(tak wyrok SA w Gdanisku z dnia 27.01.2010r., I ACa 1269/09, POSAG 2010/3/3 ). W tym miejscu podkre§li¢ rowniez
nalezy, ze do przyjecia odpowiedzialnoSci z art. 299 ksh wystarczy istnienie zobowigzania w czasie sprawowania



funkcji czlonka zarzadu, nie jest natomiast konieczne, aby zobowigzanie w tym czasie bylo wymagalne (tak SN w
wyroku z dnia 28.04.2006r. sygn. akt V CSK 39/06).

W niniejszej sprawie ,majac na uwadze powyzsze rozwazania, nalezalo przyja¢ ,ze zobowigzanie co do ktoérego
egzekucja okazala sie bezskuteczna powstalo co prawda po zlozeniu wniosku o ogloszenie upadtosci ,lecz zdaniem
Sadu , jest ono SciSle zwigzane z zobowigzaniem istniejacym wczesniej, a wynikajacym z umoéw o roboty budowlane
zawartych z powodem w 20051 przez Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. w R. , albowiem zaré6wno kara umowna , jak i
odszkodowanie byly w nich zastrzezone w przypadkach tam okreslonych ( podobnie SN w wyroku z dnia 16.10.1998r,
III CKN 650/97, wyrok SN z dnia 11.02.2010r, I CSK 269/09).

W zwigzku z tym, nalezy podnieé¢ ,ze czlonek zarzadu moze uwolni¢ sie od odpowiedzialnoSci, jezeli wykaze, ze we
wlaéciwym czasie zglosit wniosek o ogloszenie upadlo$ci lub wszczeto postepowanie uktadowe, albo gdy nie doszlo
do zgloszenia wniosku o upadloé¢ oraz nie wszczeto postepowania ukladowego — ze nastgpilo to nie z jego winy, albo
ze mimo niezgloszenia wniosku o upadloé¢ lub niewszczecia postepowania uktadowego wierzyciel nie poniost szkody
(art. 299 § 2 ksh ); sens art. 29982 ksh sprowadza sie do tego, aby wniosek o ogloszenie upadlos$ci zgloszono wowcezas,
gdy jest juz wiadome, ze spétka nie ma mozliwoSci zaspokojenia wszystkich wierzycieli, ale istnieja jeszcze mozliwosci
ochrony prawnej ich intereso6w (tak wyrok SN z 21.05.2004r, III CK 55/03 Lex nr 172806).

Przy wykladni natomiast ,uzytego okreélenia ,wlasciwego czasu” na zlozenie wniosku o ogloszenie upadlosci
nie mozna pomija¢ przepiséw prawa upadlo$ciowego i naprawczego regulujacych obowiazek zlozenia wniosku o
ogloszenie upadlosci przez czlonkéw zarzadu spolki oraz okreslajacych kiedy uwaza sie dluznika za niewyplacalnego
i kiedy oglasza sie upadlosé¢ osoby prawnej (tak wyrok SN z dnia 19.01.2011r., V CSK 211/10, Lex nr 738136). Nalezy
zgodzié sie teza wyroku WSA w Olsztynie z dnia 23 stycznia 2008r., I SA/OI 660/07, Lex nr 461871, iz ,wlasSciwy
czas” to czas wlaéciwy ze wzgledu na ochrone wierzycieli. Zgodnie z treécig art. 21 ust. 11 2 ustawy z dnia 28 lutego
2003r. Prawo upadlo$ciowe i naprawcze (Dz. U. 2009, Nr 175, poz. 1361 t.j.) czlonkowie zarzadu maja obowiazek
zlozy¢ wniosek o ogloszenie upadlosci spdlki nie p6zniej, niz w ciagu dwoch tygodni od dnia, w ktéorym wystapila
podstawa do ogloszenia upadloSci.

W orzecznictwie jednak podkreslono, ze od odpowiedzialnoSci z art. 299 § 2 ksh zwalnia dopiero wszczecie we
wlasciwym czasie odpowiedniego postepowania.

W niniejszej sprawie podstawy do zgloszenia takiego wniosku, jak juz wyzej podniesiono zaistnialy najp6Zniej w
dniu 04.05.2011r. Ustalenia te mozna bylo poczyni¢ z prawomocnego orzeczenia Sadu Rejonowego w R. , Wydziat V
Gospodarczy- Sekcja ds. upadlo$ciowych i naprawczych z dnia 26.11.2011r ( art. 365 par 1 kpc).

Pozwani, zdaniem Sadu wykazali zebranym w sprawie materialem dowodowym, iz powo6d nie poniést by szkody, bo
nie uzyskalby w postepowaniu upadloSciowym, cho¢by zostalo ono wszczete we wlasciwym czasie, zaspokojenia swej
nalezno$ci ze wzgledu na brak wystarczajacego majatku spo6ltki juz w tym okresie.

W tym przedmiocie nalezy na poczatku podnie$é ,ze w doktrynie i judykaturze istnieja spory , ktore dotycza samego
pojecia szkody na tle omawianego przepisu art. 299 ksh. W tej sytuacji nalezy zaznaczy¢, ze szkoda wierzyciela ma
miejsce wowczas, gdy zgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci w terminie spowodowaloby zaspokojenie wierzyciela.
Szkoda jest réznica pomiedzy tym, co wierzyciel mogt w wyniku wszczecia postepowania upadlo$ciowego uzyskaé, a
rzeczywistym stanem zaspokojenia jego roszczen

( por. orz. SN z 13.02.2004r., IV CK 61/03; orz. SN z 20.05.2003r., III CKN 1281/00 niepubl. ). Z regulacji art. 299
ksh wynika na rzecz wierzyciela domniemanie szkody w wysoko$ci niewyegzekwowanego wobec spotki zobowiazania.
Domniemany w $wietle tej regulacji jest takze zwigzek przyczynowy miedzy szkoda, a niezlozeniem we wlasciwym
czasie przez czlonka zarzadu wniosku o ogloszenie upadlosci, lub wniosku o wszczecie postepowania uktadowego oraz
zawinienie przez niego niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci i niewszczecia postepowania ukltadowego. Musi



zatem istnie¢ zwiazek przyczynowy pomiedzy niezgloszeniem upadloéci , a szkoda wierzyciela ( por. uzasadnienie
wyroku SA w Warszawie z dnia 15.06.2012r,

I ACa 1098/11) , ktory jak wynika z ustalen faktycznych niniejszej sprawy nie istnieje.

W ocenie Sadu Okregowego dowody zebrane w niniejszej sprawie pozwolily na ustalenie , ze strona powodowa
nie poniosla by szkody w rozumieniu art. 299 ksh , o czym $wiadcza powyzsze rozwazania oraz okolicznosé ,ze
przedmiotowe zobowiazania cho¢ juz istnialy , byly sporne oraz nie byla znana ich wysoko$¢ , i jako takie nie mogly
by¢ brane pod uwage przy skladaniu wniosku o ogloszenie upadlosci , gdyz w tym momencie strona powodowa nawet
jeszeze nie zlozyla pozwu o zasadzenie w/w kwot.

Na koniec Sad podnosi ,ze zarzut strony pozwanej co do braku wykazania bezskuteczno$ci prowadzonej przez powoda
egzekucji nie mozna bylo uzna¢ za zasadny. Nalezy w tym miejscu zauwazy¢ ,ze przestanka odpowiedzialno$ci
z art. 299 ksh jest bezskuteczno$é¢ egzekucji przeciwko spoélce; wierzyciel wytaczajacy powddztwo nie musi
udowadniaé poniesienia jakiejkolwiek szkody. NajczeSciej chodzi o sytuacje niezaspokojenia roszczen w postepowaniu
egzekucyjnym. Egzekucja okaze sie bezskuteczna przede wszystkim wdowczas, jezeli nie uzyskano zaspokojenia z
jakiegokolwiek sktadniku majatku spotki,

a nie calej masy majatku. Bezskuteczno$é¢ egzekucji moze by¢ wykazana za pomoca réznych srodkow dowodowych
(tak wyrok SN z dnia 26.08.2009r., I CSK 34/09, OSNC-ZD 2010/2/57). Poza tym bezskuteczno$é¢ egzekucji nie jest
stanem niezmiennym i wobec tego mozna go ustali¢ takze na dzien zamkniecia rozprawy — 316 kpc — ( por. wyrok
SN z dnia 7.12.2006r III CZP 118/06).

W zwiagzku z tym tre$¢ w/w pisma komornika sagdowego , jego postanowienia o umorzeniu egzekucji oraz tre$¢ w/w
Postanowienia Sagdu Rejonowego w R.z dnia 26.09.2011r, sygn.. akt V GU 15/11 wskazuja jednoznacznie ,Ze egzekucja
wobec spolki okazala sie dla powoda bezskuteczna.

Mimo tego ,powyzsza okoliczno$¢ nie miala wplywu na uwzglednienie powodztwa, albowiem pozostate , a wyzej
wskazane okoliczno$ci spowodowaly ,ze Sad na podstawie art. 299 ksh oddalil powddztwo.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu znajduje uzasadnienie w art. 98 § 1 kpc, 99 kpc oraz § 6 pkt. 7 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2002, Nr 163,
poz. 1349).



