Sygn. akt VI GC 215/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrzesnia 2015 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Beata Hass- Kloc
Protokolant: st. sekr. sqdowy Joanna Kosciak
po rozpoznaniu w dniu 28 wrze$nia 2015 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: Z. S. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) Przedsiebiorstwo (...)
wd.

przeciwko: P. P.i M. K.
o zaplate

I. zasadza od pozwanych P. P. i M. K. solidarnie na rzecz powodki Z. S. kwote 107.912,22 zt (slownie: sto siedem
tysiecy dziewieéset dwanascie zlotych dwadzie$cia dwa grosze) z ustawowymi odsetkami kwot:
- 2.872,26 7zl od dnia 25 grudnia 2014r. do dnia zaplaty,

- 5.105,85 z} od dnia 29 grudnia 2014r. do dnia zaplaty,
- 16.482,12 7l od dnia 08 stycznia 2015r. do dnia zaplaty,
- 16.827,88 zl od dnia 19 stycznia 2015r. do dnia zaplaty,
-16.352,53 z} od dnia 15 lutego 2015r. do dnia zaplaty,

- 2.618,06 71 od dnia 26 lutego 2015r. do dnia zaplaty,

- 16.605,00 z} od dnia 08 marca 2015r. do dnia zaplaty,
- 14.292,97 z} od dnia 20 marca 2015r. do dnia zaplaty,

- 1.398,51 zl od dnia 22 marca 2015r. do dnia zaplaty,

- 15.357,04 z} od dnia 29 marca 2015r. do dnia zaplaty,

I1. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powodki kwote 9.013,00 zt (stlownie: dziewie¢ tysiecy trzynascie ztotych)
tytulem kosztéw procesu, w tym kwote 3.617,00 zt (slownie: trzy tysiace szeStset siedemnascie zlotych) tytutem
kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VI GC 215/15

UZASADNIENIE



wyroku z dnia 28 wrzesnia 2015r.

Pozwem wniesionym w sprawie powodka Z. S. w J., reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, domagala
sie od pozwanych P. P. i M. K. zasadzenia kwoty 107.912,22 z} wraz z ustawowymi odsetkami od kwot wskazanych
W pozwie oraz

o zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie powyzszego powddka podniosla, ze pozwani w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej
zakupili od niej towar w postaci plyt styropianowych, zgodnie z zaméwieniami co zostalo udokumentowane fakturami
VAT z okreSlonymi terminami platnosci, dowodami WZ potwierdzonymi przez upowaznionych do odbioru towaru
pracownikow.

Na dowod powyzszego powodka przedlozyla wezwanie do zaplaty z dnia 04.12 2014r. ( k. 28-30 ) oraz faktury VAT
(k. 17-26 ), dowody WZ ( k- 12-15)

W dniu 15 czerwca 2015r. tutejszy Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym ( k. 37 ).

Od powyzszego nakazu zaplaty pozwani wniesli sprzeciw (k. 43-44 ) zaskarzajac go w catoéci i domagajac sie oddalenia
powodztwa oraz zasgdzenia od powoda kosztow procesu .W jego uzasadnieniu pozwani przyznali jednak, ze laczyly
ich z powodka stosunki handlowe polegajace na zakupie od powddki w/w towaréw. W ich ocenie powodztwo jest
przedwczesne, albowiem strony uzgodnily przedluzenie terminu splat naleznosci na rzecz powodki i sprawa winna
by¢ zalatwiona polubownie.

Powddka, w piSmie procesowym z dnia 3 sierpnia 2015r. ( k. 53-54 ) podtrzymala swoje zadanie skladajac przy tym
jednoczeénie wnioski dowodowe z przestuchania §wiadka ,ktéry w konsekwencji na rozprawie w dniu

28 wrzeénia 20151 zostal przeprowadzony. Podniosta ,ze strony nigdy nie prowadzily rozméw co do przedluzenia
terminéw zaplaty nalezno$ci wynikajacych z faktur objetych zadaniem pozwu i pozwani nigdy nie wystepowali nawet
z taka propozycja. Konkludujac stwierdzila ,ze trudno moéwié o przedwcezesno$ci powddztwa skoro termin platnosci
zostat przekroczony o ponad 160 dni.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Strony sa przedsiebiorcami. Powodka prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo (...) w J.,
pozwani jako spotka cywilna pod nazwa Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Uslugowe P (...) s.c. M. K., P. P.
z/s wN..

Dowody: zaswiadczenie powodki z CEIDG (k. 9 ) i pozwanych ( k-10-11)..

Strony od czerwca 2014r prowadzily wzajemng wspolprace w ramach prowadzonych dzialalno$ci gospodarczych.
Pozwani dokonywali u powddki zakupu towaréw w postaci plyt styropianowych ( okolicznoé¢ bezsporna ).

W ramach wzajemnej wspoélpracy pozwani w okresie od 24 listopada 2014r do 26 lutego 2015r. kupili od powodki
towar na laczna kwote 107.912,22 zl, na ktoéra to powddka wystawila pozwanym 10 faktur VAT. Odbylo sie to na
podstawie zamowien skladanych droga e-mailowa, ktére dotyczyly trzech rodzajow plyt styropianowych. Cena za 1

m? plyt styropianowych byla ustalana kazdorazowo przy sktadaniu zamoéwienia. Faktury , ktore zostaly dostarczone
wraz z towarem do pozwanego , zostaly podpisane przez osoby upowaznione przez pozwanego do ich odbioru i
dokumentowane dowodami WZ

( okoliczno$ci bezsporne).



Dowody: faktura VAT nr (...) (k. 17); faktura VAT nr (...) ( k. 18 ), faktura VAT nr (...) (k- 19) , faktura VAT nr (...)
(k- 20), faktura VAT nr (...) (k- 21), (...) (k-22), (...) (k-23), (...) (k-24), (...) (k-25), (...) (k-26), dokumenty
WZ (k- 12-16),zeznania $wiadka P. K. (1) (k- 75).

W dniu 09.04.20151r powddka wystosowala do pozwanych ostateczne, przedsagdowe wezwanie do zaplaty na ogolna
kwote 107 912,22 7}, ktdre obejmowalo naleznoéci z w/w faktur na ktore pozwani nie udzielili odpowiedzi.

Dowdd: wezwanie do zaplaty wraz z dowodem nadania ( k. 28-30).
Strony nigdy nie prowadzily zadnych rozméw w zakresie zmiany terminow platnoéci wynikajacych z w/w faktur.
( dowod: zeznania $wiadka P. K. (1) k- 75).

Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad dal wiare dowodom
z w/w dokumentéw, albowiem w ocenie Sadu s3 one wiarygodne w zakresie, jaki wyznaczaja im przepisy art. 244 i
245 kpce oraz majac na uwadze tre$c art. 233 kpc i 227 kpc.

Sad oddalil dowdd pozwanego zawnioskowany w sprzeciwie od nakazu zaplaty w zakresie przestuchania stron,
albowiem Sad mial w tym przedmiocie na uwadze art. 299 kpc wedlug , ktérego dowod ten jest dowodem positkowym,
ktory przeprowadza sie jezeli po wyczerpaniu $rodkéw dowodowych lub w ich braku pozostaly niewyjasnione fakty
istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Takie niewyjasnione fakty, a istotne dla meritum sprawy, w ocenie Sadu nie

wystepuja.

Nalezy dodatkowo podnie$¢ ,ze uwaza sie za dopuszczalne pominiecie przez sad dowodu z przesluchania strony
w zupelosci, gdy zgromadzony material dowodowy umozliwia ustalenie wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy okoliczno$ci faktycznych i prawidlowe rozstrzygniecie

( por. orzeczenie SN z dnia 17 wrze$nia 1946 r., III C 719/45, OSN(C) 1948, nr 2, poz. 43; ale odmiennie orzeczenie
SN z dnia 3 listopada 1961 1., 1 CR 1011/60, OSNC 1963, nr 3, poz. 57; wyrok SN z dnia 23 maja 1974 r., Il CR 222/74,
LEX nr 7501; uzasadnienie wyroku SN z dnia 8 lutego 2002 r., II CKN 672/00, LEX nr 53289 ).

Ponadto nalezy podniesé¢ ,ze z tresci art. 299 kpc wynikajg relacje dowodu z przestuchania stron do caloksztaltu
materialu dowodowego zebranego w danej sprawie, traktujgc wypowiedZ dowodowg strony jedynie jako ewentualnie-
w zalezno$ci od okolicznoéci — jako uzupelnienie materialu dowodowego. Z tego przepisu wynikaja réwniez
konsekwencje zar6wno co do momentu, w ktérym moze zapas$¢ decyzja sadu o przeprowadzeniu dowodu z
przeshuchania stron, jak tez co do zakresu przedmiotowego tego dowodu. Ograniczenia te sa konsekwencja zalozenia
o niklej warto$ci dowodowej wypowiedzi osoby zainteresowanej wynikiem postepowania (por. orz. SN z dnia
17.01.1966r, nr 9poz.209 oraz glosa W. Siedlecki do wyroku SN z 24.03.1969r,III CRN 419/68, OSNCP 1969, nr 12
poz. 231, orz. SN z dnia 17.11.1946r.,C I1I 719/45).

Zeznania Swiadka P. K. (1) ( k- 75), skladane spontanicznie, nalezy oceni¢ pozytywnie , albowiem korelujg one z
dowodami z dokumentéw , logicznie je uzupelniaja tworzac z nimi spéjna calosé.

Sad Okregowy majqc na uwadze powyzisze zwazyl co nastepuje:

W oparciu o przedlozona przez powodke dokumentacje, a to faktury VAT, dokumenty WZ, zeznania §wiadka P. K. Sad
uznal roszczenie powo6dki za zasadne na podstawie art. 535 ke.

Powodka, zgodnie z art. 6 ke, wywodzac roszczenie z umowy sprzedazy towaru winna byta udowodnié, co tez zdaniem
Sadu uczynila, ze pozwany kupili

u niej towar i towar ten zostal kupujacym wydany. Na dowod powyzszego przedlozyl w/w dowody z dokumentow
uzupelnione zeznaniami $wiadka, ktére w ocenie Sadu sa wystarczajacymi dowodami w tym zakresie. Nie sposob
bowiem w $wietle art. 245 kpc uznaé, aby faktura VAT miala inng moc dowodowa, niz inne dokumenty prywatne



( tak wyrok SN z dnia 7.11.2007r., II CNP 129/07, Lex nr 621237 ). Dokumentem prywatnym jest kazdy dokument,
ktoéry nie jest dokumentem urzedowym. Pismo stanowiace dokument prywatny musi speliaé ogblne warunki
przewidziane dla wszystkich dokumentéw jako §rodkéw dowodowych. Dokument prywatny stanowi pelnoprawny
srodek dowodowy. Jego moc dowodowa jest jednak stabsza anizeli moc dowodowa dokumentu urzedowego, albowiem
dokumenty prywatne nie korzystaja z podstawowego w tym zakresie domniemania, iz ich tresé jest zgodna ze stanem
rzeczywistym. Nie przeszkadza to jednak w tym, aby sad w ramach swobodnej oceny dowod6w uznal tre$¢ dokumentu
prywatnego za zgodna lub nie z rzeczywistym stanem rzeczy. Dokumenty prywatne korzystaja zas z domniemania
prawnego tj. domniemania, ze o§wiadczenie zawarte

w dokumencie pochodzi od osoby, ktéra dokument podpisala.

Ponadto nalezy zaznaczy¢ ,ze faktura VAT ma znaczenie nie tylko w prawie podatkowym , ale takze cywilnym. Moze
by¢ ona uznana , gdy zawiera stosowna klauzule za pelniaca role wezwania do zaplaty w rozumieniu art. 455 ke ( por.
uchwala SN z dnia 19.05.1992r, III CZP 56/92, z dnia 7.07.20051,IV CSK 28/05, niepubl. LEX nr 180911), czy tez
pokwitowanie

( por. wyrok SN z dnia 7.10.2003r, IV CK 57/02, niepubl. i uzasadnienie uchwaly SN z dnia 10.07.2008r, III CZP
62/08 ) Faktura stanowi rowniez ,stwierdzenie wierzytelnoSci pismem” w rozumieniu art.415 ke. ( por. uchwata SN
z dnia 6.07.2005r, ITII CZP 40/05, OSNC 2006 nr 5, poz.84 i wyrok SN z dnia 2.07.2009r ,sygn. akt V CSK 461/08),
za$ jej treS¢ moze takze w istotnym zakresie wspolksztaltowaé ( czy wrecz okreslac¢ ) tre$¢ umowy na podstawie
ktorej jest wystawiana lub dowdd ktoérej stanowi. (por. wyrok SN z dnia 7.10.2003r IV CK 57/02, uzasadnienie
w/w uchwaly z dnia 10.07.2008) Faktura jest ponadto dokumentem ksiegowym, rozliczeniowym, jednym z tzw.
dowodow zrodlowych , stwierdzajacych dokonanie danej operacji gospodarczej. ( por. wyrok SA w Katowicach z dnia
24.10.2002r , sygn. akt 219/02).

Pozwani nie zaprzeczyli ,ze naleznosci objetych pozwem nie uregulowali.

Z dowodu z zeznan $wiadka P. K. (1) wynika ,ze strony nie prowadzily zadnych rozméw co do przedluzenia terminéw
platno$ci wynikajacych z faktur objetych pozwem , co w relacji z twierdzeniami pozwanych , ktérzy nawet nie
naprowadzili na skonkretyzowane okolicznoSci z kim ze strony powodki te rozmowy prowadzili, w jakim czasie , jakie
to mialy by¢ raty oraz jaki nowy termin zaplaty zostal ustalony nalezy wywies¢ ,ze zostaly one podniesione jedynie
na uzytek tego procesu.

Reasumujgc w $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego powodztwo zastuguje na uwzglednienie po mysli
art. 535 ke o czym orzeczono jak w pkt. I wyroku.

O odsetkach orzeczono w oparciu o art. 481 ke.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania znajduje uzasadnienie w art. 98 § 11 3 kpc oraz § 6 pkt. 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ( Dz. U. 2002, Nr
163, poz. 1349 ). Na zasadzone koszty skladaja sie: kwota 3.600 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,
kwota 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz kwota 5.396,00 z} tytulem oplaty sadowej od pozwu.



