Sygn. akt VI GC 211/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 sierpnia 2018 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anna Harmata

Protokolant: sekr. sqdowy Malgorzata Florek

po rozpoznaniu w dniu 6 sierpnia 2018 r. w Rzeszowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa: Przedsiebiorstwo (...) Sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoscia w D.
przeciwko: (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialno$cia w S.
o zaplate

1. umarza postepowanie co do kwoty 49 663,96 zl,

2. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,

3. zarzadza $ciagnac od powoda Przedsiebiorstwo (...) Spoltka z ograniczona odpowiedzialnoscia w D. na rzecz Skarbu
Panstwa (Sad Okregowy w Rzeszowie) kwote 10 642 zl tytulem uzupehienia oplaty sadowej od pozwu oraz kwote
1028,85 z tytulem uzupelnienia kosztu opinii bieglego niepokrytego z zaliczki,

4. zasadza od powoda Przedsiebiorstwo (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w D. na rzecz pozwanego (...)
Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig w S. kwote 3 617 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

sygn. akt VI GC 211/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 20 sierpnia 2018r.

Pozwem wniesionym w dniu 24 kwietnia 2015r. powéd Przedsiebiorstwo (...) sp z 0.0. w T. wnidst o
zasadzenie od pozwanego (...) K. S. spzo0.0. wS. kwoty 374.614,22 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty i kosztami procesu.

W uzasadnieniu powdd podal, iz w wykonaniu umowy, ktorej tre$¢ zostala odzwierciedlona w zamoéwieniu nr (...)
z dnia 10 lutego 2011 r. dostarczyt na rzecz Przedsiebiorstwa Produkcyjno Ustugowego (...) Sp. z 0.0. w D. 17 sztuk
odkuwek osi kolejowych za laczng cene 55.719,00 zl, ktéra to M. w caloSci uidcila. Odkuwki te dostarczone wraz z
dokumentacja potwierdzajaca ich jako$¢ powbddka nabyla od pozwanej w ramach realizacji wiekszego zaméwienia
z dnia 9 wrzes$nia 2009 r. nr (...). Zawierajac umowe w przedmiocie dostawy ww. odkuwek M. dzialala jako
podwykonawca na rzecz spo6iki Zaklady (...) S.A. Odkuwki mialy zosta¢ wykorzystane do wykonania osi zestawow
kolowych, ktére to M. zobowiazala sie dostarczy¢ na rzecz (...), ktéra z kolei w ramach realizacji swojego kontraktu
byla zobowigzana wykona¢ i dostarczy¢ do H. (...) Sp. z 0.0. w P. zestawy kolowe typu 25 ANa, na potrzeby realizacji
zamoOwienia na rzecz (...) S.A. W trakcie jazdy probnej nieobcigzonego wagonu na trasie W. - A. - W. ww. zestawy



kolowe ulegly uszkodzeniu polegajacemu na trwalym ugieciu sie osi, ktéra to okoliczno$é zostata zgloszona do (...)
przez jej kontrahenta w piSmie reklamacyjnym z dnia 18 kwietnia 2011 r. Rzeczonym pismem nabyweca ( (...)) zglosil
reklamacje w zakresie osi o nr (...), ktéra w trakcie proby przeprowadzonej na stanowisku rolkowym wykazywatla
wibracje. W toku dalszej korespondencji, tj. pismem z 19 kwietnia 2011 r., (...) wskazala na tozsame problemy
wystepujace w zestawie kolowym wykorzystanym w wagonie (...). W konsekwencji (...) pismem z dnia 22 kwietnia
2011r. skierowala zgloszenie reklamacyjne, obejmujgce osie IC-417; IC-418; IC- 419; IC-422 bezposérednio do swojego
dostawcy, tj. spolki (...). W dalszej kolejnoséci (...) w piémie datowanym na dzien 28 kwietnia 2011 r. o§wiadczyla, ze w
przypadku zasadno$ci reklamacji obciazy M. kosztami zwigzanymi z ewentualnym ponownym wykonaniem zestawow
kolowych oraz poinformowala o konieczno$ci wykonania czterech, nowych zestawow kotowych dla (...) i zwigzanym z
tym ryzykiem zwiekszenia ewentualnych roszczen regresowych. W wyniku dalszych ustalen zainteresowane strony, tj.
(...), (...), M. oraz (...) postanowily podda¢ ww. osie badaniom przeprowadzonym przez niezalezny Instytut badawczy,
ktére mialy wskazaé przyczyne ugiecia sie osi, a tym samym pozwoli¢ na ustalenie podmiotu odpowiedzialnego i
zakresu jego odpowiedzialnoSci za ww. uszkodzenie. Strony podjely decyzje o powierzeniu przeprowadzenia badan
Instytutowi (...) w W.. Koszty badan, w kwocie 25.430,25 zt poniosta (...), ktéra w dalszej kolejno$ci refakturowala je
na M., jako podwykonawce odpowiedzialnego za dostarczenie uszkodzonych osi. Bezposrednia przyczyna uszkodzenia
zestawow osi kolowych, a tym samym skierowania roszczen w stosunku do M., ktorej z kolei przystluguje roszczenie
regresowe wobec powodki, bylo nienalezyte wykonanie umowy przez pozwana, tj. niewlasciwe wykonanie odkuwek
osi, ktére wykorzystane na dalszych etapach produkeji wagonow kolejowych zadecydowaly o ich niedopuszczeniu do
uzytkowania, a tym samym powstania roszczen odszkodowawczych pomiedzy kolejnymi podmiotami uczestniczacymi
w procesie ich produkcji. Uwzgledniajac tre$é opinii (...) zwrocila sie do M., jako podmiotu odpowiedzialnego wobec
niej za jako$¢ dostarczonych osi, o zwrot : kosztow sporzadzenia opinii - 25.430,25 zl, kosztéw wyprodukowania i
dostarczenia do (...) czterech nowych zestaw6w kolowych, ktorych wymiana byla konieczna ze wzgledu na wady osi -
146.838,86 zl. Koszty wykonania , materialow i dostarczenia w/w zestawoéw kolowych wyniosly 45 746, 16 zl i rowniez
zostaly refakturowane na M., ktorej z kolei przystuguje roszczenie wobec powodki. W zwigzku z nieuzyskaniem od M.
dobrowolnej zaplaty ww. kwot (...), pozwem z dnia 21 sierpnia 2012 r., skierowata sprawe do Sadu Okregowego wK.
, ktory dnia 29 sierpnia 2012 r. wydal nakaz zaplaty, w ktérym nakazatl M. zaplate na rzecz (...) kwoty 218.016,27 zi
wraz z ustawowymi odsetkami. W nastepstwie skutecznie zlozonego sprzeciwu od nakazu zaplaty z dnia 14 wrze$nia
2012 r. przed Sadem Okregowym w K. toczy sie postepowanie w sprawie o zaplate, sygn. akt: XIV GC 414/12 , w
ktérym jako interwenienci uboczni wystepuja: (...) S.A. - o$wiadczenie o przystapieniu do sprawy w charakterze
interwenienta ubocznego z dnia 5 czerwca 2013 r.; (...) Sp. z 0.0. - o$§wiadczenie o przystgpieniu do sprawy w
charakterze interwenienta ubocznego z dnia 6 czerwca 2013 r. (...) Sp. z 0.0. - o§wiadczenie o przystapieniu z dnia
20 stycznia 2014 r.

Poniewaz nienalezyte wykonanie zobowiazania przez pozwana tj. wadliwe wykonanie odkuwek osi kolejowych
przesadzilo o niewlaéciwym wykonaniu caloéci zamoéwienia, a tym samym o odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
podmiotéw odpowiadajacych za kolejne etapy jego realizacji pozwana obowiazana jest do naprawienia szkody
powstalej z tego tytulu.

Odnoénie legitymacji do wniesienia niniejszego powodztwa powddka przedlozyla kopie ugody zawartej dnia 9 lutego
2015 1. pomiedzy M., a powddka. Powodka wskazala, ze pismem z dnia 5 lutego 2013r. skierowala do Sadu Rejonowego
w T. wniosek o zawezwanie do préby ugodowej, posiedzenie odbylo sie dnia 24 kwietnia 2013 r. stad dwuletni termin
przedawnienia przewidziany dla roszczen zwiazanych z umowa, z ktorej nienalezytego wykonania powddka wywodzi
swoje roszczenia, zostal zachowany, a tym samym, w dacie wytoczenia powbdztwa, roszczenie powodki nie uleglo
przedawnieniu.

Powodka podala, ze wniesienie niniejszego powo6dztwa, przed prawomocnym zakonczeniem postepowania toczgcego
sie pomiedzy (...), a M., od ktoérego rozstrzygniecia zaleze¢ bedzie ostateczna wysoko$é przystugujacego powodce
roszczenia jest wyrazem daleko idacej ostrozno$ci procesowej i zmierza do wszczecia postepowania przed
ewentualnym uplywem terminu przedawnienia. Precyzujac przedmiot roszczenia powodka podala, iz na kwote objeta
pozwem sklada sie :



- 218.016,27 zt - dochodzona przez (...) naleznoé¢ gléwna; - 81.423,97 zI - suma dochodzonych wraz z ww.
nalezno$cig gtéwna odsetek obliczona na dzien wniesienia niniejszego pozwu, tj. na 24 kwietnia 2015 r. wyliczonych
od nastepujacych kwot : 25.430,25 zl od dnia 17 kwietnia 2012 r., 146.839,86 zt od dnia 17 kwietnia 2012 r.,
45.746.16 7z} od dnia 16 maja 2012 r.; - 10.901,00 z} tytulem oplaty stosunkowej od pozwu; - 17,00 zl tytulem
oplaty od pelnomocnictwa; - 43.200,00 zt - szeSciokrotnoé¢ stawki minimalnej wynagrodzenia naleznego radcy
prawnemu zakladanego w sprawie SO w K. XIV GC 414/12; - 21.055,98 zl - koszty opinii sporzadzonych w trakcie
ww. postepowania.

Zarzadzeniem z dnia 6 maja 2015r. zarzadzono zwrot pozwu na zasadzie art. 130 (2) par. 1 kpc. (k. 140-141).

Pismem z dnia 18 czerwca 2015r. powbddka wniosla o zarejestrowanie sprawy pod nowa sygnatura , ograniczajac
roszczenie do kwoty 100 000 z} (uiszczajac w tym zakresie oplate) (k. 158).

W odpowiedzi na pozew pozwana (...) K. S. sp z 0.0. wniosla o oddalenie pow6dztwa w calo$ci oraz zasgdzenie
zwrotu kosztdw postepowania, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podala, ze zadanie zaplaty przez pozwang kwoty 374 614,22 z}. lub jakiejkolwiek innej kwoty, z tytulu
odszkodowania za wadliwe wykonanie przez pozwana odkuwek dostarczonych powodowi na podstawie zlozonego
przez powoda zamoéwienia Nr (...) zdnia 9.09.2009 r. rozliczonego wystawiona przez pozwana faktura nr (...).1. (...).9
zdnia 1.10.2009 ., ktore to odkuwki powdd odsprzedal dalej do Przedsiebiorstwa Produkcyjno - Uslugowego (...) Sp.z
0.0. w D. na podstawie jego zamowienia PL (...) z dnia 10.02.2011 1., rozliczonego wystawiona przez powoda fakturg nr
(...) zdnia 18.02.2011 1., a nastepnie Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowe (...) Sp.z 0.0. (M.), po zleceniu obrébki
tych odkuwek przez (...) S.A. w O., sprzedalo je po przetworzeniu dalej do Zakladow (...) Sp.z 0.0. w M. ( (...)), jest
nieuzasadnione. Pozwana podniosla zarzut nieistnienia roszczenia, ktérego pozwem dochodzi powdd poniewaz powdd
dotychczas nie poniost zadnej szkody, ktorej przyczyna bylyby jakiekolwiek dzialania pozwanej, a jego roszczenia
odszkodowawcze wobec pozwanej nie istnieja. Pozwana zakwestionowala wiarygodno$¢ i moc dowodowa zalgczonej
do pozwu ugody z dnia 9.02.2015 r. zawartej przez powoda i M., zarzucajac, iz dotyczy ona roszczen nieistniejacych i
zostala zawarta bez udzialu pozwanej, a jej strony w kazdej chwili moga zmieni¢ dowolnie jej warunki. Pozwana nie
moze wiec ponosi¢ negatywnych skutkow decyzji powoda wynikajacych z takiej ugody, tym bardziej, ze powod jest
spotka powigzana osobowo i kapitalowo z M., na co wskazuje tre$¢ wpisow w Rejestrze Przedsiebiorcow Krajowego
Rejestru Sadowego powoda i M., gdzie wiekszoSciowym wspdlnikiem powoda jest Pan J. P. bedacy jednoczesnie
Prezesem Zarzadu i wiekszo$ciowym wspdlnikiem M., przy tozsamosci siedzib i adreséw obu tych Spoélek w D. przy
ul. (...).

Pozwana podniosta réwniez zarzut przedawnienia roszczen powoda. Termin na zglaszanie roszczen powoda wobec
pozwanej z zamoOwienia Nr (...) z dnia 9.09.2009 r. wykonanego w dniu 30.09.2009 r. uplynal po dwoch latach w
dniu 30.09.2011 1. i od tej daty roszczenia powoda wobec pozwanej sg juz przedawnione, na podstawie art. 554 k.c. W
ocenie pozwanej zlozenie przez powoda wniosku o zawarcie ugody przed Sadem z dnia 5.02.2013 r. dotyczacej zaplaty
kwoty odszkodowania w wysokos$ci 218 017,00 zl. z tytulu ewentualnych roszczen odszkodowawczych - tylko co do
tej kwoty mozna rozpatrywaé mozliwo$¢ przerwania biegu przedawnienia - nie moglo przerwac biegu przedawnienia
poniewaz w dniu zlozeniu wniosku do Sadu (8.02.2013 r.) ewentualne roszczenia powoda wobec pozwanej z umowy
wykonanej we wrzesniu 2009 r. - gdyby istnialy - byly juz od kilkunastu miesiecy przedawnione. Ponadto roszczenia
odszkodowawcze powoda objete wnioskiem o zawarcie ugody przed Sadem nie mogly by¢ przedmiotem prawnie
skutecznej ugody sadowej poniewaz nie istnialy i nie istnieja nadal. Wniosek ten nie spelnial wiec wymagan wniosku
o zawarcie ugody przed Sadem i nie mogl przerwaé biegu przedawnienia ewentualnych roszczen odszkodowawczych
powoda ktore nie istnialy.

Pozwana zakwestionowala réwniez twierdzenia powoda o niewlasciwej jakosci odkuwek wykonanych i sprzedanych
pozwanej na podstawie zamodwienia Nr (...) z dnia 9.09.2009 r.. Odkuwki zostaly wykonane zgodnie ze zamo6wieniem
powoda oraz obowigzujaca w przedsiebiorstwie pozwanej technologia wykonywania odkuwek. Powdd w tresci
zamoOwienia nie okreslil szczeg6lowych wymogdw jako$ciowych jakim mialy odpowiada¢ odkuwki. W przeciwienstwie



do zaméwienia PL (...) z dnia 10.02.2011 r. jakie do powoda zlozyl M., w ktorym szczegdélowo wskazal jakim
normom i badaniom mialty odpowiada¢ odkuwki, powo6d takich wymagan dla pozwanego nie okreélil. Skoro wiec
powdd nie wskazat szczegblowych wymagan jakoSciowych, nie moze zarzucaé¢ pozwanej ich nie spelienia. Jako$é
sprzedanych powodowi odkuwek potwierdzona zostala Swiadectwami Odbioru Nr (...) i Nr (...) zaakceptowanymi
przez Kolejowego Komisarza Odbiorczego E. O., co wynika z tresci tych Swiadectw. Powod nie wykazal zwigzku
przyczynowego pomiedzy sprzedanymi mu przez pozwang na podstawie zamodwienia Nr (...) 22 szt. odkuwek, a
wadami zestawow kolowych typu 25 ANa wykonanymi i dostarczonymi przez (...) do H. C. - F. Sp.z 0.0. w P.. Dowody z
dokumentow przedstawione w pozwie nie potwierdzaja, ze 22 szt. odkuwek sprzedanych przez pozwana do powoda to
te same odkuwki, ktore powod sprzedal Przedsiebiorstwa Produkceyjno - Ustugowego (...) Sp. z 0.0. w D. na podstawie
jego zamodwienia PL (...) zdnia 10.02.2011r., rozliczonego wystawiona przez powoda faktura nr (...) z dnia 18.02.2011
r., a Przedsiebiorstwo Produkcyjno - Ustugowe (...) Sp.z 0.0. po zleceniu obrébki tych odkuwek przez (...) S.A. w O.,
sprzedalo je po przetworzeniu dalej do Zakladéw (...) Sp. z 0.0. w M.. a te z kolei uzyly je do wykonania wymienionych
zestawach kolowych. Szczegolnie, ze powdd twierdzi, ze wadliwe moga by¢é tylko 4 osie w ktorych wykorzystano sporne
odkuwki, natomiast nie kwestionuje jakosSci pozostalych 18 odkuwek. Pozwana zakwestionowala przywolane przez
powoda w pozwie opinie Instytutu (...) w W. i Instytutu (...), poniewaz zostaly one wydane bez udzialu pozwanej i
mozliwos$ci zajecia przez pozwang stanowiska, na podstawie informacji i materialow dostarczonych przez inne osoby.

W ocenie pozwanej roszczen powoda o zwrot kosztow w podanej w pozwie wysoko$ci nie moze uzasadniaé¢ ugoda
powoda z M. z dnia 9.02.2015 r. poniewaz pozwana nie moze ponosi¢ negatywnych skutkéw decyzji powoda na ktore
nie ma wplywu, rodzacych jego zobowiazania finansowe wobec M., ktére probuje przerzuci¢ na pozwana, szczego6lnie,
ze powod jest spolka powiazang osobowo i kapitalowo z M., co niewatpliwie ma wplyw na rozliczenia pomiedzy
powodem i M.. Pozwana zakwestionowatla takze wysoko$¢ ewentualnej szkody.

Pismem z dnia 31 sierpnia 2015r. powodka rozszerzyla zadanie pozwu wnoszac o zasadzenie od pozwanej
na rzecz powodki kwoty 136.762.14 zl podajac , iz kwota odpowiada kosztom, ktére powstaly do daty wniesienia
niniejszego pisma, w zwigzku ze sprawa o zaplate kwoty 218.016,27 prowadzang z powddztwa (...) S.A. przeciwko (...)
sp. z 0.0., przed Sadem Okregowym w K., Wydzial XIV Gospodarczy, sygn. akt: XIV GC 414/12.

Na kwote powyzsza sklada sie : - 87,588,16 zl - suma odsetek dochodzonych w sprawie (...) S.A. przeciwko (...) sp. z
0.0., sygn. akt: XIV GC 144/12 wraz z naleznoécia gléwna (218.016,27 z1), obliczona na dzien wniesienia niniejszego
pisma, tj. 31 sierpnia 2015 r., obliczona od nastepujacych kwot : - 25.430,25 zl od dnia 17 kwietnia 2012 r. do dnia
31 sierpnia 2015 r.; - 145.839,86 zl od dnia 17 kwietnia 2012 r. do dnia 31 sierpnia 2015 r.; - 45.745,16 zl od dnia 16
maja 2012 T.; - 10.901,00 z} - tytulem oplaty stosunkowej od pozwu uiszczonej przez (...) S.A. w sprawie (...) S.A.
przeciwko (...) sp. z 0.0., sygn. akt: XIV GC 414/12; 17,00 z} tytulem oplaty od pelnomocnictwa; 7.200,00 zt — tytulem
wynagrodzenia radcy prawnego w sprawie SO w K. sygn. akt: XIV GC 144/12; 21.055,98 z} - dotychczasowe koszty
opinii sporzadzonych w trakcie w/w postepowania.

Pismem z dnia 7 wrzesnia 2015r. k. 207 - 215 powodka w ustosunkowaniu sie do odpowiedzi na pozew wskazala
w odniesieniu sie do zarzutu nieistnienia roszczenia, ze nie zasluguje on na uwzglednienie. Odnoénie zarzutow
skierowanych przeciwko ugodzie z dnia 9 lutego 2015 r., wskazala , ze ugoda ta jest konsekwencja zachodzacego w
niniejszej sprawie ,tancucha producenckiego”, polegajacego na tym, ze w celu wykonania ostatecznego produktu,
jakim byly wagony kolejowe wyprodukowane na zamoéwienie (...) S.A. kolejni przedsiebiorcy, stosownie do
przedmiotu wykonywanej dzialalno$ci, zamawiali u siebie konkretne czesci, ktore lacznie postuzyly do wytworzenia
produktu finalnego. Tego typu praktyka nie jest niczym szczegélnym w zakresie wytwarzania tak skomplikowanych
urzadzen jakimi sg wagony kolejowe i stanowi naturalny efekt specjalizacji poszczegélnych przedsiebiorcow
prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza w tym zakresie. Konsekwencjg takich stosunkéw jest to, ze w przypadku
uszkodzenia produktu koncowego, kolejni producenci sg uprawnieni do wystepowania do swoich dostawcow z
odpowiednimi roszczeniami regresowymi, az do podmiotu, ktérego nienalezyte wykonanie zamobwienia stanowito
bezposrednia przyczyne uszkodzenia bedacego Zrodlem pierwotnych roszczen odszkodowawczych. Powbddka w
wykonaniu zamoéwienia nr (...),dostarczyla na rzecz (...) Sp. z 0.0. 17 sztuk odkuwek osi kolejowych (nabytych
od pozwanej), ktére to nastepnie zostaly wykorzystane przy wykonaniu osi zestawoéw kolowych przez (...) sp. z



0.0. dla (...) S.A. (roszczenia z tego tytulu stanowia przedmiot postepowania toczacego sie w chwili obecnej przed
Sadem Okregowym w K., Wydzial XIV Gospodarczy, pod sygn. XIV GC 414/12). W dalszej kolejnosSci, w nastepstwie
skierowania przez (...) S.A. roszczen odszkodowawczych do (...) Sp. z 0.0., doszlo do zawarcia kwestionowanej
ugody, ktorej przedmiot stanowily roszczenia, przystugujace (...) Sp. z 0.0. w stosunku do powddki (jako dostawcy
odkuwek osi kolejowych). Z tego tez powodu udzial pozwanej w zawarciu ugody byl nie tylko zbedny, ale wrecz
niemozliwy (mimo, ze jest ona podmiotem zainteresowanym w rozstrzygnieciu postepowania, ktérego strong jest
(...) Sp. z 0.0.; nie jest ona jednak strona stosunku wynikajacego z zamoéwienia nr (...)). Ugoda zostala zawarta
zgodnie z zasadami reprezentacji obowigzujacymi w obu podmiotach, dowodem czego sa widniejace na jej ostatniej
stronie podpisy czlonkéw zarzaddéw spolek, uprawnionych do ich reprezentacji. Réwniez podniesiona przez pozwang
okoliczno$¢ powiazania kapitalowego (...) Sp. z 0.0. i powodki pozostaje bez znaczenia dla niniejszego postepowania.
Odnoszac sie do zarzutu nieistnienia roszczenia powo6dki to wysoko$é poniesionej przez powodke szkody bedzie
odpowiadac¢ (i odpowiada) wysokoSci kosztow, jakie w zwigzku z roszczeniem (...) poniosta (i poniesie w przysztoéci)
(...) Sp. z 0.0. Nie ma racji pozwana twierdzac, ze wedlug stanu na chwile obecna, po stronie (...) Sp. z 0.0. (a wiec
rowniez powodki) nie powstala jakakolwiek szkoda. Fakt wystapienia przez (...) S.A. z powédztwem oraz wydanie
skierowanego przeciwko (...) Sp. z o0.0. nakazu zaplaty z dnia 29 sierpnia 2012 r., sygn. akt: XIV GNc¢ 512/12/
JG zrodzily konieczno$¢ podjecia przez (...) Sp. z o.0. niezbednych Srodkéw obrony swoich praw, ktére wigzaly
sie z konkretnymi wydatkami (wynagrodzenie pelnomocnika, koszty opinii sporzadzonych w trakcie postepowania
prowadzonego przed Sadem Okregowym w K., sygn. XIV GC 414/12). Powddka wskazala na fakt refakturowania
na powodke przez (...) Sp. z o0.0. kosztow zwigzanych z roszczeniem (...), ktére w przypadku niekorzystnego
orzeczenia Sagdu Okregowego w K. bedzie zmuszona ponie$é. Mimo, ze w chwili obecnej niemozliwym jest dokladne
ustalenie wysokoSci szkody, ktorej ostateczna wielko$¢ uzalezniona jest od prawomocnego zakonczenia postepowania
prowadzonego przed Sadem Okregowym w K., XIV Wydzial Gospodarczy, sygn. akt: XIV GC 414/12, nalezy przyjac,
ze realny uszczerbek poniesiony przez powddke odpowiada wszystkim wydatkom, jakie do chwili obecnej poniosta i
w przyszlo$ci poniesie ona oraz (...) Sp. z 0.0. w zwigzku z roszczeniem odszkodowawczym (...) S.A.

Powbdka zakwestionowala zasadno$¢ zgloszonego przez pozwang zarzutu przedawnienia roszczenia. Zwazywszy na
okoliczno$é, ze jako moment wystapienia szkody powodka przyjela dzien doreczenia (...) Sp. z 0.0. odpisu nakazu
zaplaty z dnia 29 sierpnia 2012 r. - dziefi 31 sierpnia 2012 r. — to dochodzone w niniejszej sprawie roszczenie nie uleglto
przedawnieniu. W sprawie znajduje zastosowanie nie dwu, a trzyletni termin przedawnienia, a w dniu 24 kwietnia
2013 r., w nastepstwie wniosku pozwanej, odbylo sie posiedzenie w przedmiocie zawezwania pozwanej do proby
ugodowej, ktore spowodowalo przerwanie biegu przedawnienia.

Twierdzeniom pozwanej jakoby odkuwki objete zamo6wieniem nr (...) zostaly wykonane w sposéb nalezyty, powodka
przeciwstawila tre$¢ zalaczonych do pozwu opinii, sporzadzonych przez bieglych z zakresu kolejnictwa, na potrzeby
postepowania prowadzonego przez Sad Okregowy w K., sygn. akt: XIV GC 414/12. Powb6dka wskazala, ze pozwana
miala mozliwo$¢ udzialu w sporzadzaniu opinii z lutego 2012 r. sporzadzonej przez Instytut (...) w W., o potrzebie
jej sporzadzenia (...) S.A. poinformowala wszystkie zainteresowane podmioty. Réwniez poczawszy od 20 stycznia
2014 r. pozwana wystepowala w sprawie prowadzonej przez Sad Okregowy w K., XIV Wydziat Gospodarczy, sygn. akt:
XIV GC 414/12 w charakterze interwenienta ubocznego, co oznacza, ze poczawszy od tego momentu miala mozliwo§é
skutecznego zapoznania sie z rzeczonymi opiniami i zajecia w ich zgloszeniu interwencji ubocznej, ktéry sprowadzal
sie de facto do powielenia twierdzen powodki - (...) Sp. z o.0.

Powodka zaprzeczyla twierdzeniom pozwanej, aby tre$¢ zamoéwienia nr (...) nie wskazywala dokladnych wymagan
co do jakos$ci odkuwek, ktére miata dostarczyé pozwana oraz aby odkuwki wykorzystane przy produkeji osi zestawéw
kolejowych o nr.: IC 419, IC 418, IC 417, IC 422 nie pochodzily od pozwane;j.

Pismem z dnia 22 wrzesnia 2015r. k. 228 -231 pozwana podtrzymata dotychczasowe wnioski i twierdzenia
zawarte w odpowiedzi na pozew.

Odnoszac sie do zadania kwoty 136 762,14 zl. dochodzonej z tytulu odsetek i z tytulu kosztoéw procesu w sprawie
z powodztwa (...) przeciwko M. prowadzonej przed Sagdem Okregowym w K., ktéra jest w toku i ktérej powdd nie



jest uczestnikiem to wskazala, ze nie wiadomo jakim wynikiem zakonczy sie ten proces, a wiec, czy i od jakiej kwoty
naleznoSci i za jaki okres moga zostaé¢ zasadzone odsetki, oraz, ktéra ze stron tego procesu i w jakiej wysokosci
bedzie zobowigzana do zaplaty kosztow procesu. Ponadto wskazywane przez powbddke ewentualne odsetki w kwocie
87 588,16 zl. nie mogg byé¢ traktowane jako ,koszty”, ani powod, ani M. nie sa zobowigzani do zaplaty takich
odsetek. Powod nie moze roéwniez wywodzi¢ swoich roszczen ze sprawy prowadzonej przed Sadem Okregowym
w K. bo nie jest jej uczestnikiem. Skoro wiec M. nie jest zobowigzany do zaplaty na rzecz (...) zadnych kwot
o ktérych mowa w piSmie procesowym powoda, to nie ma roszczenia regresowego wobec powoda. Nie istnieja
wiec ani roszczenia odszkodowawcze M. wobec powoda, ani tym bardziej roszczenia powoda wobec pozwanego
i nie wiadomo, czy powstang oraz w jakiej wysoko$ci. Nie wystepuje rowniez zwigzek przyczynowy pomiedzy
wykonaniem przez pozwanego zobowigzania wobec powoda wynikajacego z zamoéwienia Nr (...) z dnia 9.09.2009
r. rozliczonego wystawiong przez pozwanego fakturg nr (...).1. (...).9 z dnia 1.10.2009 r., a kwotami odsetek i
kosztow procesu prowadzonego przed Sadem Okregowym w K. pomiedzy (...), ktdérego powod nie jest uczestnikiem.
Roszczenia powoda wobec pozwanego z tytulu odszkodowania obejmujacego ewentualne odsetki i koszty procesu
jakich M. ewentualnie bedzie moglt zadaé¢ od powoda w wyniku ewentualnie przegranego procesu prowadzonego
przed Sadem Okregowym w K. z powodztwa (...) przeciwko M. sa nieuzasadnione rowniez dlatego, Ze nie mozna
zadac zaptaty odszkodowania z tytulu odsetek od naleznoéci, ktore ulegly przedawnieniu. Nawet przyjmujac trzyletni
termin przedawnienia na podstawie art. 118 k.c., roszczenia powoda wobec pozwanego ulegly przedawnieniu w dniu
30.09.2012 r., a wiec przed dniem zlozenia przez powoda do Sadu wniosku o zawarcie ugody. Ponadto z wniosku
powoda do Sadu o zawarcie ugody wynika, ze o reklamacji dotyczacej jakosci odkuwek powdd dowiedzial sie ze
zgloszenia reklamacyjnego M. z dnia 22.04.2011 r. i juz w tym dniu mégl najwczedniej zglosi¢ swoje ewentualne
roszczenia z tytulu rekojmi za wady lub roszczenia odszkodowawcze do pozwanego. Natomiast z wniosku tego nie
wynika, aby obejmowat on roszczenia powoda, ktdre opisuje w swoim pi$mie procesowym (odsetki i koszty w procesie
przed Sadem Okregowym w K. pomiedzy (...)), dlatego wniosek ten nie mbgt przerwac biegu przedawnienia tych
roszczen.

W kwestii powolywania sie powoda na udzial pozwanego w charakterze interwenienta ubocznego w procesie
prowadzonym przed Sagdem Okregowym w K. z powodztwa (...) przeciwko M., pozwany wskazal, iz zostal przypozwany
do udzialu w tamtym procesie na wniosek powoda w niniejszym procesie ( Przedsiebiorstwa (...) Sp.z 0.0.), ktory
jednak nie zostal dopuszczony do udziatu w procesie przez Sad Okregowy w K., w skutek wlasnych bledéw formalnych,
co potwierdzil w swoim pi$mie procesowym powdd. Poniewaz pozwany przystapil do udzialu w tamtym procesie na
wniosek i po stronie Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. (powoda w niniejszym procesie), ktore nie zostalo dopuszczone
do udzialu w tamtym procesie, udzial pozwanego w tamtym procesie po stronie powoda nie powinien wywolywac
skutkéw prawnych.

Pismem z dnia 12 pazdziernika 2015r. powbdka podtrzymata dotychczasowe stanowisko. (k. 237-240).

Pismem z dnia 3 lipca 2017r. k. 350-351 powddka majac na wzgledzie tre§¢ prawomocnego wyroku Sadu
Apelacyjnego w K. z dnia 25 pazdziernika 2016 r. (sygn. akt: V ACa 491/16) oraz wyroku Sadu Okregowego w K. z dnia
27 kwietnia 2016 r. (sygn. akt: XIV GC 414/12) zmodyfikowata zadanie pozwu, w ten sposéb, ze wnioslta o zasgdzenie
na rzecz powodki kwoty 264.099,95 z wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie (przed 1.01.2016- odsetkami
ustawowymi) liczonymi od daty wniesienia pozwu do dnia zaplaty, na ktéra to skladaja sie: - kwota 162.874,95 zl
tytulem czeéci roszczenia gtownego, tj. 111.516,33 zt (kwota powstala odjeciu od calo$ci roszczenia glownego kwoty
50,000,00 zl, a to w zwigzku z zaskarzeniem przez M. wyroku Sadu pierwszej instancji w tym zakresie) powiekszona o
nalezng cze$¢ odsetek liczonych dla kwoty 111.516,33 zl od dnia 17 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty (do dnia 2 czerwca
2016 1.); - kwota 78.009,59 z} tytulem pozostalej czesci roszczenia glownego (50.000 z1) wraz z naleznymi odsetkami
liczonymi dla kwoty 50.000 z} od dnia 17 kwietnia 2012 r. do dnia zaptaty (do dnia 26 pazdziernika 2016 r.) wraz
z kosztami postepowania przed Sadem drugiej instancji; - kwota 23.215,41 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania
przed Sadem pierwszej instancji.

W uzasadnieniu powyzszego powodka wskazala, ze dochodzona pozwem kwota odpowiada jej zobowigzaniu wobec
spotki (...) sp. z o0.0., ktorego bezposrednim zrédlem jest nienalezyte wykonanie zobowigzania przez pozwana,



szczegblowo opisane w pozwie i kolejnych pismach procesowych powodki i potwierdzone zalaczonymi do pozwu
opiniami.

Pismem z dnia 11 lipca 2017r. k. 319 - 382 pozwana w ustosunkowaniu sie do powyzszego zadania podtrzymata
dotychczasowe twierdzenia, wnioski i zarzuty. Wskazala na zarzut przedawnienia roszczen powoda, podajac iz termin
na zglaszanie roszczen odszkodowawczych powoda wobec pozwanej z zamoéwienia Nr (...) z dnia 9.09.2009 r.
wykonanego w dniu 30.09.2009 r. uplynat po trzech latach, tj. w dniu 30.09.2012 r., stosownie do art. art. 118 k.c., a
wiec przed dniem zlozenia przez powoda do Sadu wniosku o zawarcie ugody z dnia 5.02.2013r. Zlozenie przez powoda
wniosku z dnia 5.02.2013 r. 0 zawarcie ugody przed Sadem dotyczace zaptaty kwoty odszkodowania w wysokoéci 218
017,00 zk. z tytulu ewentualnych roszczen odszkodowawczych - bo tylko co do tej kwoty mozna rozpatrywac mozliwo$¢
przerwania biegu przedawnienia - nie moglo przerwa¢ biegu przedawnienia poniewaz w dniu zlozeniu wniosku do
Sadu (8.02.2013 r.) ewentualne roszczenia powoda wobec pozwanej z umowy wykonanej w dniu 30.09.2009 r. - gdyby
istnialy - byly juz od kilku miesiecy przedawnione. Ponadto roszczenia odszkodowawcze powoda objete wnioskiem o
zawarcie ugody przed Sadem nie mogly by¢ przedmiotem prawnie skutecznej ugody sadowej poniewaz nie istnialy w
czasie prowadzonego przed Sadem Rejonowym w T.postepowania pojednawczego. Wniosek powoda o zawarcie ugody
przed Sadem nie zawieral rowniez dostatecznego sprecyzowania i terminéw wymagalno$ci roszczen oraz dowodow
pozwalajacych Sadowi na ocene dopuszczalno$ci zawarcia ugody przed Sadem, co oznacza, ze taki wniosek réwniez z
tego wzgledu nie mogl przerwacé biegu przedawnienia roszczen powoda wobec pozwanego.

Pozwana zarzucila réwniez, ze pow6d nie poni6st dotychczas zadnej szkody poniewaz nie dokonat zaplaty na rzecz
Przedsiebiorstwa Produkcyjno - Uslugowego (...) Sp. z 0.0. w D. zadnych kwot. Sam fakt zaplaty przez M. na rzecz
(...) kwot zasadzonych wyrokiem Sadu Okregowego w K. z dnia 27.04.2016 r., sygn. akt XIV GC 414/12 i wezwanie
powoda przez M. do zaplaty kwot zaplaconych przez M. do (...), nie jest rGwnoznaczne z poniesieniem tych kosztow
przez powoda.

Pismem z dnia 25 wrzesnia 2018r. k. 401 — 403 powodka precyzujac aktualne zadanie pozwu wniosta o
zasadzenie od pozwanego kwoty 263.166,21 zt ( cofajac roszczenie okre$lone w piSmie z dnia 3 lipca 2017 r. o kwote
933,74 z}) wraz z odsetkami; okreslajac , iz na kwote gléwna sklada sie:

1. 88.031,91 zl tytulem odsetek od kwot wskazanych w wyroku Sadu Okregowego w K. z dnia 27 kwietnia 2016 r.,
sygn. akt: XIV GC 414/12 oraz kosztoéw postepowania przed Sadem pierwszej instancji - kwota objeta pismem z dnia
31 sierpnia 2015 r. (po cofnieciu roszczenia w zakresie 48.730,22 z});

2.161.516,33 zl, 3.600 zl, 10.017,97 zI tytutem odpowiednio: roszczenia glownego zaplaconego przez M. na rzecz (...)
w wykonaniu wyzej wskazanego wyroku, kosztéw postepowania apelacyjnego przed Sagdem Apelacyjnym w K. (sygn.
akt: V ACa 491/16) oraz odsetek nieobjetych pismem z dnia 31 sierpnia 2015 r. - kwota objeta pismem z dnia 3 lipca
2017 r., po cofnieciu powddztwa w zakresie kwoty 447,01 z1).,

Odnoénie odsetek od w/w kwoty powodka wniosta od kwoty : 64 816, 50 zl oraz 23 215, 41 zl o zasadzenie ich od
dnia 31 sierpnia 2015r. , za$ od kwoty 161 516 , 33 zt, 3600 zl, 10 017, 97 zt od dnia 3 lipca 2017r. ( daty rozszerzenia
zadania pozwu).

W ustosunkowaniu sie do powyzszego pozwany pismem procesowym z dnia 9 pazdziernika 2017r. k. 446-
448 zakwestionowal calo$¢ zadan powoda, w szczegélnoéci w zakresie odsetek wskazujac, iz nie mial wplywu na
wysoko$¢ kwot odsetek, decyzja o terminie zaplaty kwot naleznoéci glébwnych nie nalezala do pozwanego oraz co
do kwoty 23 215,41 zl. okre$lonej w pkt 5 wyroku Sadu Okregowego w K. z dnia 27.04.2016 r., oraz w zakresie
kwoty 3 600, 00 zl. okre§lonej w wyroku Sadu Apelacyjnego w K. z dnia 26.10.2016 r., tj. lacznie kwoty kosztéw
w wysokoSci 26 815,41 zl., poniewaz w ocenie pozwanego, brak zwiazku przyczynowego pomiedzy zadaniem tych
kosztéw, a wykonaniem przez pozwanego zobowigzania wobec powoda z zamoéwienia Nr (...) z dnia 9.09.2009 r., w
sytuacji gdy powdd nie uczestniczyl w procesie, w ktérym te koszty zostaly zasadzone. Pozwany podtrzymat rowniez
ogolny zarzut braku zwiazku przyczynowego pomiedzy wykonaniem przez pozwanego zobowigzania wobec powoda
wynikajacego z zaméwienia Nr (...) z dnia 9.09.2009 r. rozliczonego wystawiong przez pozwanego faktura nr (...).1.



(...).9 zdnia 1.10.2009 r., a zadanymi przez powoda kwotami naleznos$ci gldéwnych, odsetek od nich i kosztéw procesu
zasadzonych wyrokiem Sadu Okregowego w K. z dnia 27.04.2016 1., sygn. akt XIV GC 414/12, oraz Sadu Apelacyjnego
w K. z dnia 25.10.2016 r., sygn. akt V ACa 491/16, zasadzonych od M. na rzecz (...), w procesie ktérego powod nie
byl uczestnikiem wskutek wlasnych zaniedban. Podtrzymal rowniez zarzut, ze powod nie ponidst dotychczas zadnej
szkody poniewaz nie dokonal zaplaty na rzecz Przedsiebiorstwa Produkcyjno - Ustugowego (...) Sp. z0.0. w D. zadnych
kwot. Sam fakt zaplaty przez M. na rzecz (...) kwot zasagdzonych wyrokiem Sadu Okregowego w K. z dnia 27.04.2016
r., sygn. akt XIV GC 414/12 i Sadu Apelacyjnego w K. z dnia 25.10.2016 r., sygn. akt V ACa 491/16 oraz wezwanie
powoda przez M. do zaplaty kwot zaplaconych przez M. do (...), nie jest rbwnoznaczne z poniesieniem tych kosztéw
przez powoda.

W odpowiedzi powdédka pismem procesowym z dnia 17 pazdziernika 2017r. k. 458- 459 podala, iz
zaro6wno odsetki za op6zZnienie w lacznej kwocie 74.834,48 zl oraz kwoty 26.815,41 z} tytulem zwrotu kosztow
sadowych w obu instancjach (przed Sadem Okregowym w K. i Sagdem Apelacyjnym w K.) stanowig bezposredniag
konsekwencje nienalezytego wykonania zobowigzania przez pozwana. Bez znaczenia przy tym pozostaje okolicznosé
nieuczestniczenia w wyzej wskazanych procesach przez powddke, skoro na mocy ugody z dnia 9 lutego 2015 r. oraz
wezwania do zaplaty z dnia 10 listopada 2016 r. jest zobowigzana do naprawienia szkody wyniklej z nienalezytego
zobowigzania, ktéra obejmuje kazdy uszczerbek w majatku (...) Sp. z o.0., ktéry pozostaje w adekwatnym zwigzku
przyczynowym ze zbyciem na jej rzecz wadliwych odkuwek, ktérych producentem byla pozwana.

W piémie z dnia 30 pazdziernika 2017r. k. 467 - 468 pozwany podtrzymal dotychczasowe stanowisko.

W piSmie z dnia 22 listopada 2017r. k. 490 -491 powodka sprecyzowata przedmiot zagdania wskazujac, iz dochodzi
kwoty 263.166,21 zl, na ktora sktadajg sie:

1. kwota 161.516,33 zl tytulem roszczenia gléwnego, zasadzonego przez Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 27
kwietnia 2016 r. (sygn. akt: XIV GC 414/12) od M. na rzecz (...), z czego M. wplacila na rzecz (...) kwote 111.516,33 z}
przelewem z dnia 2 czerwca 2016 r., a kwote 50.000 z} przelewem z dnia 26 pazdziernika 2016 r.;

2. kwota 26.815,41 zl tytulem kosztow postepowania obu instancji, ktére M. zaplacila na rzecz (...), przy czym kwota
23.215,41 z} (koszty pierwszej instancji) zostala uiszczona przelewem z dnia 9 listopada 2016 r., a kwota 3.600 zl
(koszty drugiej instancji) przelewem z dnia 26 pazdziernika 2016 r.;

3. kwota 74.834,47 zt tytulem odsetek uiszczonych przez M. na rzecz (...), liczonych w sposob wskazany w wyroku
Sadu Okregowego w K. z dnia 27 kwietnia 2016 r.

Sad ustalil co nastepuje :

W dniu 9.09.20009r. E. sp z 0.0. zlozyl w (...) K. S. sp z 0.0. zaméwienie nr (...) na 22 odkuwki osi wg rysunku (...)
Material: A1N wg (...) 811.1 z terminem wykonania 25.09.2009r. W dniu 1.10.2009r. (...) K. S. sp z 0.0. wystawila E.
sp z o.o fakture z tego tytulu. W dniu 6.10.2009r. zostalo wystawione Swiadectwo odbioru numer (...)i (...) (oba nr
wytopu (...) ). W éwiadectwach tych jako klient figurowal E. sp z 0.0., cho¢ na p6zniejszym etapie, w §wiadectwie o
nr (...) w firmie (...) sp z 0.0. wpisano, w miejsce okre$lenia klienta jako dotychczas E. (...) sp z 0.0. Pozostala tresé
dokumentu pozostala bez zmian.

dowodd: zamoéwienie k. 21, faktura k. 22 Swiadectwa k. 23 i 24, 460,
k. 139 akt sprawy SO K., zeznania §wd J. P. k. 476- 477

W dniu 10.02.2011r. M. sp z o0.0. zlozyla zamodwienie do E. na 17 sztuk odkuwek osi 25A wg rysunku (...). W dniu
18.02.2011r. E. wystawil M. sp z o.0. fakture za 10 sztuk odkuwek.

dowdd : zamowienie k.19, faktura k.20



W dniu 18.04.2011r. H. C. - Fabryka (...) sp z 0.0. w P. zlozyla do Zaktadow (...) SA (dalej : (...)) reklamacje na o$ IC
419 wskazujac, iz podczas proby wagonu na stanowisku rolkowym w dniu 15.04.2011r. stwierdzono wibracje na osi
IC 419 . W dniu 19.04.2011 wobec stwierdzenia bicia osi zestawu kolowego nr (...) zastosowanego do wozka 25A AN
H. C. zwrdcil do w/w podmiotu o przestanie dokumentacji.

dowdd : reklamacja k. 25, pismo k. 26

W dniu 22.04.2011r. (...) zZlozyla reklamacje do M. sp z 0.0. co do osi zestawdéw kotowych 25ANa IC 417, IC - 418, IC
- 419, IC - 422 dostarczonych zgodnie z zaméwieniem z dnia 2 luty 2011r.

W dniu 28.04.2011r. (...) poinformowalo M. sp z 0.0., iz dostarczone przez M. osie z numerami wytopu (...) zostaly
wykorzystane do zmontowania 4 zestawow kolowych dla (...) P., z wykorzystaniem tych osi zmontowano 4 zestawy
kolowe, w przypadku zasadnoéci reklamacji (...) obciazy M. sp z 0.0. kosztami zwigzanymi z ponownym wykonaniem
zestawow kolowych i w zwigzku z koniecznosScia wykonania 4 zestawow kolowych dla (...) P. oczekuje pilnej dostawy
czterech nowych osi.

dowdd : pismo k. 27, 28

W dniu 13.05.2011r. (...) skierowalo do M. spzo.o., (...) K. S.spzo.0., H.C. — Fabryka (...) sp z0.0. pismo z informacja
o zleceniu badan Instytutowi (...) w P..

dowdd : pismo k. 29.

Instytut ten po przeprowadzeniu badan w dokumencie Praca nr (...) stwierdzil, iz material osi nie spelnial wymagan
stawianych granicy plastycznosci, ktorej warto§é wykazywala bardzo duzy rozrzut w zakresie od 305 MPa, do
345 MPa, mikrostruktura materialu osi wykazywala nieprawidlowosci przeprowadzonego procesu normalizacji, za
najbardziej prawdopodobna przyczyne deformacji osi uznano wystepowanie naprezen w materiale osi w wyniku
przeprowadzenia zlego procesu normalizacji lub przeprowadzenia zlego procesu prostowania osi w odkuwkach
pozostaly naprezenia. Zestawy kotowe * zostaly wykonane w spos6b prawidlowy zgodnie z przewidziang technologia .
Podczas prob eksploatacyjnych w warunkach normalnej pracy, naprezenia wewnetrzne i eksploatacyjne przekroczyly
granice plastyczno$ci materialu doprowadzajac do trwatej deformacji osi.

Kosztem opracowania w/w dokumentu (...) obcigzyla M. sp z o.0. ( 25 430, 25 z})
dowdd : opracowanie i faktury k. 32 — 66

Odkuwki wykonane przez (...), na zamoéwienie E., ktore nastepnie zostaly dostarczone M. sp z 0.0. zostaly wykonane
wadliwie. Odkuwki zostaly wykorzystane przez M. do wykonania osi zestawow kolowych , ktore to M. dostarczyta do
(...), ktora z kolei w ramach realizacji swojego kontraktu wykonala i dostarczyla do H. (...) Sp. z 0.0. w P. zestawy
kolowe typu 25 ANa, wozki 158A i 159A. na potrzeby realizacji zamowienia na rzecz (...) S.A. W trakcie jazdy probnej
nieobcigzonego wagonu na trasie W. - A. - W. ww. zestawy kolowe ulegly uszkodzeniu polegajagcemu na trwalym
ugieciu sie osi, ktora to okoliczno$¢ zostala zgloszona do (...) przez jej kontrahenta w piSmie reklamacyjnym z dnia
18 kwietnia 2011 1.

Odkuwki przeznaczone na w/w osie kolejowe zostaly wyprodukowane przez pozwanego. Zostaly wystawione
$wiadectwa odbioru nr (...) z 6.10.2009 , (...) z 6.10.2009 , zgodnie z zamo6wieniem osie mialy by¢ wykonane ze
stali AIN wg UIC 811.1. Symbolu 1AN litera N oznacza, ze stal jest normalizowana. Celem normalizacji jest nadanie
stali jednolitej drobno-ziarnistej struktury. Po kuciu na goraco mikrostruktura stali jest czesto niejednorodna oraz
zawiera duze ziarna i niepozadane skladniki strukturalne. Taka mikrostruktura ma negatywny wplyw na wlasciwosci
mechaniczne stali i na skrawalno$¢. Wynik struktury materialu badanych osi wskazuje, ze proces normalizacji zostal
przeprowadzony niewla$ciwie lub w ogoéle jej nie przeprowadzono. Przyczyna odksztalcenia sie osi w zestawach
kolowych wozka 25ANa o numerach IC — 417/11, IC — 418/11, IC — 419/11 , IC 422/11 byla okoliczno$¢, iz w



materiale osi wystepowaly naprezenia wewnetrzne powstate podczas procesu kucia ktére nie zostaly usuniete przez
poprawnie przeprowadzone wyzarzanie normalizujace lub brak tego wyzarzania. Naprezenia te wraz z naprezeniami
powstajacymi podczas eksploatacji wozkow doprowadzily do trwalego odksztalcenia osi. W powyzszych zestawach
kolowych byly odkuwki wyprodukowane przez pozwanego. Niniejsze wynikalo z numeru wytopu znajdujacego sie
na tych $wiadectwach odbioru, w ktérych znajdowal sie rowniez sktad chemiczny tego materialu. Tozsame numery
wytopdéw znajduja sie w wynikach badan instytutéw, ktoérych opinie biegly analizowal. Odkuwki z w/w zestawéw
wszystkie pochodzily z tego samego wytopu. W §wiadectwach dotyczacych wszystkich czterech osi i w wszystkich
czterech osiach powolany zostal ten sam numer wytopu tj 847540, to jest numer wytopu powolany w Swiadectwie
nr 237/9 i 238/9. Obrébka tych odkuwek byla wykonana w ten sam sposéb, co oznaczato, iz nie tylko podlegajace
badaniu osie 418 i 419 ale réwniez 417 i 422 byly wykonane nieprawidtowo.

dowdd : opinia pisemna bieglego k.571- 587, uzupelaniajaca k. 620- 625, ustna 637- 638 , zeznania w charakterze
$waidka J. C. co do okolicznoéci wykonania opinii , pobrania probek , protokét ogledzin k. 461, k. 475 zeznania §wiadka
J. D. co do tozsamego sposobu obrébki k. 395z 0 3

W dniu 15.03.2012r. (...) przestalo do M. sp z o.0. reklamacje osi o nr 18 i 20 pochodzacych z wytopu _(...),
wyprodukowanych przez (...) K. S. z wezwaniem do usuniecia usterek w terminie trzech dni, w nawigzaniu do
zamowienia z dnia 2 luty 2011r. , z zadaniem dostawy dwoch sztuk osi zgodnych z zamoéwieniem.

W dniu 19.03.2012r. reklamacje tg M. sp z 0.0. droga elektroniczna przestala E., w tym samym dniu tj. 19.03.2012r.
E. reklamacje ta z pro$ba o przedstawienie stanowiska przestala do
jako niezasadna.

.) K. S.. W odpowiedzi K. reklamacje ta uznata

dowdd : pismo k. 68, korespondencja elektroniczna k. 70 , 69

W dniu 27.03.2012 (...) sp. z 0.0. zlozyla zamo6wienie / reklamacja do (...) na demontaz i montaz dwoch zestawow
kotowych IC 423/11 zamontowany na wézku 25ANa nr 119/11 oraz IC 441/11 zamontowany na wozku 25ANa nr 127/11

W dniu 11.04. 2012r. (...) obcigzyla M. sp z o.0. kwotg 119 382 netto, 146 839, 86 zl brutto tytulem budowy
czterech zestawdéw kolowych 25 ANa, kwota 25 430, 23 z} tytulem przygotowania osi do badan i okreslenia przyczyny
odksztalcenia i w dniu 12.04.2012r. kwota 45 746, 16 zt tytulem osi zestawo6w kolowych ich wymiany i transportu.

dowdd : zamowienie k. 72 , faktura k. 66, 67, 73

W dniu 6.04.2012r. (...) K. S. sp z 0.0. poinformowala mailowo E. o uznaniu reklamacji za niezasadna, potwierdzajac
dotychczasowe stanowisko.

dowod : korespondencja mailowa k. 69

W dniu 31.05.2012r. M. sp z 0.0. obciazyl E. sp z 0.0. kwota:

- 25 430, 25 z} tytulem kosztoéw przeprowadzania badan i kosztami przygotowania osi do badan
- 146 839, 86 zl tytulem kosztéw budowy 4 zestawdéw kolowych , ktérych wymiana byla konieczna ze wzgledu na

ujawnione wady osi

- 45 746, 16 7z} tytulem wymiany zestawu kolowego osi 25 ANA.

w tym zakresie wystawiajac fakture nr (...) z terminem platnosci 5 czerwiec 2012r.

dowdd : pismo, faktura k. 76, 77, 78, 79



W tym samym dniu tj. 31.05. 2012r. E. wystosowal do (...) K. S. pismo w ktérym powolujgc sie na jednoznaczne
stanowisko (...) w sprawie reklamacji i kosztéw poniesionych przy wymianie osi oraz kosztéw badan poinformowal

K. o refakturowaniu na nia tych kosztéw tj. kosztéw ktérymi (...) obciazyl firme (...), a M. firme (...).

dowdd : pismo k. 75

W dniu 5.02.2013r. E. wezwat (...) K. do préby ugodowej w zakresie kwoty 218.017 zl, z odwolaniem sie do kwoty
zadanej przez (...), a objetej przedmiotem zlozonego pozwu, tytutem zwrotu kosztéw poniesionych w zwigzku z
wymiang osi zestawdw kolowych oraz w zwigzku z przeprowadzeniem ekspertyz koniecznych do ustalenia podmiotow
odpowiedzialnych za ujawnione wady. Postepowanie zostalo zakonczone 24 kwietnia 2013r.

dowdd : wezwanie do proby ugodowej k. 130, zawiadomieniem k. 134 , protokét k. 136

W dniu 9 lutego 2015r. M. sp z o0.0. i E. sp z 0.0. zawarly ugode na mocy E. uznal, ze w przypadku uznania przez
Sad, iz osie dostarczone przez M. na rzecz (...) byly wadliwe z przyczyn tkwiacych w nieprawidlowych wlasciwosciach
materialu E. jako podwykonawca ponosi wobec M. odpowiedzialno$é odszkodowawcza za wady tkwiace w wyzej
wymienionych produktach s. (...) i w przypadku zobowigzania M. do naprawienia szkody z tytulu nienalezytego
wykonania umowy z (...) zwolni M. z odpowiedzialno$ci w ten sposob, ze zaplaci na rzecz M. wszelkie kwoty, w tym
kwote gtéwna, odsetki oraz koszty procesu zasadzone na rzecz (...) ( § 1). Strony ustalily réwniez, iz po prawomocnym
orzeczeniu zasgdzajacym jakakolwiek kwote E. zaplaci na rzecz M. réwnowarto§¢ kwot, ktére M. obowigzany byl
uisci¢ w wykonaniu wyzej wymienionego orzeczenia, w tym nalezno$¢ gléwna, nalezne odsetki za op6znienie oraz
zasadzone koszty sadowe. M. powiadomi niezwlocznie E. o tre$ci prawomocnego rozstrzygniecia i po zaplaceniu
jakiejkolwiek kwoty w wykonaniu orzeczenia sadu przekaze E. niezwlocznie dowod zaplaty i wezwanie do ich zwrotu
w terminie siedmiu dni z dalszymi odsetkami ustawowymi za opdznienie. Pod warunkiem wystgpienia przez E. z
prawidlowo wniesionym pozwem przeciwko (...) o naprawienie szkody wyniklej z nienalezytego wykonania umowy
przez (...), ktéra stanowi obowiazek zaplaty przez E. na rzecz M. odszkodowania, M. zobowigzuje sie nie wystepowa¢
z powodztwem o zaplate naleznej mu kwoty, nie zagdaé ani nie wystepowac z wnioskiem o zabezpieczenie wyzej
wymienionych kwot przeciwko E. do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania wszczetego przez E. przeciwko

(...
dowdd: umowa k. 127-129

Pozwem z dnia 14.09.2012r. (...) wniost pozew przeciwko M. sp z 0.0. do Sadu Okregowego w K. o zaplate kwoty
218.016,27 zt z ustawowymi odsetkami z tytulu odszkodowania nienalezytego wykonania zaméwienia osi zestawow
kolowych na potrzeby wywiazania sie z kontraktéw w przedmiocie wytworzenia i dostarczenia do H. C. Fabryka
pojazdéw szynowych sp z 0.0. zestawow kolowych typu 25 ANa , gdzie na kwote dochodzonego roszczenia skladala sie
kwota 146 839,86 zl tytulem wymiany czterech zestawoéw kolowych, 45 746,16 zt tytulem kosztu prac material oraz
pozostalych czynnoéci zwigzanych z wymiana, 25 430,25 zt tytutem kosztu przygotowania i badan Instytutu (...).

Zarzadzeniem z dnia 14 maja 2013 (k. 278, 283 ) Sad Okregowy w K. zawiadomil o toczacym sie postepowaniu
E. sp z o.0., ktory zlozyt w dniu 10 czerwca 2013r. (319-320) pismo o wstapieniu do sprawy w charakterze
interwenienta ubocznego, wnoszac o zawiadomienie (...) spbtka z 0.0. o toczacym sie postepowaniu i wezwanie jej
jako przypozwanego do wziecia udzialu w sprawie w trybie art. 84 § 1 kpc.

W dnia 8 sierpnia 2013r. do sprawy w charakterze interwenienta ubocznego wstapila (...) K. S. (k. 375).

Zarzadzeniem z dnia 12 lutego 2014r. przewodniczacy zwrocil interwencje E. sp z 0.0. uwagi na nieuzupehienie
brakéw formalnych (k. 848).

Wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2016r. Sad Okregowy w K. w sprawie z powddztwa Zaklady (...) Spotki Akcyjnej w
M. przeciwko Przedsiebiorstwo Produkecyjno Uslugowe (...) Spdlce z ograniczona odpowiedzialnoscia w D., przy
udziale interwenientéw ubocznych po stronie pozwanej: Syndyka Masy Upadltoéci (...) Spotki Akeyjnej w upadtodci



likwidacyjnej w O. i (...) Spoiki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. zasadzil od pozwanego Przedsiebiorstwo
Produkcyjno Uslugowe (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w D. na rzecz powoda Zaklady (...)” Spotki
Akcyjnej w M. kwote 161.516,33 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opoZnienie od kwot:- 111.803,33 zt od dnia 17
kwietnia 2012 r. -20.000 zt 0od dnia 17 kwietnia 2012 r. -29.713 zl od dnia 16 maja 2012 r. do dnia zaptaty (1) , oddalil
powdbdztwo w zakresie kwoty 830,25 zl z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 17 kwietnia 2012 r. (2), oddalil
powbdztwo w zakresie kwoty 6.833,99 zt z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 16 maja 2012 r.(3), umorzyl
postepowanie w pozostalym zakresie (4), zasadzil od pozwanego Przedsiebiorstwo Produkcyjno Uslugowe (...) Spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cia w D. na rzecz powoda Zaklady (...) Spotki Akcyjnej w M. kwote 23.215,41 z} tytulem
zwrotu kosztow procesu (5), oddalil wniosek interwenienta ubocznego Syndyka Masy Upadlosci (...) Spotki Akcyjnej
w upadlosci likwidacyjnej w O. o zasadzenie kosztow procesu (6), oddalil wniosek interwenienta ubocznego (...) Spotki
z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. o zasadzenie kosztoéw procesu ( 6).

Wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2016r. Sad Apelacyjny w K. na skutek apelacji pozwanej od wyzej wymienionego
wyroku oddalil apelacje oraz zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 3600 zl tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego (k. 1199).

dowdd : dokumentacja w aktach sprawy Sadu Okregowego w K. sygnaturze XIV GC 4141/12/SK.

W dniach 2.06.2016r, 2.10.2016r. , 9.11.2016r. (...) uiécil na rzecz M. sp z 0.0. kwoty 162 874,95 zl, 78 009, 59 zl oraz
23 215, 41 zl tytulem nalezno$ci z w/w wyrokéw.

Pismem z dnia 10.11.2016r. M. sp z 0.0. wystosowal do E. sp z 0.0. wezwanie do zaplaty kwoty 264 099, 95 zl z tytulu
wyroku SO w K. i SAw K..

W odpowiedzi E. sp z o0.0. powolujac § 3 ugody zawartej pomiedzy tymi stronami poinformowal, iz toczy sie przed
Sadem Okregowym wR.postepowanie przeciwko (...) K., stad zwraca sie o niewystepowanie przeciwko spolce o zaptate
kwoty do czasu prawomocnego zakonczenia tego postepowania.

dowdd : dowody zaplaty i pismo z dnia 14.11.2016r. k. 354, 358

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wymienionej dokumentacji, zeznan $wiadkow - w zakresie
powolanym w ustaleniach faktycznych oraz opinii bieglego.

Brak bylo podstaw dla kwestionowania dowodéw z dokumentéw przedstawionych do akt, ich tre$¢ nie byta
kwestionowana przez strony z wyjatkiem jednego Swiadectwa a to nr (...), kwestia zmiany podmiotu dla ktérego
wystawiono $wiadectwo zostala wyjasniona w zeznaniach §wiadka J. P. i zmiana ta, jak wynikalo z zeznan $wiadka
J. C. (2), wobec braku zmiany w dalszej tresci tego §wiadectwa pozostawala bez wplywu na ocene jakoéci produktu,
ktorego $wiadectwo to dotyczylo. Sad swoje ustalenia oparl rowniez na opinii biegtego R. W., sporzadzonej w sposéb
wyczerpujacy i przekonywujacy. Biegly mial do dyspozycji material w postaci dokumentacji w tej sprawie oraz opinii
Instytutu (...) z lutego 2012, opinii Instytucji materialéw inzynierskich i biometrycznych z Politechniki (...) z dnia
29 marca 2013, ekspertyzy (...) Politechniki (...) z marca 2013, opinii bieglego sadowego mgr inz. R. J. z lutego
2013r., opinii Politechniki (...) pojazdéw szynowych z sierpnia 2015r, dokumentu zgloszenia do odbioru §wiadectwa
odbioru nr 237, badan mikroskopowych wg procedury PB/2/HPL z dnia 28 wrzeénia 2009r., z dnia 30.09.20009r.,
protokotu badania wlasno$ci mechanicznych nr (...) z dnia 6.10.2009r i na podstawie niniejszego biegly sporzadzil
swoja opinie, wobec braku mozliwoéci faktycznych sporzadzenia jej na podstawie bezposredniego pobrania i zbadania
probek materialu. W ocenie Sadu brak podstaw, jak postulowal to pozwany , do automatycznego przyjecia braku
podstaw dla oceny opinii jako wiarygodnej wobec nieprzeprowadzenia jej w oparciu o bezposrednie przez bieglego
zbadanie probek. Skoro zbadanie to bylo niemozliwe, wla$ciwe w ocenie Sadu bylo, wykonanie przez biegltego opinii
na podstawie dostepnego materiatu i dokonania przez bieglego jego oceny w oparciu o wiadomo$ci specjalne, ktérymi
biegly dysponowal. W ocenie Sadu brak podstaw dla zakwestionowania materialu, ktérym postuzyt sie biegly, brak



racjonalnych podstaw dla przyjecia, iz biegly sporzadzajacy opinie przed Sadem Okregowym w K. pobrat probki z
niewlaéciwego materialu, do czego w istocie zmierzaja zarzuty pozwanego.

Sad zwazyl co nastepuje :

Przedmiotem zadania zgloszonego w niniejszej sprawie, sprecyzowanego ostatecznie pismem procesowym powoda z
dnia 25 wrze$nia 2018r. k. 401 — 403, byla kwota: 263.166,21 zl wraz z odsetkami; przy czym na kwote gtéwna sklada
sie:

1. 88.031,91 zl tytulem odsetek od kwot wskazanych w wyroku Sadu Okregowego w K. z dnia 277 kwietnia 2016 r., sygn.
akt: XIV GC 414/12 oraz kosztow postepowania przed Sadem pierwszej instancji

2.161.516,33 zl, 3.600 zl, 10.017,97 zl tytutem odpowiednio: roszczenia gléwnego zaplaconego przez M. na rzecz (...)
w wykonaniu wyzej wskazanego wyroku, kosztow postepowania apelacyjnego przed Sagdem Apelacyjnym w K. (sygn.
akt: V ACa 491/16) oraz odsetek

Odnoénie odsetek od w/w kwoty powddka wniosta o ich zasadzenie od kwoty : 64 816, 50 zl oraz 23 215, 41 zt od
dnia 31 sierpnia 2015r. , za$ od kwoty 161 516 , 33 zt, 3600 zl, 10 017, 97 zt od dnia 3 lipca 2017r. ( daty rozszerzenia
zadania pozwu).

Roszczenie powyzsze stanowilo odszkodowanie z tytulu nienalezytego wykonania zobowigzania przez pozwanego
wskutek czego powdd mial ponieéc szkode w postaci zobowiazania w stosunku do E. do zaplaty kwoty zasadzonej z
tytulu odszkodowania przez Sad Okregowy w K. ( powstalego i naliczonego na skutek tozsamego zdarzenia) od tego
podmiotu na rzecz (...).

Pozwanym wnoszgc o oddalenie powbddztwa podniost nastepujace zarzuty: - przedawnienia roszezenia, - niewykazania
zwiazku przyczynowego pomiedzy wskazywana szkoda, a nienalezytym wykonaniem zobowiazania przez niego, -
niewykazania braku nienalezytego wykonania zobowiazania przez niego, - niewykazanie poniesienia szkody ( brak
zaplaty).

Odnoszac sie w pierwszym rzedzie wiec to najdalej idacego zarzutu, a to przedawnienia roszczenia, to Sad zarzut ten
podzielil.

Kwoty objete zadaniem pozwu ( ostatecznie sprecyzowanego) stanowily kwoty nalezno$ci gléwnej, odsetek i kosztow
zasadzonych od M. sp z0.0. narzecz (...) przez Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 277 kwietnia 2016r. i Sad Apelacyjny
w K. wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2016r. Stanowily wiec kwoty poniesione przez M. z tytulu realizacji zagdania
objetego przedmiotem w sprawie prowadzonej przed Sadem Okregowym w K. i zasadzonej przez Sad ten w zakresie:

- 118 803,33 z tytulu wartoéci 4 zestawow kolowych oraz kosztéw zwigzanych z ich dostarczeniem i zabudowa w
wagonach, pomniejszong o kwote 1756,67 z tytulu wartoSci ztomu,

- 20 000 z tytulu poniesionego kosztu netto wynagrodzenie dla Instytutu (...) w W. za wykonanie pracy pt ,, okre$lenie
przyczyny odksztalcenia osi zestawu kolowego wozka 25ANa

- 29 713 tytulem kosztéw wytworzenia zestawdéw kolowych i transportu i wymiany;
w pozostalym zakresie sad oddalil powodztwo.

Nalezy wiec wskazac, bioragc pod uwage przedmiot i uzasadnienie zadania pozwu, jego podstawy do zakresu orzekania
i wreszcie przedmiot orzeczenia, iz wyrok wydany przez Sad Okregowy w K. nie stanowil abstrakcyjnej podstawy
dla powstania nowej wierzytelnoSci, nieistniejacej wezeéniej, stanowil jedynie potwierdzenie w zakresie zasadzonym,
istnienia i wymagalno$ci nalezno$ci objetej zgdaniem pozwu z tytulu: wartoSci 4 zestawdw kolowych oraz kosztéw
zwiazanych z ich dostarczeniem i zabudowa w wagonach, z tytulu poniesionego kosztu netto wynagrodzenie dla
Instytutu (...) w W. za wykonanie pracy pt ,, okreslenie przyczyny odksztalcenia osi zestawu kolowego wozka 25ANa,



z tytulu kosztéw wytworzenia zestawow kolowych, ich transportu i wymiany, czyli nalezno$ci objetych wczeéniej
wystawionymi przez (...) w stosunku do M. sp z o.0. fakturami ; a to z dnia 11.04.2012r. nr (...) i nr (...) iz dnia
12.04.2012r. nr (...), ktore to nalezno$ci zostaly nastepnie , przefakturowane” przez M. na E. przy piémie M. z dnia
31.05.2012r. fakturami nr (...) - dokladnie odpowiadajacym tytulowi i wartosci kwot, ktérymi zostal obciazony M.
przez (...).

Jak wynika z powyzszego brak podstaw dla przyjecia, iz wierzytelno$¢ objeta wyrokiem Sadu Okregowego w K. byla
nowa wierzytelno$cig, powstalg w dacie uprawomocnienia sie tegoz wyroku. Wierzytelno$é ta bowiem pomiedzy (...),
a M. powstala najp6zniej w dacie wystawienia w ich zakresie faktur wyzej powolanych tj. 11 i 12 kwietnia 2012r.,
natomiast wierzytelno$¢ z tego tytulu pomiedzy M. sp z 0.0. a E. powstala z kolei w dacie obcigzenia z tego tytulu E.
przez M. to jest w dacie 31 maja 2012r. , ktéry to z kolei pismem z tej daty poinformowal (...) o refakturowaniu tych
kosztéw na nia.

Obcigzanie pomiedzy kolejnymi w/w podmiotami nastepowalo z tozsamego tytulu, tytulu ktéry stal sie nastepnie
przedmiotem i podstawa wytoczonego powodztwa i rozstrzygniecia przed Sadem Okregowym w K., jak roéwniez
ugody zawartej pomiedzy M. sp z 0.0. a E., ani wiec umowa ugody ani wyrok Sadu Okregowego nie tworzylty nowej
wierzytelnoéci , a wyrok jedynie stanowil rozstrzygniecie w zakresie juz istniejacej wierzytelnoéci. Kwestia odsetek i
kosztow bylta kwestig pochodng, akcesoryjna w stosunku do nalezno$ci gléwne;j.

Skoro wiec E. zostal obciazony przez M. sp z o.0. z tytulu przedmiotowego odszkodowania w dacie 31 maja 2012r. tow
tej dacie ukonstytuowala sie wierzytelno$¢ M. sp z 0.0. w stosunku do E. sp z 0.0. z tytulu odszkodowania, z ta datg wiec
E. ( pow6d w niniejszej sprawie) mogt wezwac swego z kolei kontrahenta (...) K. S. - pozwanego w niniejszej sprawie -
do zaplaty kwoty z analogicznego tytulu i to od tej daty zgodnie z art. 120 ke rozpoczat swdj bieg termin przedawnienia.
Bieg przedawnienia rozpoczyna sie bowiem od dnia w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne, jezeli wymagalno$c
roszczenia zalezy od podjecia okreslonej czynnoSci przez uprawnionego bieg terminu rozpoczyna sie od dnia w ktérym
roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynno$é w najwcze$niej mozliwym terminie.

Dla biegu przedawnienia bez znaczenia pozostaje ugoda zawarta pomiedzy E. sp z 0.0., a M., stanowiac jako umowa
dwustronna zwigzanie dla tych obu stron, ale nie wstrzymujgc biegu terminu przedawnienia w stosunku do podmiotu
trzeciego ( (...) K. S.).

Skoro wiec termin przedawnienia rozpoczal bieg w dniu 31 maja 2012r. to zwazywszy na wniosek o zawezwanie
do proby ugodowej podlegal on przerwaniu od dnia 5 luty 2013 do dnia 24 kwietnia 2013 ( termin posiedzenia
pojednawczego). Wbrew twierdzeniom pozwanego w ocenie Sadu wniosek ten przerwal bieg przedawnienia, zaréwno
okreslenie kwotowe jak i przedstawione w uzasadnieniu okolicznoSci faktyczne pozwalaly na przyjecie niniejszego.
Od dnia 24 kwietnia 2013r. bieg przedawnienia rozpoczynal jednak nowy bieg i przyjmujac trzyletni termin
przedawnienia z umowy sprzedazy ( zwazywszy na fakt , iz przedawnienie liczone jest w stosunku do kupujacego, nie
sprzedawcy z tytulu ceny) to upltywatl on w dniu 24 kwietnia 2016r.

Nalezy jednak wskazaé iz pozew w niniejszej sprawie wniesiony w dniu 27 kwietnia 2015 zastal prawomocnie zwrécony

zarzadzeniem z dnia 25 maja 2015r. (k. 151). Nalezno$é¢ gléwna z tytulu przedmiotowego odszkodowania, zostala
objeta zagdaniem pozwu dopiero w piSmie z dnia 3 lipca 2017r. (k. 350), czyli po dacie 24 kwietnia 2016r. w ktorej

uplywal termin przedawnienia. Wygas$niecie za$ wierzytelnoSci w postaci nalezno$ci gtownej na skutek przedawnienia
powodowalo wygasniecie roszczen akcesoryjnych, odsetek i dalszych kosztow. Ponadto zar6wno odsetki stanowiace
wynik op6znienia w zaplacie jak i koszty tamtego postepowania stanowily wynik i konsekwencje decyzji M. sp z 0.0. 0
odmowie zaplaty i jego opdznienia w zaplacie, nie pozostajac w bezposrednim zwiazku przyczynowym z nienalezytym
wykonaniem umowy przez (...). Gdyby zasadzona przez SO w K. wierzytelno$¢ zostata zaplacona przez M. sp z 0.0. w
wyznaczonym ku temu przez (...) terminie, ani odsetki, ani koszty sadowe byl nie powstaty.

Niniejszego nie zmieniato uczestnictwo pozwanego w charakterze interwenienta ubocznego po stronie pozwanego
w sprawie przed Sadem Okregowym w K. na wniosek powoda. Po pierwsze pismo zawierajace zgloszenie udziatu
powoda do sprawy przed Sadem Okregowym w K. zostalo zwr6cone przez Sad ten wobec nieuzupelienia brakéw



formalnych, tak wiec nie odnioslo zadnego skutku, a tym samym w stosunku do niego nie moglo odnieé¢ skutku
roéwniez wezwanie do udzialu w tamtej sprawie (...) K., a po drugie przypozwanie nie jest czynnoScia przedsiewzieta
w celu dochodzenia roszczenia, a wiec nie przerywa biegu przedawnienia, poniewaz zmierza tylko do zachowania
skutkéw prawnych w stosunku do przypozwanej osoby trzeciej, zawiadomionej o toczacym sie procesie; nie stanowi
natomiast skonkretyzowania woli dochodzenia roszczenia od tej osoby (wyroki SN: z 29 pazdziernika 1964 r., II PR
882/63, LexisNexis nr 2452795, PUG 1965, nr 12, poz. 339, z notka c.p., z 26 stycznia 2001 r., I CKN 361/2000,
LexisNexis nr 351300, OSNC 2001, nr 9, poz. 134, z omdwieniem J. Kufla, Pr.Asek. 2002, nr 1, s. 75). W uchwale z
19 listopada 2010 r., III CZP 92/2010, LexisNexis nr 2412826 (OSNC 2011, nr 4, poz. 42, z glosa M. Gasiorowskiej,
,Glosa" 2013, nr 2, s. 51, i zkomentarzem R. Bugiel, MoP 2011, nr 9, dodatek, s. 39).

W ocenie Sadu brak rowniez podstaw dla uznania za wigzace w stosunku do pozwanego ustalen w tamtej sprawie
pomimo jego w niej udzialu, skoro E. sp z 0.0. nie byl strong tamtego postepowania ( art.82 kpc).

Trzeba tez wskazad, iz Sad rozpatrujac zarzut przedawnienia zalozyl, iz strony zawarly umowe sprzedazy. Zwazywszy
jednak na czynno$ci pozwanego zwigzane z wytopem przedmiotu zamowienia i to zgodnie jak wskazano z rysunkiem
mozna w niniejszej sprawie rowniez rozpatrzy¢ zawarcie pomiedzy stronami umowy o dzielo, a wowczas w zakresie
przedawnienia nalezy przyja¢ zastosowanie art. 646 kc, zgodnie z ktérym roszczenia wynikajace z umowy o dzielo
przedawniajg sie z uplywem lat dwoch od dnia oddania dziela, co w tym przypadku oznaczaloby liczenie terminu
przedawnienia od zmian 1.10.2009r. to jest wystawienia faktury przez pozwanego na rzecz powoda na przedmiotowe
odkuwki, co w konsekwencji oznaczalo by uplyw przedawnienia z dniem 1.10.2011r.

W ocenie Sadu Okregowego niezaleznie od powyzszego to w sprawie rowniez brak wykazania szkody jako uszczerbku
majatkowego w majatku ( aktywach) powoda. Szkode majatkowa stanowi bowiem réznica pomiedzy obecnym stanem
majatkowym poszkodowanego, a tym stanem , jaki by istnial, gdyby nie nastgpilo zdarzenie wywolujace szkode.
Zadaniem wynagrodzenia jest wyrownanie tej r6znicy. W realiach niniejszej sprawy, samo zobowiazanie E. wzgledem
M. sp z o.0. do zaplaty wzgledem E. kwoty objetej zadaniem pozwu, nawet ujetej w wezwaniu z dnia 10 listopada
2016r. nie moze by¢ utozsamiane z realnym i faktycznym uszczerbkiem w majatku powoda, przedmiotowa kwota
niewatpliwie nie zostala pokryta i zaplacona przez pozwanego, a tym samym nie ,wyszla” z jego majatku. Wplyw wiec
do majatku powoda kwoty objetej zadaniem pozwu od pozwanego przed zaplata przez powoda tej kwoty podmiotowi
trzeciemu oznaczalby w istocie nadwyzke w jego majatku .

Majac na uwadze powyzsze, pomimo ustalen w zakresie nienalezytego wykonania umowy przez (...) poprzez
wykonanie wadliwych odkuwek , a nastepnie ich zbycia na rzecz E. i dalej M. sp zo.o., ktéry wykonal przy ich
wykorzystaniu osie zestawow kolowych , nastepnie zbytych na rzecz (...) , ktéry wykonat zestawy kolowe typu 25 ANa
na rzecz H.C. — Fabryka (...) sp z 0.0. w P. , w wyniku czego M. z 0.0. obowigzany byt do zaplaty na rzecz (...) kwoty
nalezno$ci gléwnej w wysokoSci 161 516, 33 zl zasadzonej wyrokiem SO w K. ; brak bylo podstaw dla uwzglednienia
powodztwa w niniejszej sprawie.

Stad tez orzeczono jak w sentencji w pkt 2. W pkt 1 orzeczono na podstawie art. 355 kpc wzw. z art., 203 kpc , zwazywszy
na tre$¢ stanowiska powoda wyrazonego w piSmie z dnia 25 wrzeénia 2017r. ( cofniecie co do kwoty: 48 730, 22 z}
oraz 933, 74 z}) za zgodg pozwanego wyrazong na rozprawie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na zasadzie art. 98 kpc i ztozyly sie na nie : kwota
3 600 zl - koszty zastepstwa procesowego oraz 17 zl — oplata skarbowa od pelnomocnictwa. Zwazywszy na réznica
pomiedzy zaliczka uiszczona , a nalezna na opinie biegltego, w pkt 3 zarzadzono o $ciggnieciu czeSci kwoty brakujacej
( 5000 z} — zaliczka, koszt opinii bieglego - 5 070, 12, 826, 62, 132,11 ) oraz o $ciagnieciu kwoty 10 642 zl tytulem
uzupekienia oplaty sadowej wobec rozszerzenia zadania pozwu. Sad bowiem wzial pod uwage , iz powdd pierwotnie
wniosl o zasadzenie kwoty 136 736 zl, z tej kwoty cofnal nastepnie 48 730 zt , pozostalo wiec 88 032, 78 zl, wnoszac
jednoczeénie o zasadzenie kwoty 264 099, 95 z} ( pismo z dnia 3.07.2017r. i 25.09.2017r.) czyli w istocie rozszerzyl o
kwote 176 067, 17 z1 (264 099, 95 — 88 032, 78 zl) . Skoro wiec powod dochodzil tgcznie w toku calego postepowania
kwoty : 136 763 zt oraz 176 067, 17 zI winien ponie$¢ oplate sadowa od pozwu od kwoty 312.830, 17 zt czyli x5% 1j.



15 642 zt. Powdd ponidst 5 000 z} oplaty sadowej do uzupelienia pozostawala kwota 10 642 zl, co do ktérej Sad
zwazywszy na wynik postepowania na zasadzie art. 130 par. 2 (3) powoda obciazyt.

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)



