Sygn. akt VI GC 204/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2017 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Renata Bober

Protokolant: st. sekr. sqdowy Malgorzata Zawilo
po rozpoznaniu w dniu 7 lutego 2017 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: K. F.

przeciwko: I. P.i S. P.

o naruszenie praw autorskich

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powoda K. F. na rzecz pozwanych I. P. i S. P. kwote 377 zl (trzysta siedemdziesigt siedem zlotych)
tytulem kosztow zastepstwa procesowego,

III. ustala ostateczny wpis w sprawie na kwote 600 zl (sze$éset zlotych),

IV. nakazuje pobra¢ od powoda K. F. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Rzeszowie kwote 897,50 zt
(osiemset dziewiec¢dziesiat siedem zlotych 50/100) tytulem brakujacej zaliczki na koszty wynagrodzenia bieglego.

Sygn. akt VI GC 204/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 10 lutego 2017r.

Powdd K. F. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa R. K. F. w L. wniost pozew przeciwko I. P. i S. P.
wspolnikom spdlki cywilnej (...), domagajac sie nakazania pozwanym zaniechania naruszen przystugujacych mu
praw autorskich do projektu graficznego reklamy na samochdd, przekazanej im w dniu 30 stycznia 2015r., nakazanie
usuniecia skutkow naruszen tych praw poprzez usuniecie z samochodu dostawczego o numerze rejestracyjnym
(...) reklamy mobilnej, ktéra to stanowi kopie projektu graficznego sporzadzonego przez powoda oraz poprzez
usuniecie zdje¢ w/wym. samochodu zamieszczonych przez pozwanych na internetowym portalu spoleczno$ciowym
F.. Pow6d wnibsl réwniez o zasgdzenie od pozwanych solidarnie na jego rzecz kwoty 4.500 zl, stanowiacej trzykrotno$c
stosownego wynagrodzenia za udzielenie przez niego zgody na korzystanie z opracowanego projektu graficznego,
tytulem naprawienia wyrzadzonej mu szkody przez wykorzystanie tego projektu bez jego zgody.

W uzasadnieniu powdd podal, ze jest autorem projektu graficznego reklamy, ktory zostal pozwanym przekazany w
dniu 30 stycznia 2015r. Projekt ten zostal wykonany w odpowiedzi na otrzymane od przedstawiciela pozwanych w
dniu 27 stycznia 2015r. elektroniczne zapytanie ofertowe dotyczace wykonania reklamy mobilnej na samochodzie
F. (...) M. W.. Otrzymanie tego projektu opatrzonego klauzula w zakresie zastrzezenia praw autorskich zostalo



potwierdzone przez przedstawiciela pozwanych elektronicznie w dniu 13 lutego 2015r. Po przekazaniu tego projektu, a
nastepnie wyceny wykonania calej reklamy mobilnej, korespondencja pomiedzy stronami urwala sie, a przedstawiciel
pozwanych nie odpowiadal na dalsze maile powoda. Poczatkiem marca 2015r. powdd dowiedzial sie, ze na
samochodzie pozwanych, ktéry porusza sie po R. zostala wykonana reklama wedlug jego projektu. Po potwierdzeniu
tego faktu zwrdcil sie do pozwanych o przekazanie mu danych ich firmy, do wystawienia faktury za wykorzystany
projekt, wskazujac, ze bedzie ona dotyczy¢ tylko kosztow wykonania projektu graficznego - co rowniez pozostalo bez
odpowiedzi. Powolujac sie na przepisy ustawy z dnia 4 lutego 1994r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych powod
wskazal, ze wylacznie jemu, jako autorowi, przystuguje prawo do korzystania z projektu i rozporzadzania nim na
wszystkich polach eksploatacji oraz do wynagrodzenia za jego wykorzystanie. Nie ulega w jego ocenie watpliwosci, ze
projekt graficzny reklamy mobilnej stanowi utwor w rozumieniu tej ustawy i podlega ochronie na mocy jej przepisow.
Pozwani wykorzystujac przestany im przez powoda projekt wykonali (po pewnych niewielkich zmianach) reklame
mobilng na samochodzie, bez zgody powoda i bez uiszczenia naleznego wynagrodzenia, dopuszczajac sie tym samym
naruszenia jego majatkowych praw autorskich, co uzasadnia ich ochrone z zastosowaniem §rodkéw przewidzianych
w ustawie o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

W odpowiedzi na pozew pozwani wniesli o oddalenie powodztwa w calo$ci zarzucajac, ze powo6d w zaden sposob nie
wykazal aby przekazal im projekt graficzny, na ktory sie powoluje, kwestionujac warto§é dowodowa dokumentéw
zawierajacych rzekoma korespondencje mailowa (forma w jakiej zostaly one przedlozone jest w ich ocenie dalece
niewystarczajaca do uznania ich za miarodajny dowod). Nawet gdyby jednak przyjac, ze majg one moc dowodowa, to
z zalacznikow do pozwu wynika, ze korespondencja prowadzona byla przez inne, niz strony niniejszego postepowania
osoby, a z cala pewno$cia nie byla ona prowadzona przez pozwanych. Pozwani zarzucili takze, Zze projekt na
ktéry powotuje sie powdd nie stanowi przedmiotu ochrony prawa autorskiego, bowiem nie jest utworem. Analiza
graficznych zalacznikow do pozwu pozwala dojé¢ do wniosku, ze rzekoma dzialalno$¢ powoda ograniczyla sie
w zasadzie do zmiany czcionki napisow na reklamie i osadzenia w projekcie (boczna cze$é samochodu) zdjecia
nagiego torsu mezczyzny, co do ktérego to zdjecia zreszta powod nie wykazal, aby przyslugiwaly mu autorskie
prawa majakowe lub osobiste. Trudno tez doszukaé sie w projekcie, na ktéry powoluje sie powdd cech tworezych,
determinujacych objecie go ochrong, w tym przede wszystkim oryginalno$ci i indywidualno$ci. Powdd nie stworzyt
zadnej koncepcji reklamy, a w swojej pracy wykorzystal nie tyle site intelektu, co pomysl, ktory zostal mu wezesniej
przestany i mozliwoéci komputera, na ktérym mechanicznie, odtworczo, poprzesuwano elementy i zmieniono
czcionke. Uzyskany efekt nie jest wiec wynikiem tworczego intelektu ludzkiego, lecz zautomatyzowanych mozliwosci
programu komputerowego, ktory jest rutynowy, szablonowy. Pozwani podkreslili, ze nie wiadomo tez, usuniecia ktorej
czesci reklamy na samochodzie zagda powdd i z ktorej czeSci reklamy wywodzi swoje roszczenia, w sytuacji, gdy w
przewazajacej czedci reklama ta odpowiada projektowi przestanemu powodowi, nadto, co do niektérych elementow
projektu nie wykazal on, aby to wlaénie jemu przystugiwaly prawa autorskie (chociazby do uzytej fotografii).

Jesli powod zada usuniecia calo$ci reklamy, tym bardzie roszczenie takie jest pozbawione podstaw. Podkreslili tez,
ze z tre$ci korespondencji pomiedzy stronami mozna tez wnioskowadé, ze projektu, na ktéry powoluje sie powod nie
sporzadzil on sam, lecz blizej niezidentyfikowana osoba trzecia — grafik, a wiec nie on jest autorem projektu. Tym
samym powod nie wykazal, ze przystuguja mu do niego prawa osobiste lub majatkowe.

Sad Okregowy ustalil w sprawie, co nastepuje:

W dniu 27 stycznia 2015r. R. J. (1) — pracownik pozwanych zwrécil sie do powoda z zapytaniem ofertowym dotyczgcym
reklamy mobilnej na samochodzie, dolaczajac dane samochodu, w tym wymiary, jak rowniez wstepny, pogladowy
projekt, wykonany przez innego pracownika firmy. Wskazal, ze detale, jak tez dopracowanie rozmiar6w, dopasowanie
tla czy czcionek pozostawione bedzie wykonawcy, a przy realizacji zamowienia otrzyma on posiadane przez pozwanych
logotypy i w miare mozliwo$ci projekt graficzny.

dowod: mail i zalgczniki k. 12 do 14



Tego samego dnia zostala udzielona odpowiedz podpisana przez pracownika powoda J. G., ktéra poinformowala, ze
»dzi$ lub jutro grafik zobaczy projekty”, a nastepnie wystany zostanie kosztorys i propozycja firmy. W dniu 30 stycznia
2015r. ta sama osoba przeslala prepozycje projektu reklamy na samochdéd, stwierdzajac, ze ,,w ostatnich dniach nie
byl dostepny szef”, to za$§ powoduje, ze wycena zostanie przestana w tygodniu nastepnym

dowod: mail wraz z zalagcznikiem w postaci propozycji projektu k. 16 do 17

Ostatnia wiadomo$¢ w tej sprawie wyslana zostala przez R. J. w dniu 13 lutego 2015r., w ktorej podziekowal on za
przeslanie wizualizacji i poprosil o dokonanie wyceny oraz informacje o ewentualnym terminie realizacji reklamy.
Wycena zostala przestana mailem z dnia 13 lutego 2015r.

dowdd: mailik. 19, 20

Od tamtego czasu kontakt mailowy pomiedzy stronami urwatl sie, powod natomiast uzyskatl informacje, ze samochod
posiadany przez pozwanych, poruszajacy sie po R., zapatrzony jest w reklame wedlug jego projektu. W ocenie powoda
jest to reklama identyczna z projektem przestanym pozwanym w formie zalacznika do wiadomosci mailowej z dnia
30 stycznia 2015r.

dowod: zalacznik do w.wym maila k. 17, zdjecia samochodu z wykonana reklamag k. 21 — 22

Reklame na przedmiotowym pojezdzie nalezacym do pozwanych ostatecznie wykonal M. B. wlasciciel firmy (...) wR..
Jak w/wym. zeznal stuchany na rozprawie w dniu 7 lutego 2017r. w charakterze Swiadka projekt reklamy, ktora miat
wykonaé otrzymat od klienta (tj. pozwanych), przygotowat go do druku i okleil samochéd. Swiadek ten pamietal, ze na
polecenie klienta w projekcie ,,podmienil” jedna z postaci, nie pamietal natomiast, czy w pozostalym zakresie projekt
byl wiernie w stosunku do przedstawionego, zrealizowany. Jak podal, kiedy otrzymal projekt od klienta nie widzial
na nim znakéw wodnych, dopiero kiedy w tej sprawie przyszli do niego pracownicy powoda, ponownie otworzyl plik
z zalgcznikami i zbadat to dokladnie. Wéwezas dopiero zauwazyl znak wodny formy R.. Swiadek, po zapoznaniu sie
ze zdjeciami zalegajacymi w aktach sprawy na kartach 136 do 146 zeznal, ze s3 to zdjecia, ktore pocztg elektroniczng
wystal do klienta

dowdd: zeznania $§wiadka na rozprawie z dnia 7.02.2017r., protokét k. 249

Shluchana natomiast w charakterze Swiadka J. G., pracownik powoda, na rozprawie w dniu 15 grudnia 2015r.
zeznala, ze to powdd, ktory jest rowniez grafikiem, opracowal projekt reklamy przestanej w odpowiedzi na zapytanie
ofertowe. Swiadek potwierdzila, zapoznajac sie ze zdjeciami na karcie 14 akt sprawy, ze byly to zalaczniki do tego
zapytania, a wiec wstepna wersja przestana przez pozwanych. Projekt opracowany przez powoda natomiast znajduje
odzwierciedlenie w zalgczniku do maila z dnia 30 stycznia 2015r. zalegajacego na k. 17 akt sprawy. Swiadek zeznala
rowniez, ze w firmie powoda nie byly w tym czasie zatrudnione zadne inne osoby, a wszystkie projekty opracowywat
powdd osobiécie. W mailach kierowanych do klientéw uzywane byly przez nig sformutowania sugerujace, ze firma
zatrudnia jeszcze inne osoby, po to, aby sprawi¢ wrazenie na klientach, ze firma jest wieksza.

dowdd: zeznania §wiadka J. G. na rozprawie w dniu 15.12.2015r. k. 77 do 78
W sprawie przeprowadzony zostal rowniez dowdd z opinii bieglego na okoliczno$¢ ustalenia, czy:

- projekt koncepcyjny powoda przekazany w formie elektronicznej pozwanym wykazywal cechy oryginalnosci,
indywidualnoéci, byt przejawem dzialalnoéci tworczej — czyli posiadal wlasciwosci uzasadniajace ochrone w oparciu
0 przepisy prawa autorskiego

- projekt graficzny reklamy pozwanych na samochodzie dostawczym nr rej. (...) jest kopia projektu powoda,

- projekt reklamy sporzadzony przez firme (...) dla pozwanych jest odzwierciedleniem projektu powoda



W wydanej sprawie opinii biegly T. W. stwierdzil, ze projekt koncepcyjny powoda — jako calo$¢ nie wykazuje cech
oryginalno$ci, indywidualno$ci, w zwiazku z czym nie jest on przejawem dzialalno$ci tworczej o indywidualnym
charakterze w rozumieniu przepiséw art. 1 ust 1, 2 i 2’ upa, jak réwniez nie jest on utworem zaleznym w rozumieniu
art. 2 ust 1, 2 i 4 tego prawa. Biegly stwierdzil tez, ze projekt graficzny reklamy pozwanych, umiejscowiony na ich
samochodzie dostawczym — nie stanowi kopii projektu powoda, bowiem nie stanowi powtérzenia (odwzorowania)
projektu powoda. Nadto, ze projekt reklamy sporzadzony przez firme (...) dla pozwanych nie jest odzwierciedleniem
projektu powoda, gdyz oba te projekty roznig sie od siebie istotnymi jego elementami.

W ocenie bieglego zar6wno projekt graficzny reklamy firmy (...), a wiec tez reklama urzeczywistniona na samochodzie
dostawczym pozwanych wykorzystuja prawa autorskie powoda do fragmentéw jego projektu reklamy obejmujacych
rownolegloboczne tla (pola) czarne i zielone z naniesionymi na nie stownymi elementami w kolorze bialym oraz
katownikowe elementy zielone w dwoch odcieniach zielonych — co oznacza, ze w.wym projekty tylko cze$ciowo
wykorzystuja prawa autorskie powoda, gdyz pozostale elementy projektu powoda nie spelniaja jako calo$¢ przestanek
utworu w rozumieniu przepisoéw art. 11 upa.

dowdd: opinia bieglego k. 104 do 126

W odpowiedzi na zarzuty powoda, wobec tresci ustalen tej opinii biegly podtrzymat stanowisko, nie znajdujac podstaw
do jego korekty, co podtrzymal réwniez na rozprawie w dniu 8 listopada 2016r., stwierdzajac jednoznacznie, ze
nawet gdyby powo6d mial zgode na korzystanie ze zdje¢ postaci, ktore zamieécil w swoim projekcie , to opracowanie
bedace przedmiotem sporu nadal nie odpowiadaloby wymogom pojecia utworu, ktore zostalo zdefiniowane w art. 1
ustawy. Nie ma ono bowiem cech o indywidulanym charakterze, przewidzianych w tym przepisie. W sytuacji tez, gdy
zamoOwienie ztozone przez klienta przedstawia sie w formie obrazowej (jak w niniejszym przypadku), wéwczas ma juz
miejsce inspiracja, a to wyklucza zakwalifikowanie opracowania jako utworu o indywidulanym charakterze.

Pomimo zlozonego przez powoda wniosku o dopuszczenie w sprawie dowodu z opinii kolejnego bieglego nie zostata
przez niego uiszczona zaliczka na ten cel, co skutkowalo pominieciem tego wniosku.

Sad dokonujac ustalen w sprawie w petni dat wiare przedstawionym dowodom pisemnym, ich tre$¢ nie zostata zreszta
zanegowana przez strony niniejszego postepowania. Za wiarygodne Sad uznal tez zeznania $§wiadka M. B., jak tez w
przewazajacej mierze zeznania §wiadka J. G.. Jedynie w czeSci dotyczacej kwestii, ze w okresie, w ktorym pracownik
pozwanych zlozyl zapytanie ofertowe nie byli przez powoda zatrudniani inni graficy - zeznania te w ocenie Sadu nie
byly w pelni wiarygodne. Pozostaja one bowiem w sprzecznosci z treSciag wiadomoéci mailowych wysylanych przez
tego $wiadka, a wyjasnienia, ze tre$¢ ta wynikala z checi wywarcia na klientach wrazenia, iz firma w rzeczywistoSci
jest wieksza - sa malo przekonujace. Trzeba zaznaczy¢ tez, ze powod na poparcie swojego stanowiska w tym zakresie
nie przedstawit zadnego innego dowodu w sprawie, a to nie pozwala na przyjecie w sposob nie budzacy watpliwosci,
ze faktycznie w tym okresie byl jedyna osoba, ktora w firmie zajmowala sie opracowywaniem projektéw graficznych.

Ustalenia opinii, tak jak wspomniano, nie zostaly przez strone powodowa podwazone, a w ocenie Sadu, w zasadniczej
kwestii dotyczacej kwestii, czy projekt koncepcyjny powoda posiada jako calo$§¢ cechy utworu, jak tez, czy zrealizowany
przez firme (...) i uzyty na samochodzie pozwanych projekt reklamy jest odwzorowaniem projektu powoda — zdaniem
Sadu Okregowego sa w pelni przekonujace.

Tak samo Sad ocenia tez ustalenia opinii, co do mozliwo$ci zakwalifikowania tego projektu jako projektu zaleznego,
jak tez oceny w kwestii inspiracji utworem cudzym.

Biegly w sposob precyzyjny i wyczerpujacy uzasadnil swoje stanowisko, dokonujac ustalen po szczegélowej analizie
przedmiotu sprawy. W czeéci stwierdzen opinii, tj. dotyczacych czeSciowego wykorzystania praw autorskich powoda
— biegly nie dokonywat dokladniejszej analizy, majac na wzgledzie, ze pozostale elementy tego projektu nie speniaja,
jako calo$é, przestanek utworu.



Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sqd Okregowy zwazyt w sprawie co nastepuje:

Udzielenie ochrony autorskim prawom majatkowym w spos6b okres§lony w art. 79 ust 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994r. o
prawie autorskim i prawach pokrewnych wymaga przede wszystkim wykazania przez poszukujacego ochrony prawno
- autorskiej takich okolicznosci faktycznych, z ktérych wynika — ze po pierwsze przystuguje mu tego rodzaju ochrona
w odniesieniu do okreslonego utworu speliajacego wymagania definicyjne z art. 1 ust 1 tego prawa, a po wtore, ze
dzialania tego, ktory ma tg sfere jego praw naruszacé, rzeczywiécie maja miejsce.

Przyjmuje sie, Ze utwor to niematerialne dobro prawne, ktére winno spehiac lacznie nastepujace warunki:
- stanowi¢ rezultat pracy czlowieka (tworcy)

- stanowi¢ przejaw dzialalno$ci tworcy

- mie¢ indywidulany charakter.

Nie budzi watpliwo$ci w doktrynie i orzecznictwie, ze decydujace znaczenie dla uznania okre$lonego dziela za utwor
jest wiec jego powstanie w wyniku dzialalnoéci tworczej, jak tez indywidulany jego charakter. Nie moze wiec by¢
uznany za utwdr nie objety ochrong prawa autorskiego taki przejaw ludzkiej aktywno$ci umystowej, ktéoremu brak
cech dostatecznie indywidualizujacych, tj. odr6zniajacych go od innych wytworéw podobnego rodzaju i przeznaczenia
— tak min. SN w wyroku z dnia 13.01.2006r., sygn. II CSK 40/05.

Stwierdzenie natomiast nawet cech tworczych w danym utworze nie moze automatycznie prowadzi¢ do wniosku, ze ma
on indywidulany charakter. Przejawem dzialalnosci tworczej jest — bedacy wynikiem samodzielnego wysitku autora
rezultat, r6zniacy sie od innych rezultatéw, a indywidulany charakter dziela wyraza sie tym, ze odbiega ono od innych
przejawow podobnego dzialania w sposob §wiadczacy o jego swoistosci i niepowtarzalno$ci — tak min. SN w wyroku
z dnia 19.02.2014r., sygn. V CSK 180/03.

Dla oceny indywidualnoéci w praktyce przydatne jest przeprowadzenie testu tzw. statystycznej jednorazowosci,
ktory zaklada badanie — czy takie samo lub bardzo podobne dzielo powstalo juz wczeéniej oraz jest statystyczne
prawdopodobienistwo wykonania w przysztoSci takiego samego dziela przez inna osobe. OdpowiedZ przeczaca
uzasadnia teze o istnieniu cechy indywidualno$ci dzieta.

W niniejszym przypadku ustalenia wynikajace z opinii bieglego powolanego w sprawie jednoznacznie wskazuja przede
wszystkim, ze projekt koncepcyjny powoda — jako calo$¢ nie wykazuje cech oryginalnosci, indywidualno$ci, w zwiazku
z czym nie jest on przejawem dzialalnosci tworczej o indywidulanym charakterze w rozumieniu przepiséw art. 1 ust 2
i2 oraz 2’ ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Biegly podkreslil, ze graficzny projekt reklamy mobilnej
przeslanej pozwanym przez powoda w zakresie ksztaltu zewnetrznego i wymiaréw gabarytowych byl analogiczny, jaki
zawieral material ilustracyjny przestany mu przez pozwanych, to samo dotyczy elementu reklamy umieszczonego na
masce samochodu.

Rozne natomiast byly elementy jego koncepcji dotyczace reklamy na drzwiach samochodu i na bocznej bagazowej
czesci — w zakresie zarowno ukladu elementéw graficznych i treéci stownych. Pomimo tego projekt ten nie speknia
wszystkich przestanek utworu samoistnego, gtéwnie z powodu tego, ze w zasadzie stanowi on jedynie adaptacje,
opracowanie elementéw utworéw cudzych. Biegly dodal, ze w czeSci stanowi on tez uklad inspirowany dzielem
(propozycja) otrzymang od pozwanych, nadto, ze w czeéci przez niego stworzonej zawiera tez dwie fotografie , co do
ktdrych na etapie opracowania tej koncepcji prawa autorskie przystugiwaly firmie (...), nie zas powodowi.

To za$ w rezultacie skutkowa¢ musi przyjeciem, ze koncepcja tego projektu jako calo§¢ nie moze podlegac ochronie
parwno — autorskiej dla powoda.

Biegly T. W. odnoszac sie do zarzutéw powoda wobec ustalen opinii wyraznie podkreslit tez, ze nawet gdyby przyjac,
ze powod mialby zgode na korzystanie ze zdje¢ od tej firmy (co zdaniem powoda mogloby pozwoli¢ na ocene jego



projektu, jako utworu zaleznego) — to i tak w dalszym ciggu nie mozna by tego opracowania w ten sposob zdefiniowac,
bowiem nadal nie odpowiadal on warunkom przewianym w art. 1 ustawy. Zaznaczyl tez, ze gdy zaméwienie zlozone
przez klienta przedstawia sie w formie obrazowej (jak w niniejszym przypadku), mamy do czynienia z inspiracjg, a
to wyklucza indywidualnych charakter utworu. Wskazaé nalezy w tym miejscu na wyrok SN z dnia 23.06.1972r. I
CR 104/72 , w ktérym Sad ten podkreslil, ze za kryterium rozgraniczajacym dzielo inspirowane od dziela zaleznego
nalezy uznaé takie tworcze przetworzenie elementoéw dziela inspirujacego, ze o charakterze dziela inspirowanego
decyduja jego wlasne, indywidualne elementy. W niniejszym przypadku ocena obu koncepcji, tj. koncepcji przestanych
powodowi przez pozwanych i jego wlasna — nie prowadzi do wniosku, ze ta druga charakteryzuje sie indywidualno$cia.

Reasumujac, w pelni nalezy podzieli¢ w ocenie Sadu stanowisko, ze projekt powoda jako calo$¢ — majac na wzgledzie
wszystkie jego elementy, fakt otrzymania od pozwanych koncepcji wstepnej, wykorzystanie elementéw w postaci
zdjeé, co do ktdrych prawa autorskie przystugiwaty innemu podmiotowi — nie nosi cech utworu zaréwno z uwagi na
niedostateczny element twoérczosci, jak tez brak indywidualnego charakteru.

Dodaé trzeba, ze wymdg kreatywnego charakteru dzialalno$ci oznacza, ze nie jest predystynowany do miana
chronionego utworu efekt dzialalnos$ci wylacznie rutynowej czy szablonowej — a z taka sytuacja mamy do czynienia,
zdaniem Sadu w niniejszym przypadku.

Trzeba tez zauwazy¢, ze biegly w swojej opinii wskazal, iz pomimo braku przeslanek z art. 1 do uznania
przedmiotowego projektu w catosci jako utworu , to projekt reklamy urzeczywistnionej na samochodzie wykorzystuje
cze$ciowo prawa autorskie do fragmentéw koncepcji powoda obejmujacych réownolegloboczne tla (pola) czarne i
zielone z naniesionymi na nie slownymi elementami w kolorze bialym oraz katownikowe elementy zielone w dwoch
odcieniach zielonych.

Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych nie daje wskazowek w zakresie badania zdatnosci do ochrony
niewielkich struktur dziela. Oczywiste jest, ze im mniejszy jest ten element dziela, tym trudniej jest ustali¢ spelnienie
kryteriow tworczoéci i indywidualnosci.

W przypadku wiec jak niniejszy, wla$ciwym jest w ocenie Sadu dokonanie oceny dziela w calosci . Sama bowiem
kolorystyka tta, nawet jezeli uznaé jg za oryginalng — stanowi dawke indywidualizmu w tak znikomym zakresie, ze
nie moze zosta¢ zakwalifikowana jako tworczy rezultat pracy intelektualnej. Nie sposob tez wykluczyé, ze taka sama
lub bardzo podobna koncepcja powstala juz wezesniej, lub moze powsta¢ w wyniku pracy innej osoby (test dla oceny
indywidualno$ci).

Majac wiec na uwadze powyzsze, wobec niespelnienia przestanek z art. 1 i 2 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych dla zakwalifikowania koncepcji powoda jako utworu, jego roszczenie z art. 79 ust 1 i 2 tego prawa
nalezalo uzna¢ za niezasadne, co skutkowalo oddaleniem powddztwa i obcigzeniem powoda kosztami postepowania
na podstawie art. 98 par 11 3 kpc.



