Sygn. akt VI GC 185/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2016 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anna Harmata

Protokolant: Malgorzata Florek

po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2016 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) Spotkazo.o. w L.

przeciwko: (...) Spotka zo. 0. wR.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) Spbtka z 0. 0. w R. na rzecz powoda (...) Spétka z o. o. w L. kwote 100 724,92 zt (slownie:
sto tysiecy siedemset dwadzieécia cztery zlote 92/100) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 19.12.2013r.
do dnia zaplaty,

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie,

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 15 232,32 zl (slownie: pietnascie tysiecy dwieScie trzydzie$ci dwa
zlote 32/100) tytutem zwrotu kosztoéw procesu,

4. zarzqdza $ciggnqé od powoda (...) Spétka z o. 0. w E. na rzecz Skarb Panstwa ( Sqdu Okregowego
w Rzeszowie) kwote 620,24 z1 (slownie: szeséset dwadziescia zlotych 24/100) tytulem niepokrytych
zaliczkag wydatkoéw,

5. zarzqdza $ciggng¢ od pozwanego (...) Spolka z o. o. narzecz Skarbu Panstwa ( Sqdu Okregowego
w Rzeszowie) kwote 1 860,74 zI (stownie: tysigc osiemset zlotych 74/100) tytulem niepokrytych
zaliczkq wydatkow.

sygn. akt VI GC 185/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 14 grudnia 2016 .

Pozwem w sprawie powod D. sp. 0.0. w L. wniost o zasadzenie od pozwanego (...) sp. 0.0. kwoty 133 802,92 zl. z
ustawowymi odsetkami od dnia 19.12.2013 r. do dnia zaplaty i kosztami postepowania.

W uzasadnieniu wskazal, ze zawarl z pozwanym umowe nr (...) dotyczaca montazu stolarki, Slusarki PCV i aluminium
w ramach realizacji inwestycji budowy bloku wielorodzinnego. Szacunkowe wynagrodzenie ustalone zostalo na kwote
580 000 zl netto plus VAT. Rozlicznie mialo nastapié za rzeczywiscie wykonane roboty. Kierownikiem budowy byt
P. K.. Strony podpisywaly protokoly cze$ciowego finansowego rozliczania w ktérym wskazywaly procent wykonanych



rob6t. Termin wykonania umowy ustalono na 15.09.2012 r., ktéry nie zostal dotrzymany z uwagi na okolicznoéci
lezace po stronie pozwanego. Powdd wskazal tez, iz pozwany zlecil mu roboty dodatkowe nie objete umowsa i
ustalonym wynagrodzeniem, ktére powod wykonal. Strony wymienialy korespondencje z ktorej ostatecznie wynikato
zaakceptowanie przez pozwanego zmian ilo§ciowych i wartoéciowych umowy o prace dodatkowe na kwote 62 744,39
z}. netto.

Powod wskazal, ze prace podstawowe zostaly zakonczone w grudniu 2012 r. z wyjatkiem robét, ktére nie mogly zostaé
zakonczone na tym etapie, ale dopiero po zakonczeniu realizacji bloku i roboty dodatkowe z wyjatkiem tych zleconych
pOZniej. Z uwagi na niezalezne od powoda opdznienie w realizacji inwestycji, moglt zakonczy¢ roboty dokonujac
montazy ostatnich elementow t.j. nawiewnikéw, zaslepek, klamek czy progéw, dopiero w czerwcu 2013 r. Pozwany
bezpodstawnie uchylal sie od odbioru konicowego robét.

Powdd wystawil pozwanemu fakture VAT :

-nr (...) na kwote 75 061 zl. netto/81 065,88 zl. brutto/ , tytulem wynagrodzenia za wykonanie nierozliczonych robo6t
z umowy, z ktorej pozwany uznal nalezno$¢ w wysokosci 54 392,24 z1. netto

-nr (...) na kwote 48 830,59 zk netto, /52 737,04 zl. brutto/ tytutem wynagrodzenia za roboty dodatkowe, z ktorej
pozwany uznal nalezno$¢ w wysokoSci 45 314,59 zt. netto, akceptujac zlecenie i wykonanie wskazanych w pozwie robét
dodatkowych.

Powdd zaprzeczyt prawdziwoSci zarzutdw pozwanego w zakresie blednego obmiaru wykonanych prac, zastosowania
profili gorszej jakosci, innych szyb. Kazda zmiana umowy byla uzgadniana z pozwanym, a kohcowy odbiér robét nie
zostal wykonany z przyczyn niezaleznych od powoda. Inwestycja zostala oddana do uzytku.

W odpowiedzi na pozew /k. 326 t. II/ pozwany wnibést o oddalenie powddztwa w calosci i zasadzenie kosztéw
postepowania.

Pozwany zarzucil, ze powod:

- wykonal stolarke aluminiowa w ilo§ci mniejszej niz wynikalo to z umowy,
- uzyl tanszych profili, niz przewidywala umowa,

- zastosowal inne szyby.

Pozwany wielokrotnie wzywat do rozliczenia przy uwzglednieniu powyzszych zarzutow. Podstawg wystawienia faktury
z tytulu wynagrodzenia winien by¢ protokot konicowy i rozliczenie konicowe, ktore nigdy nie zostaly sporzadzone.

Dalej pozwany zaprzeczal zleceniu rob6t dodatkowych, wszystkie wykonane roboty bylty podstawowymi z umowy.

Pozwany na wypadek uznania roszczenia powoda o zaplate kwoty 52 737,04 zl. podniost zarzut potracenia z tg
wierzytelno$cia swoich wierzytelnoéci z tytulu kosztow poprawek w nieprawidlowym montazu przez powoda, a to
kwoty 16 045 zt. z tytutlu polerowania szyb zarysowanych z winy powoda, kwoty 600 zt. netto z tytulu poprawek glifow
po zmianie montazu okien naroznych, 28,80 zl netto tytulem poprawek tynkarskich po poprawkach mocowania
kotew, 800 zl. tytulem poprawek gliféow po zmianie montazu okien naroznych.

Na wypadek nieuwzglednienia powyzszego pozwany podnidst zarzut potracenia kar umownych z tytulu zwloki w
wykonaniu rob6t o 275 dni w wysokosci 478 500 zl.

Pozwany podnidst rowniez zarzut potragcenia wierzytelnoéci z tytulu szkody, w zwigzku z obcigzeniem go przez
inwestora karg umowna z tytulu nieterminowego usuwania usterek. Pozwany przedstawil do potracenia kwote 101
680 zl



W piémie procesowym z daty 28.07.2015 r. /k. 395 t. II/ powdd ustosunkowal sie do zarzutdw pozwanego
podtrzymujac dotychczasowe stanowisko w sprawie.

Powod podtrzymal stanowisko odnosnie prawidlowego obmiaru robét, wyjasniajac, ze powierzchnia prac ulegta
zmniejszeniu, co zostalo zaakceptowane przez pozwanego. Zmiany te spowodowaly jednak konieczno$c¢ zastosowania
tzw. ,kopniakdw” oraz zmiane sposobu montazu. Zmiany podwyzszyly warto$§¢ materialéw, co po odliczeniu
skopniakoéw” zafakturowanych jako roboty dodatkowe, pomimo zmniejszeniu iloéci robdt nadal nie zmienialo
znaczaco naleznego wynagrodzenia. Réznice na korzy$¢ pozwanego powod uwzglednil juz w fakturze VAT za roboty
dodatkowe pomniejszajac ja. Powdd podtrzymal stanowisko odnoénie bezzasadno$ci zarzutu dotyczacego profili,
ktore odpowiadaly tym wskazanym w ofercie, takze tej zaakceptowanej po zmianach. Odno$nie zarzutu dotyczacego
szyb, przyznal zmiane niezgodna z oferta w zakresie 14 pakietéw , co dato réznice 784,41 zt. W pozostalym zakresie
wskazal, ze zmiana wynikala ze zmiany konstrukeji §lusarki i byla zaakceptowana przez inwestora. Kwota wskazana
w fakturze za roboty podstawowe uwzglednia takze obniZenie wynagrodzenia za mniejsza ilo§¢ zamontowanych
nawiewnikéw okiennych.

Odnoénie zadania zaplaty za roboty dodatkowe powod takze podtrzymal stanowisko i wyjaénil, ze konieczno§é¢ ich
wykonania wynikala z uwagi na bledy projektowe, za ktére powod nie odpowiadal. Powod wskazal, ze wykonanie
robo6t dodatkowych mialo zosta¢ rozliczone aneksem do umowy wg cen ustalonych w sposéb wskazany w umowie,
co pozwany zaakceptowal. Zmiana zakresu $lusarki aluminiowej wynikata z bledéw w dokumentacji projektowe;.
Umowa realizowana byla w oparciu o zmieniong oferte dostosowana do potrzeb pozwanego. Uzgodnienia dotyczace
rob6t dodatkowych dokonywane byly mailowo i pisemnie tak z P. K. umocowanym do reprezentacji pozwanego w tym
zakresie jak i akceptowane przez czlonkoéw zarzadu pozwanego.

Odnoénie przedstawionych do potracenia wierzytelnoSci pozwanego powdd zakwestionowal je. Odnosnie robot
poprawkowych po montazu powoda, to zaprzeczyl uszkodzeniu przez siebie szyb. Odnoénie poprawek glifow wskazat
na ustalenia stron o ponoszeniu kosztéw 50/50 oraz uwzglednieniu tego kosztu jak tez kosztu poprawek glifow w
fakturze za roboty dodatkowe. Powod zakwestionowal zarzut potracenia w zwigzku z nieterminowym wykonaniem
robé6t i usuwaniem usterek, zaprzeczajac zawinieniu w op6znieniu i podtrzymujac swoje stanowisko w tym zakresie.
Powod wskazal na oddanie mu frontu robét z opéZnieniem oraz nienalezyte wykonywanie umowy przez pozwanego
oraz zlecanie rob6t dodatkowych, co mialo wplyw na niedochowanie terminu przez powoda. Pozwany przyznal brak
zawinienia powoda i zapewnil o nieobcigzaniu go karami umownymi. Pow6d wskazal, ze pozwany dopiero w czerwcu
2013 r. poinformowal powoda o zakonczeniu realizacji robot na obiekceie i wezwal go do realizacji robét, ktére mogly
z uwagi na specyfike zosta¢ wykonane dopiero na tym etapie inwestycji. Powdd podniosl, ze sam fakt obcigzenia
pozwanego przez inwestora karg umowna, nie implikuje odpowiedzialnoSci powoda. Powod zarzucit tez niewykazanie
op6Znienia w usuwaniu usterek, ktére usuwane byly na biezaco.

Powdd z ostrozno$ci procesowej podniost zarzut miarkowania kary umowne;j.

W pi$mie procesowym z daty 25.03.2016 1. /k. 898 t. V/ pozwany sprecyzowal zgloszony w odpowiedzi na pozew zarzut
potracenia w ten sposob, ze w przypadku ustalenia przez Sad istnienia wierzytelno$ci powoda dochodzonej pozwem,
pozwany podnosi zarzut potracenia dochodzonej pozwem wierzytelno$ci z wierzytelno$cig pozwanej w wysokoéci 551
580,00 zl tytulem wierzytelno$ci za zwloke w wykonaniu rob6t oraz w wysokoéci 191 400 zl. za zwloke w usuwaniu
usterek.

Na rozprawie w dniu 30.11.2016 r. pow6d podnidst zarzut przedawnienia wierzytelnoSci pozwanego z tytulu kary
umownej jako wywodzonych z umowy o dzielo.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Strony postepowania powod D. sp. 0.0. jako wykonawca oraz pozwany (...) sp. 0.0. w R. zawarli w dniu 18.05.2012
r. umowe nr (...) na mocy ktorej powdd mial dostarczyc¢ i zamontowa¢ stolarke, Slusarke PCV i aluminium w ramach
inwestycji budowy domu wielorodzinnego w W. przy ul. (...) o zakresie okreslonym w dokumentacji techniczne;j.

Termin wykonania umowy ustalony zostat na dziefi 15.09.2012 r., rozpoczecie i przekazanie placu rob6t mialo mieé
miejsce w dacie 5.06.2012 1.

Szacunkowe wynagrodzenie strony ustalily na 580 000 zL netto plus VAT, przy czym wlasciwe rozliczenie miato
nastapi¢ na podstawie rzeczywi$cie wykonanych robét zatwierdzonych przez kierownika budowy z zastosowaniem
cen jednostkowych zawartych w zalaczniku nr 1 do umowy.

Umowa przewidywala kary umowne w wysokoSci 0,3 % wartoéci przedmiotu umowy za kazdy dzien zwloki na
wypadek:

- nieterminowego wykonania umowy

- nieterminowego nieusuniecia wad stwierdzonych przy odbiorze lub w czasie trwania gwarancji i rekojmi od dnia
wyznaczonego na usuniecie wad.

Powdod udzielil pozwanemu gwarancji i rekojmi na okres trzech lat liczony od daty odbioru kohicowego przez inwestora.

Po zawarciu umowy z uwagi na bledy w projekcie, strony dokonaly w dacie 30.08.2012 r. zmian w ofercie stanowiacej
zalacznik nr 1 do umowy, ktore zostaly zaakceptowane przez inwestora oraz pozwanego w dacie 6.09.2012 .

dowody: mail z dnia 28.03.2012 z zalacznikami k. 17-224, umowa nr (...) z zalgcznikami k. 25-78, KRS pozwanego k.
338-347, notatka z dnia 5.09.2012 r. k. 115, oferta po zmianach k. 407-425,

Roboty nie zostaly wykonane w uméwionym terminie we wrze$niu 2012 r. Do wykonania pozostaly m.in. roboty
wykoniczeniowe polegajace na montazu nawiewnikow, klamek, samozamykaczy, regulacja drzwi i okien, ktore
wykonywane sa juz przed odbiorem lokatorskim po zakoniczeniu wszystkich prac porzadkowych i nastepnie
oczyszczeniu okien. Roboty wykonczeniowe zakonczone zostaly latem 2013 r. Strony odbieraly roboty protokolami
czeSciowymi wskazujac procentowo realizacje robot. Ostatnim byl protokoél z dnia 24.05.2013 r. wskazujacy na warto$é
robot wg kosztorysu umownego 645 751 zh. i warto$é robét od poczatku budowy 566 400 zl. Strony nie sporzadzily
protokotu odbioru koncowego, pozwany odmawial jego sporzadzenia z uwagi na spoér stron wokot wyceny robot
dodatkowych.

dowody: protokoly czesciowe k. 79-84, pismo z daty 18.11.2013 r. k. 169, projekt protokotu konicowego k. 170, pismo
z daty 18.11.2013 r. k. 386, z zalgcznikiem k. 387, zeznania na rozprawie w dniu 23.09.2015 r. k. 594 t III, i w dniu
30.11.2016 1. k. 1124, Swiadka P. P. (1), Swiadka M. A., §wiadka P. K., P. P. (2) pomocniczo transkrypcja k. 635in.,t. IV,
na rozprawie w dniu 30.11.2016 r. k. 1124 P. K., I. N., na rozprawie z dnia 14.12.2015 r. zeznania $wiadka M. T. k. 687

Termin realizacji rob6t nie zostal dotrzymany przez powoda z przyczyn za ktore nie ponosil winy, a to z uwagi na
przebieg calego procesu budowlanego.

W dokumentacji projektowej byly niejasnosci, ktére wymagaly zmiany koncepcji. Front robét, w tym otwory okienne,
nie byl gotowy w uméwionej dacie rozpoczecia rob6t do pomiaru i montazu okien z przyczyn lezacych po stronie
pozwanego. Front rob6t zostal oddany powodowi 19.06.2012 r. Powdd informowal pozwanego o przyczynach
opdznienia w rozpoczeciu robdt. Przesuniecie terminu wykonania umowy spowodowane bylo takze konczeniem i
usuwaniem usterek w robotach , ktérych zakres nie nalezal do powoda. Zakonczenie robdt we wrzesniu 2012 r. nie bylo
takze mozliwe z uwagi na trwajace prace murarskie. Roboty wykonczeniowe mozliwe byly dopiero po zakonczeniu
realizacji inwestycji i jej posprzataniu, co nie lezalo w zakresie obowiazkéw powoda.



dowody: pismo z daty 1.06.2012 r. k. 96, pismo z dnia 26.06.2012 r. k. 98, pism z dnia 7.09.2012 r. k. 89-96, pismo z
daty 4.09.2012 1. k. 369, dow6d wyslania k. 559, pismo dnia 10.09.2012 r. k. 97, mail z dnia 11.10.2013 r. k. 158-163,
protokol z daty 19.06.2012 1. k. 365, notatka z narady k. 371, notatka ze potkania k. 373, notatka ze spotkania k. 427,
mail z daty 22.10.2013 1. k. 428, zgloszenia reklamacyjne i korespondencja mailowa k. 429-514, zeznania na rozprawie
w dniu 23.09.2015 1. k. 504 t ITII pomocniczo transkrypcja k. 6351 n., t. IV,, §wiadka P. P. (1), oraz takze na rozprawie w
dniu 30.11.2016 1. /k. 1124/ $wiadka M. A., P. K. oraz I. N., shuchany na rozprawie w dniu 14.12.2015 r. w charakterze
strony pozwanej J. S. pomocniczo k. 590,

W trakcie realizacji inwestycji okazalo sie koniecznym wykonanie robét dodatkowych.

dowody: notatki z budowy k. 98-100, kosztorys k. 101-102, 103, mail z dnia 4.07.2012 1. k. 104, z dnia 12.06.2012 .
k. 106107, z dni a16.06.2012 1. k. 108, z dni a 22.06.2012 r. k. 109, 26.07.2012 r. z zalgcznikiem k. 110 -111, z dni
a21.08.2012r. i 31.07.2012 r. k. 112-113, z dnia 2.010.2012 1. k. 114, notatka z dnia 5.09.20012 r. k. 115, mail z dnia
6.09.2012 1. k.116-117, mail z dnia 20.11.2012 1. z zalacznikiem k. 118-119, zeznania na rozprawie w dniu 23.09.2015 1.
k. 594 t. ITI, $wiadka P. K., pomocniczo transkrypcja k. 635 i n., t. IV, zeznania shuchanego w charakterze pozwanego
J. S. /rozprawa z dnia 14.12.2015 r. k. 690/

Strony mailowo i pisemnie ustalaly zakres koniecznych robét i nalezne wynagrodzenie. Osobg uprawniong do
ustalania z powodem prac dodatkowych byl kierownik budowy P. K.. Powdd bezskutecznie zwracat sie do pozwanego
o podpisanie aneksu do umowy obejmujacego prace dodatkowe.

Dowody: pismo z dnia 14.09.2012 r. k. 121 pismo z dnia 14.09.2012 r. k. 122, mail z dnia 9.11.2012 r. k. 123, pismo z
dnia 9.11.2012 1. k. 124, mail z dnia 7.12.2012 r. k. 125, pismo z dnia 7.12.2012 r. k. 126, mail z dnia 24.01.2013 r. k.
127, z zalacznikiem k. 128, mail z zalacznikami k. 129 -135, mail z dnia 28.02.2013 r. z zalacznikami k. 136-137, mail
z dnia 20.05.2013 1. z zalgcznikiem k. 138-139, mail z dnia 28.05.2013 r. 140, pismo z daty 4.06.2013 r. k. 141-142, k.
362-363, dowod nadania k. 554, pismo z daty 7.06.2013 1. k. 144-145, pismo z dnia 30.10.2013 r. k. 164-165, . 358-361,
pismo z dnia 5.11.2013 1. k. 166, pismo z dnia 5.11.2013 r. k. 167-108, zeznania na rozprawie w dniu 23.09.2015 r. k.
594 t I11, $wiadka P. K. pomocniczo transkrypcja k. 6351in., t. IV,

Powdd z tytulu robot podstawowych wystawil w dniu 18.11.2013 r. pozwanemu fakture VAT nr (...) na kwote 75
061 zL netto, 81 065,88 zl. brutto z terminem platnosSci na dzien 18.12.2013 r.

Wynagrodzenie nie zostalo zaplacone.
dowody: FV nr (...) k. 171,

Powo6d w ramach robét podstawowych wykonal mniejsza ilo$¢ stolarki aluminiowej: 324,99 m kw niz wynikalo to
pierwotnie z umowy : 354,72 m kw. Roéznica wartoSci wykonanych robot przy zastosowaniu cen jednostkowych
umowy , to kwota mniejsza o 20 611,51 zL

Powdd zastosowal takze tansze /MB 60E/ niz przewidziane w umowie profile /MB-60/ . Warto$¢ wykonanych robot
z tego powodu jest nizsza o 7 380 zlL

Powdd zastosowal cze$ciowo niezgodne z umowa szyby, a to w zakresie pozycji ofertowej 1;6;7 uzywajac szyb o grubosci
4 mm w miejsce 6 mm co przy powierzchni 27,82 m kw dalo réznice w cenie w wysokoSci 784,41 zL.

Ostatecznie nalezne wynagrodzenie z tytutu robét podstawowych winno wynosié 46 285,08 zt. netto t.j. 49 987,88 zl.
brutto. /75 061 zl. netto - 20 611,51 zL. - 7 380 z1L. - 784,41 zL. /.

dowody: opinia pisemna bieglego z zakresu budownictwa ogélnego mgr inz. D. L. k. 946-969, opinia uzupelniajaca
k.1020 , opinia uzupelniajaca k.1111 opinia ustna na rozprawie w dniu 3.10.2016 r. k. 1038, dokumentacja k. 188-311,



mail z dnia 2.11.2012 1. . 423, z dnia 10.12012 1. k. 422, dokumentacja k. 407418, k.424-425, email k z dnia 17.05.2012
r. z plyta CD k. 1064-1091,

Powodd wystawil pozwanemu z tytulu robét dodatkowych fakture VAT nr (...) na kwote 48 830,59 zL netto 52
737,04 zL brutto z terminem platno$ci na dzien 18.12.2013 r.

Wynagrodzenie nie zostalo zaplacone.

dowody: (...) k. 172,-173,174

Z tytulu wynagrodzenia za zlecone i wykonane prace dodatkowe naleznym bylo wynagrodzenie netto za:
- dodatkowe poszerzenia 58 mm do okien PCV — 6 198 zl.,

- dodatkowe poszerzenia 125 mm do okien PCV 417 zl. |

- dodatkowe poszerzenia 56 mm do $lusarki aluminiowej — 6 174 zk.

- dodatkowe drzwi do $émietnika 4 164 zk.

- kucie za nisko osadzone nadproza na drugim pietrze 1 500 zl.

- doplata do zmiany standardowej oScieznicy na kopniak w konstrukejach aluminiowych — 6 427,20 zl.
-wymiana pakietéw szybowych 33 619,39 zl.

Razem 58 499,59 zl. netto.

dowody: pismo z dnia 14.09.2012 r. k. 121 pismo z dnia 14.09.2012 1. k. 122, mail z dnia 9.11.2012 r. k. 123, pismo z
dnia 9.11.2012 1. k. 124, mail zdnia 7.12.2012 r. k. 125, pismo z dnia 7.12.2012 1. k. 126, mail z dnia 24.01.2013 . k. 127,
z zalacznikiem k. 128, mail z zalgcznikami k. 129 -135, mail z dnia 28.02.2013 r. z zalagcznikami k. 136-137, mail z dnia
20.05.2013 1. z zalgcznikiem k. 138-139, mail z dnia 28.05.2013 r. 140, pismo z daty 4.06.2013 r. k. 141-142, pismo z
dnia 22.07.2013 1. k. 148, mail z dnia 29.07.2013 r. k. 149-154, mail pozwanego z daty 30.09.2013 r. z rozliczeniem
k. 155-157, mail z daty 11.10.2013 r. k. 158-163, pismo pozwanego z daty 3.01.2014 r. z zalagcznikiem k. 175 — 179, 180,
348-352, 353, zeznania $wiadka M. A. k. 23.09.2015 r. k. 595 , $wiadka P. K., rozprawa z dnia 23.09.2015 r. k. 594,
pomocniczo transkrypcja k. 635 in., , rozprawa z dnia 30.11.2016 1. k. 1124,

Pismem z daty 20.06.2012 r. pozwany wzywal powoda do zabezpieczenia postawionych w dacie 19.06.2012 r. na
budowie okien. Poczatkowe nieprawidlowo$ci w zakresie zabezpieczania okien nie powtarzaly sie. Uszkodzenia szyb
zgloszone powodowi, a powstale na skutek okolicznoSci za ktére ten odpowiadal zostaly usuniete. W p6Zniejszym
okresie uszkodzenia szyb wynikaly z rob6t innych podwykonawcow.

dowody: pismo z daty 20.06.2012 r. k. 364, zeznania na rozprawie w dniu 23.09.2015 r. k. 594 t III, §wiadka P. K.,
pomocniczo transkrypcja k. 635 i n., t. IV, rozprawa z dnia 30.11.2016 r. k. 1124,

Powdd przystgpit do porzadkowania placu budowy w marcu, kwietniu i maju 2013 r. W dacie 30.05.2013 r. firma
sprzatajaca wystawila powodowi fakture VAT z tytutlu sprzatania mieszkan i balkonéw, klatka schodowa Bi C.

W czerwecu, lipcu i sierpniu 2013 r. caly czas trwaly prace czyszczgce. Powod sukcesywnie wykonywal wykonczeniowe
prace montazowe , konczac je latem 2013 .

dowody: zlecenia z dnia 5.03.2013 r. k. 712-713, protokoét z czeSciowego rozliczenia finansowego z daty 30.04.2013 r.
k. 715, 716, faktura VAT (...) k. 717, protokoét z daty 31.05.2013 r. k. 718-719, faktura VAT nr (...) k. 720, zeznania na



rozprawie w dniu 23.09.2015 r. k. 594 t III, §wiadka P. K., pomocniczo transkrypcja k. 635 i n., t. IV, rozprawa z dnia
30.11.2016 r. k. 1124, zeznania $wiadka P. K., M. A.,

Mailem dnia 28.05.2013 r. pozwany wezwal powoda do zakonczenia robo6t na klatce Ci B do 31.05.2013 r. poprzez :
- montaz listw maskujacych w naroznikach w oknach naroznych

- montaz zaslepek w odwodnieniach okien

- regulacji stolarki,/kilka sztuk/

- montaz samozamykaczy w drzwiach p-pozarowych,

-regulacja drzwi i okien aluminiowych,

- montaz klamek w oknach aluminiowych - witrynach na klatkach,

-montaz progéw w drzwiach aluminiowych — wejéciowych,

-przeglad ram okiennych pod wzgledem uzupelnienia ubytkow od strony zewnetrznej /w okleinie/ po uszkodzeniach
mechanicznych.

dowody: mail z dnia 28.05.2013 r. k. 140, k. 711 zeznania Swiadka P. K. , rozprawa z dnia 30.11.206 1. k. 1124,

Pismem z daty 28.06.2013 r. wyslanym mailem z daty 1.07.2013 r. pozwany wskazal na wady i usterki w robotach
wzywajac do zakonczenia robo6t podstawowych i usuniecia wad i usterek do dnia 3.07.2013 1.

Pozwany wskazal na:

- niezakonczenie robot montazowych — brak protokolu odbioru,

- niezamontowanie wszystkich nawiewnikéw okiennych,

- brak regulacji okiennej PCV i drzwiowej aluminiowej,

- brak regulacji samozamykaczy drzwi aluminiowych,

- zle dzialajace okucia i klamki stolarki okiennej,

-zarysowania i zniszczenie ram i szyb w stolarce PCV i aluminiowe;j.

Pozwany wskazal na uszkodzenia w stolarce okiennej podnoszac jej niezabezpieczenie przez powoda. W dacie
3.07.2013 1. strony uzgodnily zakres usterek, ustalajac termin ich usuniecia na 10.07.2013 r.

dowody: pismo z daty 2.11.2012 r. k. 366, dowdd wyslania k. 355, pismo z daty 7.11.2012 r. k. 367, dowod wyslania
k. 556, pismo z daty 28.06.2013 1. k. 146, k. 368, dowdd wyslania k. 557, ustalenia ze spotkania z daty 3.07.2013 r.
k. 370, notatka k. 372, mail z dnia 5.07.2013 r. k. 374, protokdl usterek k. 378, na rozprawie w dniu 30.11.2016 r. k.
1124 zeznania Swiadka I. N., P. K.,

Pozwany wzywal powoda do usuwania usterek mailami z daty 6.08.2013 r. i z daty 17.08.2013 r. z terminem do
22.08.2013 .

dowody: mail z 6.08.2013 r. k. 745, i k. 746 — z daty 17.08.2013 r. k. 750,751-778, na rozprawie w dniu 30.11.2016 r.
k. 1124 zeznania $wiadka I. N., P. K.,



Inwestor odmawial odbioru inwestycji m.in. z powodu usterek stolarki okiennej. W dacie 13.08.2013 r. pozwany
i inwestor zawarli zawarly ugode. W dacie 22.08.2013 r. inwestor odebral inwestycje w protokole wskazujac na
nieistotne wady i usterki.

Inwestycja w postaci bloku mieszkalnego wraz z robotami wykonanym przez powoda zostala oddana do uzytku.

dowody: mail z dnia 5.07.2013 r. k. 374, ugoda z13.08.2013 r. k. 813-819, dokumentacja powykonawcza k. 188-311,
protokol odbioru inwestycji z daty 22.08.2013 r. k. 721-722, zalacznik nr 1 do protokotu odbioru k. 723 — 744, opinia
pisemna bieglego z zakresu budownictwa ogoélnego mgr inz. D. L. k. 946-969, opinia uzupekiajaca k. 1020, opinia
ustna na rozprawie w dniu 3.10.2016 1. k. 1038, zeznania na rozprawie w dniu 23.09.2015 1. k. 594 t I11, k. 1124 §wiadka
P. K., pomocniczo transkrypcja k. 6351in., t. IV, na rozprawie w dniu 30.11.2016 1. k. 1124 zeznania Swiadka I. N., P. K,

Pozwany wzywal powoda do usuniecia usterek takze po dacie odbioru inwestorskiego, a to mailami z wrze$nia i
pazdziernika 2013 r. Wezwania dotyczyly usterek typu poprawienia uszczelek, maskownic, klamek, wymiany kilku
szyb, regulacji okien.

Pozwany wezwal w dacie 7.10.2013 r. do usuniecia usterek i przeslania protokolu usuniecia. W dacie 30.10.2013
r. powod przeslal pozwanemu protokdl z usuniecia usterek w dniu 28.10.2013 r. Wymieniane w powyzszej
korespondencji usterki cze$ciowo pokrywaly sie z tymi wymienionymi w zalaczniku do protokolu odbioru
inwestorskiego i tymi wskazanymi w protokole usuniecia usterek, a to w zakresie:

- co do lokalu A.4.21 wyregulowa¢ drzwi balkonowe

- w lokalu B poprawi¢ listwe dociskowa w duzym oknie w salonie ( (...)), wymieni¢ listwy dociskowe lub je dobié¢ w
sypialni,

Usterki wskazane w mailach P. K. z wrze$nia 2013 r. w postaci:

- poprawienie wypadajacych uszczelek na ustugach pod listwami maskujacymi,

- poprawne przyklejenie listwy maskujgcej na wymienianej szybie w ustudze Ui,

- zaloZenie maskownic na zawiasach na stolarce aluminiowej na klatce B i C,

- zaloZenie maskowniczek na odwodnieniu na drzwiach aluminiowych od $mietnika ,

- zalozenie maskownic na §ruby montazowe na oknach naroznych , pion w klatce B

- doklei¢ odchodzaca listwe maskujaca w mieszkaniu na klatce drzwi B.4.59 (3/4),

- dokreci¢ klamki state w drzwiach wewnetrznych na kazdej klatce — drzwi z przedsionka na klate,
- zamontowac¢ zgloszong do wymiany szybe872x2237 w mieszkaniu B.3.53 (2/6) ,

- zamontowanie maskowniczej na otwory samozamykaczy w drzwiach aluminiowych,

czesciowo pokrywaly sie z tymi wymienionymi w protokole odbioru inwestorskiego i usuniecia usterek z 28.10.2013
r. z to co do przyklejenia listew, montazu maskownic — zaslepek.

dowody: mail z dnia 30.08.2013 r. k. 779, mail z dnia 6.09.2013 r. k. 780 , mail z dnia 9.09.2013 r. k. 781, z dnia
11.09.2013 r. k. 782-783, mail z dnia 11.09.2013 r. k. 784, mai z dnia 11.09.203 r. k. 785-786, mail z dnia 24.09.2013
r. k. 787, 7.10.2013 r. k. 788, mail z dnia 7.10.2013 r. k. 788, k. 789, mail z dnia 15.10.2013 r. k. 792, mail z dnia
17.10.2013 r. k. 793, zgloszenia reklamacyjne k. 794-796, mail z dnia 17.10.2013 r. k. 797 mail z daty 30.10.2013 r. z
zalacznikiem k. 312 — 313,k. 376 mail z dnia 7.10.2013 r. k. 375, o§wiadczenie zalgcznik do ugody z daty 13.03.2014 .



k. 382-385, protokdl odbioru inwestycji z daty 22.08.2013 r. k. 721-722, zalacznik nr 1 do protokotu odbioru k. 723 —
744, opinia pisemna bieglego z zakresu budownictwa ogélnego mgr inz. D. L. k. 946-969, opinia ustna na rozprawie
w dniu 3.10.2016 1. k. 1038, dokumentacja k. zeznania na rozprawie w dniu 23.09.2015 r. k. 594 t III, §wiadka P. K.,
pomocniczo transkrypcja k. 635 i n., t. IV, na rozprawie w dniu 30.11.2016 r. k. 1124 zeznania §wiadka I. N., P. K..

Inwestor wzywal pozwanego do usuwania usterek takze po dacie 28.10.2013 r., przy czym inwestor wzywal pozwanego
do usuniecia usterek wymienionych jeszcze w protokole odbioru inwestorskiego /zalaczniki z daty 13.08.2013 r. i
19.08.2013 / w korespondencji z dnia 21.10.2013 r. — lokal A.5.36 /regulacja/, i z dnia 9.12.2013 r. — lokal A.1.1. ,
B.4.59. /regulacja/.

dowody: opinia pisemna bieglego z zakresu budownictwa ogdlnego mgr inz. D. L. k. 946-969, opinia ustna na
rozprawie w dniu 3.10.2016 r. k. 1038, mail z dnia 21.10.2013 r. k. 803, 428,pismo z daty 11.12.2013 r. k. 810, mail z
dnia 9.12.2013 1. k. 432, maile i zgloszenia reklamacyjne k.433-514,

W dacie 13.03.2014 r. pozwany zawarl ugode z inwestorem dotyczaca rozliczenia umowy o wykonawstwo generalne,
w ktoérej wskazano na nieusuniete w tej dacie wady i usterki stolarki okiennej i aluminiowe;j. Strony zgodzily sie na
obnizenie wynagrodzenia m.in. o kwote 130 000 zl. w zwiazku z nieusunieciem wad i usterek stolarki okiennej i
aluminiowej. Pozwany zostat obcigzony przez inwestora kara umowna w wysokosci 130 000 zt. z tytulu wad i usterek
w stolarce okiennej i aluminiowej w postaci m.in. wadliwej regulacji, zamykania, uszczelek, zarysowan i odpryskow
na szybach, regulacji samozamykaczy. Nastepnie pozwany obciazyl kara umowa objeta nota nr (...)z dnia 31.12.2014
r. w wysokos$ci 130 000 powoda.

Nie wszystkie wskazane w w/w ugodzie usterki w stolarce lezaly w zakresie odpowiedzialnosci powoda.

dowody: wezwanie do zaplaty z 19.12.2013 r. k. 811-812, pismo z daty 31.12.2014 r. k. 379-380, nota ksiegowa nr (...)
z 31.12.2014 r. k. 381, o§wiadczenie zalacznik do ugody z daty 13.03.2014 r. k. 382-385, ugoda z dnia 13.03.2014 r. k.
821-830, pismo do komornika z dnia 13.03.2014 r. k. 831, pismo z daty 13.03.2014 r. k. 833, postanowienie KM (...)
z daty 15.01.2015 1. k. 834, na rozprawie w dniu 30.11.2016 r. k. 1124 zeznania $wiadka I. N.,

Pismem z daty z daty 14.03.2016 r. pozwany zlozyt powodowi o$wiadczenie w przedmiocie potragcenia swojej
wierzytelnoéci z tytulu:

- zwloki w wykonaniu robét z umowy nr (...) w wysokos$ci 551 580 zl. naliczonej za okres od 30.09.2012 r. do dnia
13.08.2013 r. t.j. za 317 dni /0,3 % x 580 000 zl. x 317 /, uwzgledniwszy 14 dni op6Znienia w oddaniu frontu rob6t
powodowi,

- zwloki w usuwaniu usterek w robotach w wysokoSci 191 400 zt. za okres 110 dni t.j. od dnia 22.08.2013 r. do 11.12.2013
r. /580 000 z}. X 0,3 % x 110 dni/.

dowody: wezwanie do zaplaty z daty 26.02.2016 r. k. 900-901, 902, o§wiadczenie z daty 14.03.2016 r. k. 903-904,
Powod w dacie 4.12.2014 r. bezskutecznie zawezwal pozwanego do proby ugodowe;j.
dowody: zawezwanie do proby ugodowej k. 314-318,

Sad ustalajac powyzszy stan faktyczny oparl sie na zeznaniach §wiadkoéw w zakresie powotanym w wyzej poczynionych
ustaleniach jako spdjnych i logicznych oraz znajdujacych odzwierciedlenie w pozostalym materiale dowodowym. Sad
dat wiare dowodowi z zeznan §wiadka M. A. na okolicznoé¢ prac dodatkowych jako znajdujacych potwierdzenie w
dowodach z korespondencji stron i pozostalych §wiadkéw. Sad stan faktyczny ustalil réwniez na podstawie zeznan
P. K. majac na uwadze, iz jako kierownik budowy posiadal on bezposrednie informacje dotyczgce przebiegu procesu
inwestycyjnego oraz wspolpracy z powodem. Swiadek ten jednoznacznie potwierdzil przyczyny opdznienia tak w
rozpoczeciu robot jak i ich zakonczeniu jako niezalezne od powoda oraz konieczno$¢ montazu osprzetu dopiero po
zakonczeniu procesu inwestycyjnego, co mialo mie¢ miejsce w czerwcu —lipcu 2013 r. Potwierdzil takze zlecanie



robo6t dodatkowych oraz swoje uprawniania do reprezentacji pozwanego w tym zakresie oraz zglaszania usterek
ujawnianych na etapie odbioru inwestorskiego w polowie 2013 r. Swiadek ten jednoznacznie tez zeznal, ze uszkodzenia
szyb zgloszone powodowi, a powstate na skutek okoliczno$ci za ktore ten odpowiadal zostaly usuniete. Potwierdzil
takze, ze na p6Zniejszym etapie doszlo do porysowania szyb, ale przez kolejnych wykonawcdw z czym zwiazana byla
konieczno$¢ ich wypolerowania. Oceniajac zeznania §wiadka P. P. (1) Sad mial na uwadze, iz byl on uczestnikiem
procesu budowy do polowy lipca 2012 r. stad nie posiadal informacji dotyczacych przedzialu czasu po tej dacie.
Sad dal wiare takze zeznaniom I. N. przedstawiciela inwestora, ktéry potwierdzil m.in. opdznienie w realizacji calej
inwestycji, juz na etapie stanu surowego, usterek w stolarce tak w trakcie odbioru jak i w dacie pdézniejszej, a
ktory wskazal tez, iz czeSé usterek wskazanych w ugodzie zawartej z pozwanym przez inwestora, nie zalezala od
powoda. Sad dal wiare zeznaniom $wiadka M. T. pracownika pozwanego — kierownika budowy do lipca 2013 r.,
stad jednak nie posiadajacego informacji co do faktéw po tej dacie, jako spdjnym i znajdujacym potwierdzenie w
zeznaniach Swiadkow, w szezeg6lnosci na okoliczno$é przyczyn rozpoczecia i zakonczenia przez powoda rob6t po
umoéwionym terminie, jako niezaleznych od niego. Dokonujgc oceny zeznan shuchanego w charakterze pozwanego J.
S. Sad dal wiare w zakresie w jakim znajdywaly potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym, w szczegolnos$ci
zlecania robo6t dodatkowych, korespondencji pozwanego dotyczacej rozliczenia rob6t dodatkowych oraz konieczno$ci
rozliczenia za te roboty po ich zakonczeniu.

Sad ustalajgc stan faktyczny opart sie takze na dowodach z dokumentéw w zakresie w jakim ich ocena wymagala wiedzy
specjalnej korzystajac z dowodu z opinii bieglego , takze na korespondencji mail pomiedzy uczestnikami procesu
inwestycyjnego, ktorej autentycznosci strony nie kwestionowaly.

Sad dal wiare dowodowi z opinii bieglego sadowego z zakresu budownictwa ogdélnego mgr inz. D. L., ktérego
kompetencji strony nie kwestionowaly i nie budzily one takze takich watpliwosci Sadu. Biegly opiniowal w oparciu
o akta sprawy i dokumenty przedlozone przez strony, dokonat analizy dostepnego materialu dowodowego, przy
odpowiedzi na pytania i zarzuty stron kazdorazowo w przekonywujacy i logiczny sposéb przedstawiajgc tok swojego
rozumowania. Biegly dokonal przy tym ustalen uwzgledniajac braki w dokumentacji dotyczacej inwestycji i w
przypadku braku realnej mozliwo$ci opiniowania zaznaczal to kazdorazowo w opinii, co dodatkowo potwierdza
rzetelno$¢ opinii w pozostalym zakresie.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Pow6d domagal sie wynagrodzenia za roboty podstawowe t.j. objete sporng umowa nr (...) z tytutu ktérych wystawil
fakture VAT nr (...) na kwote 75 061 zl. netto /81 065,88 zl. brutto/ oraz za roboty dodatkowe nieobjete umowa, z
tytutlu ktérego wystawil fakture nr (...) na kwote 48 830,59 zl. netto, /52 737,04 zl brutto/. Zawarta miedzy stronami
umowa jest umowg o roboty budowlane /art. 647 ke/.

Roszczenie powoda z tytulu wynagrodzenia za roboty podstawowe bylo uzasadnione w czesci, a to co do kwoty 46
285,08 zk. netto t.j. 49 987,88 zl. brutio.

Zarzut pozwanego dotyczacy tego wynagrodzenia okazal sie czeSciowo uzasadniony, a to w zakresie stolarki
aluminiowej - kwoty 20 611,51 zL. netto, taniszych profili niz przewidziane w umowie - kwoty 7 380 zl. oraz niezgodnych
z umowa szyb i kwoty - 784,41 zl.

Powyzsze Sad ustalil w oparciu o wiarygodng opinie bieglego sadowego, ktorej w tym zakresie Sad dal wiare w caloéci.

Ostatecznie nalezne wynagrodzenie z tytulu robo6t podstawowych winno wynosi¢ 46 285,08 zl. netto t.j. 49 987,88 zl.
brutto. /75 061 zl. netto - 20 611,51 zk. - 7 380 zk. - 784,41 z1./.

Roszczenie powoda z tytulu wynagrodzenia za roboty dodatkowe bylo uzasadnione w calo$ci co do zadanej kwoty 48
830,59 zl. netto t,j. 52 737,04 zI. brutto.




Powod na ktorym spoczywal w tym zakresie ciezar dowodzenia z art. 6 ke wykazal roszczenie o zaplate wynagrodzenia
za prace dodatkowe. Z materialu dowodowego w sprawie tak z dowodéw z korespondencji mailowej jak i zeznan
Swiadka P. K., ktory jako kierownik budowy uprawniony byl, po uprzednim uzgodnieniu z pozwanym, do jego
reprezentacji w zakresie zlecenn dodatkowych wynika, iz koniecznym bylo zlecenie powodowi robot dodatkowych z
przyczyn niezaleznych od powoda. W ocenie Sadu istotne znaczenie ma stanowisko samego pozwanego wyrazane na
etapie przedprocesowym w korespondencji skierowanej do powoda w odpowiedzi na jego zadanie zaplaty i rozliczenie
rob6t dodatkowych. Wskaza¢ nalezy tutaj na korespondencje P. K. daty 30.09.2013 r. z rozliczeniem /k. 155-157/
i pismo pozwanego z daty 3.01.2014 r. z zalgcznikiem /k. 175 — 179, 180/, podpisane przez czlonkéw zarzadu
pozwanego. Sad mial na uwadze, iz w tym ostatnim pozwany wyraznie zastrzegl, iz nie stanowi ono uznania roszczenia,
co skutkowaloby przerzuceniem ciezaru dowodu na pozwanego. Jednak w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawie
nalezato przyjaé, ze to powod w Swietle caloSci materialu dowodowego uniost ciezar dowodzenia w zakresie zlecenia
mu robét dodatkowych i naleznego wynagrodzenia. Sad ustalajac powyzsze wzigl pod uwage caly material dowodowy
sprawie, w tym pozostalg koresponduje stron, zlecanie robdt dodatkowych potwierdzil stuchany w charakterze
pozwanego J. S. , ktéry potwierdzil na rozprawie stanowisko z w/w korespondencji i Swiadek P. K.. Material
dowodowy wykazuje twierdzenia powoda, ostatecznie za$ przesadza te kwestie wlasnie korespondencja od pozwanego
i konsekwentnie wyrazane stanowisko pozwanego czy to przez czlonkéw zarzadu czy osobe umocowana, a z ktorej
wynikalo, Ze roboty dodatkowe byly zlecane, jak tez wysoko$¢ naleznego z tego tytulu wynagrodzenia.

Z powyzszych pism wynika, ze powodowi naleznym bylo za dodatkowe poszerzenia 58 mm do okien PCV — 6 198 z}.,
dodatkowe poszerzenia 125 mm do okien PCV 417 zl. ,dodatkowe poszerzenia 56 mm do §lusarki aluminiowej — 6 174
z}. ,dodatkowe drzwi do Smietnika 4 164 zl., kucie za nisko osadzone nadproza na drugim pietrze 1 500 zl. , wymiana
pakietow szybowych 33 619,39 zt. Sad uwzglednil takze w ramach tej faktury, w ktorej zgodnie z twierdzeniami powoda
ten koszt zostal uwzgledniony, ustalony przez bieglego koszt dodatkowych wzmocnien tzw. kopniakoéw w wysokoSci
6 427,20 zl. netto.

Ostatecznie zgdanie powoda o zaplate wynagrodzenia na podstawie art. 647 kc okazalo sie uzasadnione co do kwoty
102 724,92 zl. brutto.

Pozwany oparl obrone takze na zarzutach potracenia/art. 498 ke/.

Pozwany nie wykazal zasadno$ci zarzutu potracenia wierzytelnosci z tytutu kosztow polerowania szyb zarysowanych
z winy powoda, poprawek glifow oraz tynkarskich po zmianie mocowania kotew.

Pozwany na ktérym spoczywal w tym zakresie ciezar dowodzenia nie wykazal, aby ewentualne porysowanie szyb
zostalo zawinione przez powoda. Co prawda wzywal go do prawidlowego zabezpieczenia dostarczonych okien na plac
budowy, incydenty z nieprawidlowym zabezpieczeniem potwierdzali §wiadkowie. Jednoczes$nie z zeznan $wiadka P.
K., ze strony pozwanego pelnigcego role kierownika budowy wynikalo, iz incydenty te nie powtarzaly sie. Jednocze$nie
tez pozwany nie wykazal, aby to powdd spowodowat zarysowania. Ten sam §wiadek konsekwentnie zeznawal, ze szyby
byly porysowane przez firmy wykonawcze wykonujace prace po ich montazu, uszkodzenia szyb za ktore odpowiadal
powdd ten usunal. OkolicznoSci kosztu jak tez podmiotu odpowiedzialnego z tego tytulu nadto nie potwierdzila opinia
bieglego, wobec braku dowod6w w dokumentacji budowlane;j.

Pozwany nie wykazat takze istnienia wierzytelno$ci z tytulu prac poprawkowych, a ktére nie znalazly potwierdzenia
rowniez w dowodzie z opinii bieglego wobec braku odpowiedniej dokumentacji.

Nadmieni¢ tylko mozna, iz zgodnie ze stanowiskiem powoda w fakturze wystawionej z tytulu prac dodatkowych
uwzglednil on powolujac sie na ustalenia stron polowe kosztéw poprawkowych prac tynkarskich i gliféw. Sad
ustaliwszy nalezne wynagrodzenie za prace dodatkowe w wysokosci jak to wyzej wskazano na kwote 58 499,59 zt.
netto wzigl pod uwage , ze nawet przy uwzglednieniu uznanej przez powoda w proporcji 50/50 kwoty 300 zl. , 400
zl., w calosSci 28,80 zt. , to nadal do zaplaty pozostala kwota wyzsza niz domagal sie powdd w pozwie z tytulu robét
dodatkowych /48 830,59 zl. netto/.



Pozwany nie wykazal zarzutu potracenia opartego o swoja wzajemna wierzytelno$é z tytutu kary umownej za zwloke
w wykonaniu umowy przez powoda.

Instytucje kary umownej reguluje art. 483 § 1 ke zgodnie z ktérym mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody
wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okreslonej
sumy (kara umowna).

§ 2. Dhuznik nie moze bez zgody wierzyciela zwolni¢ sie z zobowiazania przez zaplate kary umowne;j.
Pozwany dwukrotnie podniost zarzut potragcenia kary umownej z tytutu zwloki w wykonaniu robot:
- 0275 dni t.j. od 30.09.2012 r. do dnia 3.07.2013 r. w wysokoéci 478 500 zl. /k. 333/,

- 0 317 dni za okres od 30.09.2012 r. do dnia 13.08.2013 r. w wysoko$ci 551 580 zk. /k. 903/,

Sposo6b rachunkowego naliczenia kary naliczonej /0,3 % x 580 000 zl. x iloé¢ dni/, a to od kwoty wynagrodzenia
ustalonego w umowie jak tez procent za jeden dzien , nie byt w sprawie kwestionowany.

Oba zarzuty byly niezasadne z uwagi na niewykazanie , iz pozwanemu przyshuguje wierzytelnosé z tego tytulu t.j. kary
umownej /art. 483 ke / w zwigzku z nienalezytym wykonaniem umowy w postaci oddania rob6t po terminie, jak
tez przy zalozeniu, iz pozwany przekroczyl umoéwiony termin oddania rob6t w braku zawinienia pozwanego w jego
przekroczeniu /art. 471 ke/.

Strony zastrzegly kare umowna na wypadek zwloki wykonawcy w oddaniu robét, naliczana za kazdy dzien tej
zwloki. Zakres odpowiedzialnoéci z tytulu kary umownej pokrywa sie w pelni z zakresem ogoélnej odpowiedzialno$ci
kontraktowej dluznika zgodnie z art. 471 ke. Stosownie do tresci tego przepisu oraz art. 472 kc takze zobowigzany
do zaptaty kary umownej moze broni¢ sie zarzutem, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania jest
nastepstwem okolicznoéci, za ktére nie ponosi on odpowiedzialnosci /V ACa 267/10 wyrok s.apel.2010-09-28 w
Katowicach LEX nr 785490/.

W przedmiotowej sprawie termin zakonczenia wykonania umowy wskazany w jej tresci ulegal przesunieciu na
skutek okoliczno$ci, za ktére powdd odpowiedzialno$ci nie ponosil. Okolicznoé¢ opdznienia w rozpoczeciu rob6t oraz
przyczyn zakonczenia ich po uméwionym terminie z przyczyn niezawinionych przez powoda, a to z powodu opdZnienia
calego procesu inwestycyjnego potwierdzilo pismo pozwanego z wrzesSnia 2012 r. oraz zgodne zeznania $wiadkow
uczestniczacych w procesie takze ze strony pozwanego, a to P. P. (2), P. K., M. T. jak tez ze strony powoda w osobie M.
A. oraz inwestora I. N.. Okoliczno$¢ opdznienia w przekazaniu frontu rob6t oraz niezawinionego zakonczenia robdt
po terminie wskazanym w umowie potwierdzil takze stuchany w charakterze pozwanego J. S. .

Powyzsze bylo wynikiem tak przesuniecia oddania frontu robot, co pozwany uwzglednit w dacie poczatkowej
naliczania kary jak tez braku mozliwosci, z powodu trwajacych robot, montowania okien we wrze$niu 2012 r.
Terminem koncowym nie byt takze 30.09.2012 r. od ktérego pozwany zaczal naliczanie kary umownej za zwloke w
wykonaniu umowy. Do zakonczenia montazu konieczne byly czynnoéci konicowe polegajace na montazu klamek itp.
Ze zgodnych zeznan swiadkow P. P. (1), M. A,, P. K., P. P. (2) wynikalo, Ze te czynno$ci nie mogly zosta¢ zakonczone
przez zakonczeniem prac na inwestycji i jej posprzataniu. Skoro oczywistym bylo, ze pierwotny termin wskazany w
umowie jest nieaktualny, to na pozwanym spoczywatl zgodnie z art. 471 ke ciezar dowodzenia, iz powdd nie wykonat
nalezycie umowy, a to nie zakonczyl rob6t we wladciwym terminie. Kwestia podstawowg bylo wykazanie jaki to mial
byé¢ termin. Pozwany wskazal, ze byl nim 10.06.2013 r. jako ze po posprzataniu inwestycji i wezwaniu powoda w
dacie 28.05.2013 r. do wykonania umowy nie bylo przeszkod, aby ten wykonal pozostaly zakres czynnosSci. Pozwany
powolywat sie na podjecie czynnoéci sprzatajacych inwestycje w marcu i kwietniu 2013 r. Jednakze nie sa w ocenie
Sadu wystarczajacymi dowody z faktur VAT wystawione z tytulu sprzgtania, zwlaszcza, ze ostatni pochodzi z daty
30.05.2013 1. i wskazuje na tylko na niepelny zakres inwestycji (poszczegélne klatki). Ze zlecenia z marca 2013 r.
takze nie wynika, aby objete nim byla cala inwestycja. Z zeznan §wiadkéw wynika, ze sprzatanie kontynuowane bylo



takze miesigcach letnich. Nie jest tez takim dowodem wezwanie z daty 28.05.2013 r. do wykonania wskazanym w
nich czynnosci, jako takze dotyczace tylko pewnego zakresu inwestycji (klatki B i C), co potwierdza $wiadek P. K..
Brak dowodéw na okolicznoé¢ w jakiej dacie powod technicznie mogt przystapié do koficowych czynnosci, tym samym
brak podstaw do ustalenia, ze wykonal umowe nienalezycie, przekraczajac termin. W konsekwencji nie mozna takze
postawi¢ powodowi zarzutu zawinienia w op6znieniu, jako ze brak podstaw do ustalenia, ze w ogble mozna bylo od
niego wymagac przystapienia do wykonywania robét. Takze przyjmujac, iz strony nadal, pomimo modyfikacji umowy
na poczatku wrzes$nia 2012 r. wiazal termin zakoniczenia rob6t pierwotny , a pozwany go przekroczyl, to nadal w/
w okolicznoéci sprawy nie pozwalaja na ustalenie, ze pozwany dopuscil sie zwloki t.j. op6znienia za ktére ponosi
odpowiedzialno$¢ /art. 471 ke/. Wrecz przeciwnie material dowodowy w postaci zeznan w/w §wiadkow wskazuje , iz
powdd przystapil i realizowal umowe niezwlocznie , w miare udostepnianego mu frontu robot.

Niezasadnym byt takze zarzut potracenia kwoty 101 680 zl. w zwiazku z poniesieniem szkody na skutek zawarcia przez
pozwanego z inwestorem ugody z dnia 13.03.2014 r. i obciazenia go przez inwestora karag umowna w wysokoSci 130
000 zl. z tytulu razacego naruszania przez powoda obowiazkéw z gwarancji i rekojmi w postaci zwloki w usuwaniu
usterek / 471 ke /. Pozwany szacujac swojg szkode pomniejszyt kwote 130 000 zl. o sume kaucji gwarancyjnych .
Oczywistym jest, ze sama ugoda pomiedzy inwestorem, a pozwanym w zakresie obnizenia wynagrodzenia o kwote
130 000 zl. z tytulu usterek w stolarce okiennej i aluminiowej nie stanowi wystarczajacej podstawy do przerzucenia
tego ciezaru na powoda. Nadal pozwany winien wykaza¢ niewykonanie tego zobowiazania i jego odpowiedzialnoéc
z art. 471 ke. Niewatpliwie po stronie pozwanego powstal uszczerbek majatkowy, jednakze nadal nalezy wykazaé
zwigzek przyczynowy /art. 361 § 1 ke/ pomiedzy nienalezytym wykonaniem umowy przez powoda a powstaniem
tego uszczerbku. Po dacie odbioru stolarka miala usterki, ktére powdd usuwal. Samo to jednak nie uzasadnia tezy
o istnieniu podstawy do obcigzenia z tego tytulu pozwanego przez inwestora wlasnie kwota 130 000 zl. Kwota
o ktéra pozwany zgodzil sie w ramach ugody obnizy¢ wynagrodzenie nie stanowila podstawy do automatycznego
przelozenia na zakres odpowiedzialnoSci powoda, nawet przy wykazaniu jego odpowiedzialnosci co do zasady.
Tymczasem przykladowo posrdéd usterek wskazanych w ugodzie jako podstawa obnizenia wynagrodzenia wskazano
m.in. zarysowanie szyb. W toku postepowania Sad ustalil tymczasem, iz powod tego rodzaju usterki, za ktore byl
odpowiedzialny usuwal, kolejne za$ powstaly na skutek okolicznoéci od niego niezaleznych. Juz z tego wzgledu trudno
jest mu przypisac¢ odpowiedzialno$é za calag kwote 130 000 zl. Ponadto kara umowna w tej wysoko$ci winna znalez¢
podstawe w wigzacym pozwanego z inwestorem stosunku umownym, co pozwany takze winien wykaza¢. Pozwany
wskazujac, ze posiada wierzytelno$¢é wzajemna wobec powoda powinien wykazaé nie tylko jej istnienie ale takze
wysoko$é, przy czym istotne jest wedlug jakich zasad to obciazenie nastgpilo i jak wyliczona zostata kara umowna tj.
wedtug jakich warto$ci ustalono oplate ktérg nastepnie obcigzono powoda. Dobrowolne przyjecie przez pozwanego
odpowiedzialnoSci w tym zakresie w ugodzie, gdy pozwany mogl kierowac sie takze innymi, niezwigzanymi z
faktycznym zakresem swojej odpowiedzialno$ci z tego tytulu przestankami, dazac do zakonczenia sporu, nie uzasadnia
automatycznej odpowiedzialno$ci powoda za uszczerbek majatkowy pozwanego w tej wysokoSci. Nie uzasadnia to w
zaden sposob tezy, iz uszczerbek ten pozostaje w adekwatnym zwiazku przyczynowym z nienalezytym wykonaniem
umowy przez powoda w zakresie obowiazkow z gwarancji i rekojmi.

Sad miatl tez na uwadze, iz po dacie 28.10.2013 r. inwestor wzywal pozwanego do usuwania usterek, jednak pozwany
w zaden sposéb nie wykazal, wyjawszy te wskazane w mailu z daty 9.12.2013 r. /regulacja stolarki w dwoch lokalach/
aby powod pozostawal w tym w zakresie w zwloce. Odnosnie za$ tego zgloszenia Sad wzial to pod uwage w ramach
zarzutu potracenia kary umownej z tytutu zwloki w usuwaniu usterek. W tych okoliczno$ciach zasadnym jest przyjecie,
ze szkoda jaka poniosta pozwana nie pozostaje w zwigzku z dzialaniami powoda wynikajacymi z umowy, a wynika z
szeregu innych czynnikow.

Co do zasady Sad uwzglednil natomiast zarzut potracenia z tytulu kary umownej za zwloke w usuwaniu usterek
przedstawionej do potracenia, uwzgledniwszy przy tym jednak wniosek powoda o miarkowanie kary umowne;j.

Stosownie do art.484 § 2 kc jezeli zobowigzanie zostalo w znacznej czeSci wykonane, dluznik moze zadaé zmniejszenia
kary umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razaco wygérowana.



Istotnie mailem z daty 28.06.2013r. pozwany wskazywal na wady i usterki w robotach wzywajac do ich usuniecia
do dnia 3.07.2013r., a w dniu 3.07.2013r. strony ustalily zakres i dalszy termin dla usuniecia usterek - brak
jednak podstaw dla przyjecia, iz byly one tozsame (co do rodzaju i umiejscowienia ) z wymienionymi w zalaczniku
sporzadzonym w sierpniu 2013r. z uwagi na ogblne ich sformulowanie.

Mailem z dnia 17 sierpnia 2013r. powod zostal wezwany przez pozwanego do usuniecia usterek wymienionych w
zalaczniku — protokél odbioru (k- 750) z terminem do dnia 22.08.2013r. W dniu tym nastapil odbior przez inwestora ,
w ktorym nie stwierdzono wad istotnych , a jedynie wady i usterki nieistotne ujete zalaczniku nr 1 (k- 721 - 744).

Cze$c z tych usterek nie byla jeszcze usunieta we wrze$niu 2013r. ( mail P. K.), a to w zakresie przyklejenia listew ,
montazu maskownic — zaSlepek) . Pozwany wezwal ponownie powoda w dacie 7.10.2013 r. do usuniecia usterek i
przeslania protokolu usuniecia. W dacie 30.10.2013 r. powod przestal pozwanemu protokét z usuniecia usterek w
dniu 28.10.2013 r. Wymieniane w powyzszej korespondencji usterki czeSciowo pokrywaly sie z tymi wymienionymi w
zalaczniku do protokotu odbioru inwestorskiego i tymi wskazanymi w protokole usuniecia usterek z sierpnia 2013r. tj.
- co do lokalu A.4.21 wyregulowa¢ drzwi balkonowe, - w lokalu B poprawi¢ listwe dociskowa w duzym oknie w salonie
(FIX), wymieni¢ listwy dociskowe lub je dobi¢ w sypialni. Dotyczyly wiec dwu lokali. Stad nalezy wnioskowa¢ , iz do
usuniecia usterek w tym zakresie powo6d zostal wezwany w sierpniu 2013r. , a usunat je w pazdzierniku 2013r.

Ponadto powtoérzeniu w stosunku do dokumentéw z dnia 19.08.2013r. oraz 13.08.2013r. podlegaly rowniez usterki
wymienione w mailu z dnia 21.10.2013r. (dotyczy 1 lokalu) oraz 9.12.2013r. ( dot. 3 lokali) — opinia bieglego k- 967
—969.

Skoro w umowie wskazano termin na usuniecie usterek 5 i 10 dniowy ( par. 9 pkt 5 umowy) nalezalo stwierdzi¢ ,
ze powyzsze wady nie zostaly usuniete w terminie. Sad oceniajac zgloszone przez pozwanego roszczenie z tytulu
kary umownej za nieusuniecie wad stwierdzonych przy odbiorze lub w czasie gwarancji i rekojmi mial na uwadze,
iz pozwany naliczyt kary umowne we wskazany w umowie sposoéb od szacowanego wynagrodzenia wg wskaznika za
kazdy dzien zwloki, co dalo kwote 191 400 zL. W ocenie Sadu kwota ta nie jest adekwatna do rodzaju zgloszonych
usterek w skali calego przedmiotu umowy. W toku postepowania pozwany wykazal opdznienie w usunieciu usterek
co do nieznacznej liczby lokali i to w niewielkim zakresie dotyczacym gléwnie regulacji stolarki i dopasowania listew.

W $wietle niniejszego tj. zakresu przedmiotu umowy i w stosunku do niego zakresu usterek , a takze biorac pod
uwage zakres zglaszanych usterek i ostatecznie wykazany zakres co do ktérego wykazano opoZnienie w ich usunieciu
Sad uznal naliczong kare za razaco wygoérowana i niewspdimierna, dokonujac jej miarkowania do kwoty 2 000 zl.
W ocenie Sadu brak bylo podstaw dla odniesienia sie do kwoty 130 000 zl wynikajacej z ugody zwazywszy juz na
dokonane powyzej wywody. Majac na uwadze powyzsze Sad dokonal miarkowania kary umownej, majac na uwadze
skale naruszenia obowiazkéw umownych pozwanego i zmniejszajac ja do kwoty 2 000 zi. w takim tez w wymiarze
uznat zarzut potracenia za skuteczny.

Niezasadnym byl zarzut przedawnienia podniesiony przez powoda, wierzytelno$ci pozwanego z tytutu kar umownych,
jako wywodzonej z umowy o roboty budowlane /art. 647 kec/ a nie umowy o dzielo /art. 627 ke/. Stad termin
przedawnienia wynosi trzy , a nie dwa lata /art. 118 ke i uchwata SN 7s. III CZP 63/01/. Przypomnie¢ nalezy, ze
kryterium odréznienia umowy o roboty budowlane od umowy o dzielo jest rozmiar przedsiewziecia, zastosowanie
dokumentacji projektowej, przekazanie terenu. W regulacji dotyczacej umowy o roboty budowlane (art. 647 kc) nie
chodzi o samo tylko wykonanie obiektu, lecz takze o sposéb wykonania - zgodnie z projektem. Powyzsze kryteria
spelniala sporna w sprawie umowa, bedac przy ty elementem szerszego przedsiewziecia niewatpliwie noszacego
znamiona rob6t budowlanych.

Majac na uwadze powyzsze Sad uwzglednil powbdztwo w czeSci jak w pkt I wyroku na podstawie art. 647 kciw zakresie
odsetek na podstawie art. 481 ke, oddalajac je w pozostalym zakresie na podstawie art. 647 ke, i 483 ke w zw z art.
498 ke jak w pkt IT wyroku.



W przedmiocie kosztéw postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 kpc stosunkowo, stosownie do wyniku
postepowania, przyjmujac, ze powod wygral w 75 %, pozwany poniost koszt w wysokoéci 8 614,65 zl. ( 7200 zt —
koszty zastepstwa procesowego w podwdjnej wysokoSci zwazywszy na naklad pracy i zawilo§é sprawy, 17 zt oplata
skarbowa od pelnomocnictwa, 401,18 koszty dojazdu , wydatki 996, 47 zt ) powo6d w wysokoéci 23 181,31 z ( 6691 z}
oplata sadowa, 7200 zl koszty zastepstwa procesowego w podwdjnej wysokosci zwazywszy na naklad pracy i zawilos¢
sprawy, 17 z} oplata skarbowa od pelnomocnictwa, 2 754, 80 zl koszty dojazdu , 6 518, 51 zt wydatki ) — lacznie koszty
postepowania : 31 795, 96 zl , stad pozwany winien zwr6cié¢ na rzecz powoda kwote 15 232,32 zl.

Uwzgledniajac stosunkowe rozdzielenie kosztéw Sad w pkt IV i V wyroku orzekl w przedmiocie Sciagniecia kwoty

brakujacej na pokrycie wydatkéw ( lacznie 2 480, 98 z1) na podstawie art. 130% § 1 kpe, odpowiednio przy powyzszej
proporcji od powoda 620, 24 zt i pozwanego 1860, 74 zl na rzecz Skarbu Panstwa.



