Sygn. akt VI GC 178/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2016 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR del. Marta Zalewska
Protokolant: inspektor Agnieszka Chmiel

po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2016 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) Spotka z o.0. z/s w R. w upadlosci likwidacyjnej, na rzecz ktérej dziala Syndyk Masy
Upadlosci

przeciwko: (...) Konsorcjum Spélce z 0.0. Spolce komandytowo-akcyjnej w R.
o stwierdzenie niewazno$ci uchwat

I. stwierdza niewaino$¢ uchwaly nr (...)Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia (...)
KONSORCJUM Sp. z o.0. , sp. komandytowo —akcyjna z/s w R. z dnia 8 kwietnia 2013 r. w sprawie
programu emisji obligacji ( Akt notarialny rep (...)) ( zwana dalej ,, uchwalq w sprawie programu
emisji obligacji”),

II. stwierdza niewaznos$é uchwaly nr (...) Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia (...)
KONSORCJUM Sp. Z o.0. , sp. komandytowo —akcyjna z/s w R. z dnia 8 maja 2013 r. w sprawie
programu emisji obligacji ( Akt notarialny Rep (...)) w sprawie wyrazenia zgody na przeniesienie
prawa :

a. uzytkowania wieczystego nieruchomosci stanowiacej dzialki nr (...) wraz z prawem wlasnos$ci posadowionych na w/
w nieruchomosci budynkéw objetych KW nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Rzeszowie VII Wydzial Ksiag
Wieczystych,

b. uzytkowania wieczystego nieruchomosci stanowiacej dzialki nr (...) wraz z prawem wlasno$ci posadowionych na
w/w nieruchomogci budynkéw objetych KW nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Rzeszowie VII Wydzial Ksiag
Wieczystych,

c. wlasnos$ci nieruchomosci stanowigcej dziatke nr (...) objetej KW nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w
Rzeszowie VII Wydzial Ksiag Wieczystych,

d. wlasno$ci nieruchomoéci stanowiacej dzialke nr (...) objetej KW nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w
Rzeszowie VII Wydzial Ksiag Wieczystych,

e. wlasnoéci nieruchomosci stanowigcych dzialki nr (...) objetych KW nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w
Rzeszowie VII Wydzial Ksiag Wieczystych,



f. wlasnosci nieruchomosci stanowiacej dzialke nr (...) objetej KW nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w
Rzeszowie VII Wydzial Ksiag Wieczystych,

g. wlasnoéci nieruchomoéci stanowigcych dzialki nr (...) objetych KW nr (...) prowadzonych przez Sad Rejonowy w
Rzeszowie VII Wydzial Ksiag Wieczystych;

polozonych w R. przy ul. (...), na rzecz Obligatariusza spdlki (...) z ograniczona odpowiedzialnoScia spotka
komandytowo — akcyjna z/s w R. celem zwolnienia sie z zobowigzania do zaplaty kwoty wykupu obligacji objetych
zlozonym oéwiadczeniem o wykonaniu opcji (...) ( zwana dalej ,, uchwala w sprawie wyrazenia zgody na zbycie
nieruchomoéci”),

III. zasadza od pozwanej (...) Konsorcjum Spolki z 0.0. Spotki komandytowo-akeyjnej w R. na rzecz powddki (...)
Spolka z o.0. z/s w R. w upadlosci likwidacyjnej, na rzecz ktorej dziata Syndyk Masy Upadtoéci kwote 7.734 zl ( siedem
tysiecy siedemset trzydziesci cztery ztote) tytulem kosztoéw procesu.

Sygn. akt VI GC 178/15
Uzasadnienie wyroku z dnia 10 maja 2016 .

Powod (...) Spotka z 0.0. w R. wnidst przeciwko pozwanemu A. Konsorcjum z sp. z 0.0. sp. komandytowo — akcyjna
w R. o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly nr (...) (...) pozwanego z dnia 8.04.2013 r. w sprawie programu emisji
obligacji oraz stwierdzenie niewaznosci uchwaly nr (...) (...) pozwanego z dnia 8.05.2013 r. w sprawie wyrazenia zgody
na przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego, nieruchomogci szczegotowo oznaczonych w petitum pozwu na rzecz
obligatoriusza Spolki (...) Spolka z 0.0. Komandytowo — Akcyjna

z siedziba w R. celem zwolnienia sie z zobowigzania do zaplaty kwoty wykupu obligacji objetych zlozonym
o$wiadczeniem o wykonaniu opcji (...).

W uzasadnieniu wskazal, iz powod jest akcjonariuszem pozwanego, w ktorej to spodlce posiada 98,55% akcji,
tzw. niemych bez prawa glosu, za$ pozostale akcje sa w posiadaniu Konsorcjum Spélka z o.0., bedacej jedynym
komplementariuszem pozwanej spolki, ktore to akcje nie sa uprzywilejowane i maja prawo glosu. Zarzucil, iz
sprzecznym z ke jest istnienie jednoosobowej sp6tki komandytowo akcyjnej, ktorej prawo glosu ma wylacznie jeden
akcjonariusz posiadajacy jedynie 1,45% akcji bedacy jedynym komplementariuszem mogacym dziala¢ w imieniu
spolki, za§ drugi akcjonariusz (powdd) zostal calkowicie pozbawiony prawa glosu (art. 145 § 3). Zgodnie z art. 4 § 1 pkt
3 ksh jedynie spotki kapitalowe moga tworzy¢ spo6tki jednoosobowe, zatem utworzenie takiej spotki jako majace na celu
obejécie przepisow ustawy bylo czynnos$cia bezwzglednie niewazna zgodnie z art. 58 § 1 ke. W wyniku przedmiotowych
dwoch zaskarzonych uchwal doszlo do wyprowadzenia majatku o wartosci okolo 100.000,000,00 zt z pozwanej
spolki poprzez zbycie nieruchomosci do innej spdltki za pomoca czynnoSci pozornej, tj. wyemitowania obligacji
zaproponowanych podmiotowi trzeciemu: spolce (...) Spéotka z o.0. spoétka komandytowo akcyjna, ktora to spotka
nagle zazadala wykupu obligacji i tym samym pozwany byl zobowigzany przeniesé na teze spotke wszystkie cenne
nieruchomos$ci w terminie 1 miesigca od powziecia uchwaly o emisje obligacji. Osobg kontrolujgcg spotke Konsorcjum
spolka z o.0., ktora podjela w imieniu pozwanej zaskarzone uchwaly jest spolka kontrolowana przez R. P. (1), ktory
jednoczeénie kontroluje spotke, do ktorej trafily nieruchomosci przeniesione w zamian za obligacje. Chodzilo zatem o
wyprowadzenie majatku ze sp6lki na szkode wiekszoSciowego wspdlnika (...) Spdtka z 0.0.. Wspolnik mniejszos$ciowy
poprzez podstepne dzialanie wprowadzil powoda w blad przekonujac, iz powyzsze czynnoSci maja stuzy¢ optymalizacji
podatkowej, tymczasem pod pozorem tych dzialan doprowadzil do prawa odebrania glosu powodowej spoélce, a
nastepnie przerzucil majatek ze spotki do innej spolki. Cel optymalizacji podatkowej nie zostal osiggniety, co $wiadczy,
iz czynno$¢ ta byla pozorna. Na podstawie zgloszonej w dniu 2.05.2013 r. opcji (...) podjeto uchwale o wyrazeniu
zgody na przeniesienie prawa wlasnosci i wieczystego uzytkowania nieruchomosci na rzecz jedynego obligatoriusza
(...) Spdlka z o.0. spotka komandytowo - akcyjna i w wykonaniu tej uchwaly w dniu 10.05.2013 r. pozwany zawart ze
spolka (...) Spdlka z o.0. Spdtka komandytowo - akcyjna umowe

o Swiadczenie w miejsce wykonania, na podstawie ktorej ta ostatnia przejela majatek o znacznej wartosci, przy czym
warto$¢ tych nieruchomosci zostala wyceniona przez R. P. (1) na kwote 91.020,000 z} jako zanizona, a jedynym



celem, jaki przySwiecal tej transakcji bylo wyprowadzenie majatku. Cena za obligacje nigdy nie zostala wplacona.
Dzialania Spolki (...) moga wypelnia¢ znamiona przestepstwa gospodarczego i narazity wspolnikow oraz spdtke na
szkode znacznych rozmiaréw. Obligacje w ramach programu emisji obligacji mialy zosta¢ zaoferowane L. M. (1),
ktory takiej oferty nigdy nie otrzymal. Powod zarzucil, iz emisja obligacji stuzy finansowaniu planowych inwestycji
dlugoterminowych, wykup obligacji mial nastapié za 2 lata od chwili emisji, tymczasem w plan emisji obligacji celowo
wpisano instrument: tzw. opcje (...), by doprowadzi¢ do wyprowadzenia majatku.

Powdd podniost zarzut niewaznosci uchwaly nr (...) na podstawie art. 425 § 4 ksh z uwagi, iz emisja akcji
niemych w drodze uchwaly w pozwanej spdlce byla sprzeczna z art. 145 § 3 ksh, gdzie niedopuszczalnym jest catkowite
pozbawienie prawa glosu akcjonariusza w spolce komandytowo akeyjnej. Ani £. M. (1), ani (...) Spdlka z o.0. spotka
komandytowo - akcyjna nie dostali propozycji objecia obligacji. Emisja nastgpila w dniu 11.04.2013 r. Powo6d zwrocit
sie w dniu 28.08.2013 r. do pozwanej spolki, od ktérej otrzymal pismo z dnia 5.09.2013 r., z ktérego dowiedzial
sie, iz £. M. (1) otrzymal propozycje nabycia obligacji za poSrednictwem zarzadu powodowej spdlki, co nie mialo
miejsca. W efekcie wykonania opcji (...) kwota wykupu obligacji na dzien 10.05.2013 r. wynosila 64.392,767 zl, a
warto$¢ prawa wieczystego uzytkowania i prawa wlasno$ci przeniesionych nieruchomosci zostala okre$§lona na kwote
91.020,000 zl. Zobowigzania kredytowe pozwanego wynosily 10.347,142 z} i na podstawie umowy (...) spotka z o.o.
spotka komandytowo -akcyjna miala przejaé to zobowigzanie, co pomniejszylo kwote, jaka spétka ta miala zaplacic
na rzecz A. Konsorcjum, jako rdéznice miedzy wartoScia nieruchomosci, a kwota wykupu obligacji. Reszta kwoty:
16.280,091 zl powinna by¢ zaplacona do dnia 15.07.2013 r.

Powdd zarzucil tez sprzeczno$é zaskarzonych uchwat z ustawq z powodu uchybien formalnych, ktére
wywarly wplyw na tresé uchwal. (...) pozwanego, ktore odbylo sie w dniu 8.04.2013 r. nie zostalo prawidlowo
zwolane z uwagi na brak uchwaly komplementariuszy w tym przedmiocie. Nie zostata spelniona przeslanka z art. 406
ksh, bowiem powodowa spo6tka nie zostala prawidlowo zawiadomiona o NZW, nie otrzymala informacji o porzadku
obrad oraz tresci uchwal, a uchwata nie mogla by¢ powzieta przez caly kapital zaktadowy, ktory nie byl reprezentowany
na walnym zgromadzeniu w 100%

(w walnym uczestniczyl jedynie akcjonariusz dysponujacy 1,45% kapitalu zakladowego). Wedle art. 402 § 2 i art.
404 § 1 ksh uchwaly mogly stanowi¢ zaskoczenie dla akcjonariuszy z uwagi na zbyt ogélnikowe i niedokladne
sformulowanie porzadku obrad. Zgodnie z art. 422 § 2 ksh prawo zaskarzenia uchwaly przystuguje akcjonariuszowi,
ktéry nie byl obecny na walnym zgromadzeniu w przypadku wadliwego jego zwolania. Ponadto prawo to przystuguje
akcjonariuszowi akeji niemej, ktérego nie dotyczy wymog glosowania przeciwko uchwale i zgdania zaprotokolowania
sprzeciwu, co w niniejszej sprawie nie bylo mozliwe, gdyz powod nie zostal prawidlowo zawiadomiony o NZW,
ktére odbylo sie odpowiednio w dniach 8.04.2013 i 8.05.2013 r. Zdaniem powoda w zwiazku z regulacja art. 145
§ 3 zdanie drugie ksh niedopuszczalnym byla emisja akcji niemej w spolce komandytowo- akcyjnej. Akcjonariusz
w spoblce komandytowo - akeyjnej powinien mie¢ przynajmniej jeden glos. Zarzucil, iz w waznych sprawach winno
nastapi¢ glosowanie grupami akcji, co wynika z art. 419 § 2 ksh. Na tej podstawie wywiodt prawo do zaskarzenia
uchwaly przywolujac przepis art. 422 § 2 pkt 21i art. 425 ksh. Zaskarzone uchwaly stanowily czynnosé pozorna, bowiem
o$wiadczenie woli ztozone przez z komplementariusza: Konsorcjum Spoétka z 0.0. w pozwanej spolce za jej zgoda
celem ukrycia innej czynnoéci prawnej, tj. zbycia nieruchomosci na rzecz podmiotu trzeciego, powiazanego osobowo
ze spotka podejmujacg uchwaly, co skutkuje niewaznoS$cig bezwzgledna tych uchwal na mocy art. 83 ke. Zarzucil, iz
na podstawie art. 58 § 1 kc uchwaly mialy charakter czynno$ci prawnych majacych na celu obejscie ustawy. Uchwaly
wspolnikow powziete z wada prawna pozostaja powziete wbrew przepisom prawa.

W odpowiedzi na pozew /k. 273/ pozwany wniost o oddalenie powbédztwa w caloSci i zasadzenie kosztow
postepowania oraz zawieszenie postepowania od czasu rozstrzygniecia wniosku o upadtosé zgloszonego przez powoda
i wniost o sprawdzenie przedmiotu sporu.

Pozwany przedstawiajac historie przeksztalcen po stronie pozwanej spotki oraz udzial w tym procesie powoda
jako akcjonariusza, zakwestionowal zarzut niewaznoSci uchwaly nr (..)z dnia 6.02.2013 r. pozbawiajacy
uprzywilejowanych akcji powoda prawa glosu. Zaprzeczyl, aby pozbawienie akcji glosu przy jednoczesnym jej



uprzywilejowaniu w zakresie dywidendy bylo sprzeczne z ustawa, wskazujac przy tym na zarejestrowanie zmienionego
statutu przez Sad rejestrowy.

Zaprzeczyt dzialaniu na szkode powodowej spotki, ktorej wiekszo$ciowym udzialowcem jest spétka pozwana.

Zaprzeczyt brakowi zawiadomienia i przedstawienia porzadku obrad pozowanej spotki o Nadzwyczajnym Walnym
Zgromadzeniu Akcjonariuszy tak w dacie 8 .04.2013 r. jak i 8.05.2013 r. , ktére to zawiadomienia odebral czlonek
zarzadu powodowej spolki.

Wskazal na udzial w zgromadzeniu czlonka zarzadu powodowej sp6lki, ktéry wstepowal tam jednak jako reprezentant
komplementariusza sp6tki pozwane;j.

Pozwany zaprzeczyl pozorno$ci uchwal, odnos$nie za$§ optymalizacji podatkowej wskazal, ze dotyczyla wylacznie
udzialoweow powodowej spotki.

Odnoénie skutkow ewentualnych uchybien formalnych przy zwolaniu zgromadzenia wskazal, ze obecno$¢ powoda w
zaden sposob nie wplynelaby na tres¢ uchwaly, a tylko takie mialyby wplyw na ich wazno$c.

W dalszych pismach procesowych strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska, rozbijajac argumentacje zglaszana
na ich poparcie.

Ponadto w pi$mie procesowym z daty 24.03.2014 r. /k.412/ pozwany zakwestionowal czynng legitymacje procesowa
powoda , a to uwagi na utrate w trakcie procesu statusu akcjonariusza pozwanej spolki, ktory to zarzut powod
podtrzymywal, a pozwany kwestionowal w kolejnych pismach procesowych.

W piémie procesowym datowanym na 20.03.2014 r. /data prezentaty 15.05.2014 r. /k. 485/ powo6d wskazal na dalsze
uchybienia przy zwolaniu (...) na ktorych podjeto zaskarzone uchwaly oraz brak faktycznej mozliwosci zapoznania sie
z tre$ciag zawiadomienia. Podni6st wadliwo$¢ towarzyszaca procedurze emisji obligacji i w konsekwencji procedury
(...), w tym m.in. zakwestionowal prawidlowos$é zlozenia oferty nabycia obligacji, uiszczenie zaplaty za obligacje czy
wydanie i objecie obligacji, wskazujac na pozornosé dzialan i fikeji emisji obligacji majacych na celu wytworzenie
sztucznych aktywow i wyprowadzenie majatku ze spoiki.

W pi$mie z daty 16.06.2014 r. /k. 573/ pozwany podjat polemike z argumentami powoda.

W dniu 26.08.2014 r. Sad Okregowy podjal uprzednio zawieszone postanowieniem z dnia 21.07.2014 r. postepowanie
w sprawie z udzialem syndyka masy upadlosci (...) sp. 0.0. w R. w upadlosci.

Pozwany pismem z daty 29.08.2014 r. zakwestionowal legitymacje czynna syndyka masy upadloSci, a to z uwagi na
utrate statusu akcjonariusza pozwanej spoki przez (...) sp. o0.0.

W pi$mie procesowym z daty 24.09.2014 r. podjal polemike ze stanowiskiem pozwanego, podnoszac, iz zaskarzone
uchwaly dotyczyly praw korporacyjnych i majgtkowych /wplywajac na obnizenie warto$ci akcji /bylego juz
akcjonariusza, stad zachowal on legitymacje procesowa, nadto wskazatl na swojg jako syndyka legitymacje procesowa
oparta o art. 189 kpc w zw. z art.2 pr. up.

Na rozprawie w dniu 21.10.2015 r. syndyk dodatkowo wskazal jako podstawe legitymacji procesowej art. 75 pr. up.

Pozwany zakwestionowal legitymacje syndyka wskazujac na art. 144 pr. up. jako ze sprawa nie dotyczy masy upadtosci
z uwagi na wezesniejsze zbycie akcji pozwanej spolki, przystugujacych upadiemu.

W pi$mie procesowym z daty 4.011.2015 r. Syndyk Masy Up. (...) P. sp. 0.0. /k.977/ podniost zarzut niewaznoSci
czynnoéci podejmowanych przez pozwana spotke w przedziale czasu podejmowanych zaskarzonych uchwal z uwagi



na nieprawidlowy sklad zarzadu /zarzad kadlubowy/ pozwanej spolki, ktore to stanowisko zakwestionowal pozwany
w pi$mie z daty 19.11.2015 1. /k. 995/.

Na rozprawie w dniu 5.02.2016 r. i 10.05.2016 r. strony podtrzymaly stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W przedziale czasu od 29.02.2012 r. do 20.03.2013 r. udzialowcem w powodowej spoélce byl R. P. (1) , a poczawszy od
dnia 20.03.2013 r. udzialowcem stat sie S. (...) sp. 0.0. SKA, ktorej ten ostatni byt 100% akcjonariuszem oraz prezesem
S. (...) sp.z.0.0 ( komplementariusza ). W przedziale czasu od 29.02.2012 r. do dnia 13.05.2013 r. udzialowcem
powodowej spolki byl £.. M. (1) , nastepnie spotka (...).M” spétka z o.o. (...), w ktorej ten byt 100% akcjonariuszem oraz
prezesem JM. Sp.z o.0. ( komplementariusza ) Uprzednio udzialowcem byl M. M. (1), ojciec L. M. (1), ktéry darowal
synowi swe udzialy. Jednocze$nie spdlka (...) sp. o.0. byla wiekszo$ciowym akcjonariuszem spdiki (...) S.A.

R. P. (1) i M. M. (1) znali sie prywatnie od wielu lat, prowadzili razem interesy w zakresie obrotu nieruchomos$ciami.
Spolka (...) zwana w dalszej czeéci uzasadnienia (...) posiadala znaczny majatek w postaci nieruchomosci ( teren
Castoramy ) oraz znaczne przychody z tytulu swej dzialalnos$ci , a zatem i zyski. Z uwagi na przepisy podatkowe,
celem tzw. ,optymalizacji podatkowej” podjeto decyzje o przeksztalceniu spolki (...) S.A. w spotke komandytowo
— akeyjna ( unikniecie dwukrotnego podatku dochodowego po takim przeksztalceniu z uwagi, iz sp.k-a jako spdtka
osobowa takiego podatku w tym okresie nie placila, jedynie podatek taki byl placony na etapie wyplaty dywidendy
akcjonariuszom sp.k.a. ). Wspélnicy nosili sie takze z zamiarem ,,wyj$cia” z tej spolki i faktycznego podzialu majatku
spoiki (...) S.A., w tym nieruchomo$ciami, pomiedzy siebie, przy jednoczesnym ,zniwelowaniu” pozyczek udzielonych
W 2007 1. przez jeszcze wtedy (...) S.A. ( po przeksztalceniach obecnej pozwanej AK ) na rzecz R. P. (1) w kwocie 64
592 000 zk. z oprocentowaniem rocznym 4% oraz na rzecz M. M. (1) w kwocie okolo 31 814 000 zt. / obie umowy z dnia
15.03.2007 1. / P. te zostaly pobrane przez 6wczesnych wspo6lnikow R. P. (1) i M. M. (1) w proporcji do posiadanych
w spotee (...) sp.z.0.0. udzialow i pochodzily ze sprzedazy nieruchomosci P.

dowody: odpis pelnym (...) P. sp. 0.0. z daty 17.02.2014 r. k. 402-407,
odpis pelny KRS pozwanej spotki k. 322-326,

zeznania stuchanego na rozprawie w dniu 21.10.2015 r. w charakterze §wiadka M. M. (1) /pomocniczo k. 963-964/,
zeznania stuchanego na rozprawie w dniu 21.10.2015 r. w charakterze §wiadka £. M. (1) /pomocniczo k. 964-965/,
niekwesionowane twierdzenia pozwanego w pi$émie z dnia 16.06.14r. k. 581, umowa pozyczki k. 732-733

W zwigzku z powyzszym zostaly podjete dzialania majace na celu przeksztalcenie spolki (...) S.A. w spotke
komandytowo akcyjna, jak tez emisja przez juz przeksztalcong spolke obligacji.

dowody: umowa przelewu wierzytelnosci z dnia 17.05.2013 r. k. 728-731,

zeznania stuchanego na rozprawie w dniu 21.10.2015 r. w charakterze §wiadka M. M. (1) /pomocniczo k. 963-964/,
zeznania stuchanego na rozprawie w dniu 21.10.2015 r. £. M. (1) /pomocniczo k. 964-965/, zeznania stuchanego na
rozprawie w dniu 5.02.2016 r w charakterze $wiadka T. D. (1) /pomocniczo k 1002-1003/, zeznania stuchanego na
rozprawie w dniu 5.02.2016 r. §wiadka K. W. (1) /pomocniczo k. 1004-1005/, zeznania stuchanego na rozprawie w
dniu 5.02.2016 r. $wiadka R. P. (1) /pomocniczo k. 1005-1006/,

W dniu 26.06.2012 r. na mocy jednoglo$nie powzietej uchwaly nr (...) (...) S.A. zostala przeksztalcona w A. Konsorcjum
sp. 0.0. sp. k.a. W zgromadzaniu wziat udzial akcjonariusz (...) P. sp. 0.0. dysponujac 1 740 770 akcjamiiS. (...) sp. 0.0.
dysponujgc 1 akcja. Uchwala zostala podjeta jednoglo$nie liczba oddanych 1 740 771 glosdéw reprezentujacych 98,91
% kapitalu zakladowego. Kapital zakladowy przeksztalconej spotki dzielit sie na akcje serii (...) w liczbie 1 759 999.
Dotychczasowy akcjonariusz (...) P. sp. 0.0. uczestniczyl nadal w przeksztalconej spolce jako akcjonariusz, dysponujac
wszystkimi akcjami serii (...) w liczbie 1 759 999. Jej jedynym komplementariuszem zostala S. (...) sp. 0.0., nastepnie



w dacie 22.08.2012 r. ogdl praw i obowiazkdéw komplementariusza zostal przeniesiony na spotke Konsorcjum sp. o.0.,
w ktérej 100% udzialowcem byt R. P. (1).

dowody: odpis pelny KRS pozwanej spolki k. 322-326, z aktu notarialnego z dnia 26.06.2012r. (k. 298-321) , z aktu
notarialnego z dnia 22.08.2012r. k. 333-338, odpis pelnym (...) P. sp. 0.0. z daty 17.02.2014 r. k. 402-407,

zeznania shuchanego na rozprawie w dniu 21.10.2015 r. w charakterze §wiadka M. M. (1) /pomocniczo k. 963-964/

W dniu 6.02.2013 r. odbylo sie Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy (...) Konsorcjum sp. z 0.0. SKA w
R., na ktérym podjeto uchwale nr (...) Przedmiotem uchwaly bylo podwyzszenie kapitalu zakladowego przez emisje
akcji serii (...) w liczbie 25 907 sztuk , przy czym dotychczasowego akcjonariusza pozbawiono prawa poboru w/
w akcji. Akcje zostaly zaoferowane jedynemu komplementariuszowi - spoélce Konsorcjum sp. z.0.0. Dotychczasowe
akcje imienne serii (...) o nr od 1 do 1 759 999 zostaly uprzywilejowane w ten sposob, ze na wszystkie przypadata
dywidenda przewyzszajaca o polowe dywidende przeznaczong do wyplaty akcjonariuszom uprawnionym z akcji
nieuprzywilejowanych, jednoczesnie akcje uprzywilejowane zostaly pozbawione prawa glosu / tzw. ,,akcje nieme”/,
zatem jedyne prawo glosu nalezalo do akcjonariusza a zarazem komplementariusza Konsorcjum sp. zo.o., ktory
posiadal 1,45 % akcji. dowody: z uchwaly 4/02 z dnia 06.02.2013 r. k. 112- 114,k.339-361, odpis pelny KRS pozwanej
spolki k. 322-326,

Poczawszy od dnia 20.03.2013 r. do reprezentacji powodowej spotki wymagane bylo wspoldzialanie dwoch czlonkow
zarzadu lub jednego czlonka zarzadu lacznie z prokurentem. W okresie tym prezesem spoélki byl T. D. (2) , zas w-ce
prezesem L. R.. dowody: odpis pelnym (...) P. sp. 0.0. z daty 17.02.2014 1. k. 402-407,

W przedziale czasu od 31.07.2012 r. do 6.08.2013 r. uprawnionym do reprezentacji komplementariusza pozwanej
spolki - Konsorcjum sp. 0.0. bytjedyny czlonek zarzadu K. W. (1) dzialajaca lgcznie z prokurentem, ktérym w przedziale
czasu od 31.07.2012 r. do 19.07.2013 r. byl T. D. (1) , ktéry mial status prokurenta samoistnego. Zarzad mag} skltadac
sie od 1 do 3 czlonkéw zarzadu dowod: odpis pelny KRS pozwanej spotki k. 322-326, odpis pelny KRS Konsorcjum sp.
0.0 k. 386-389, odpisu pelnego Konsorcjum sp. z 0.0. k. 741-744, Status po6lki Konsorcjum sp. z o.0. , tekst jednolity
umowy spolki k. 978-988

Podsumowujac: AK sp. zo.o. ska ( pozwany ) miatl 2 akcjonariuszy: (...) P. sp. zo.o., posiadajaca wylacznie
akcje uprzywilejowane, nieme i reprezentujaca 98,55% kapitalu akcyjnego oraz Konsorcjum sp z o.0. jako jedyny
komplementariusz z 1,45 % kapitalu akcyjnego z wylacznym prawem glosu. Udzialowcami (...) P. sp z 0.0 byli: R. P.
(1) oraz E. M. (1), a nastepnie odpowiednio: od 20.03.13r. S. (...) sp zo.o sp.k-a oraz od 13.05.13r (...) Sp.z.0.0. sp.k-a.

W okresie 31.07.12r. — 6.08.13r. Prezesem zarzadu komplementariusza pozwanej spolki jest K. W. (1) lacznie z
prokurentem T. D.. Od 6.08.13r. prezesem zostaje S. P. (1) , syn R. P. (1), a w miejsce odwolanego T. D. zostaje z
dniem 19.07.13r. powolany na prokurenta P. B.. Jednocze$nie w okresie 2.04.13r. — 14.06.13r. obok T. D. prokurentem
samoistnym zostaje S. P. (1), co nie zostalo wpisane do KRS ( odpis pelny z KRS k. 386-388, niekwesionowane
twierdzenia pozwanego w piSmie proc. z dnia 16.06.14r. k. 582, zezn. S. P. k. 1014/2)

Pismem z daty 22.03.2013 r., odebranym w tym samym dniu, pow6éd (...) sp. 0.0. w R. jako akcjonariusz zostal
zawiadomiony przez A. Konsorcjum sp. 0.0. sp. k. a. w R., iz na dzienh 8.04.2013 r. o godzinie 15.00 zostalo zwolane
Nadzwyczajne Zgromadzenie Akcjonariuszy , w programie zostalo ujete ,,podjecie uchwaly w sprawie programu emisji
obligacji”. Zawiadomienie, podpisane przez reprezentujacych komplementariusza pozwanej spolki (...) , prezesa
zarzadu oraz prokurenta T. D. (1), odebral i podpisal w imieniu zawiadamianego akcjonariusza prezes zarzadu
powodowej spolki (...). Zawiadomienia nie poprzedzita uchwala zarzadu pozwanej sp6tki. dowody: zawiadomienie
z dnia 22.03.2013 1. k. 311, czeSciowo zeznania stuchanego na rozprawie w dniu 5.02.2016 r. Swiadka K. W. (1) /
k.1004-1005/,czesciowo zeznania stuchanego na rozprawie w dniu 5.02.2016 r. §wiadka T. D. (1) /pomocniczo k.
1002-1003/



W tym samym dniu 22.03.13r. odbywa sie WZ wsp6lnikéw (...) sp. zo.o., w ktérym biora udzial M., (...) sp.z.0.0. k.a.
reprezentowana przez R. P. (1) jako udzialowcy. Zapadaja tam uchwaty o wyrazeniu zgody na zbycie przez udzialowcow
E.iM. M. udzialbw do JM. Sp.z 0.0. sp.k.a. oraz dalej do spoélki (...) ( pozwanej ) oraz o wyrazeniu zgody udzialowcowi
S. (...) sp. 0.0. SKA zgody na zbycie udzialéw na rzecz A. Konsorcjum sp. 0.0. SKA ( dowod: protokot i uchwaly k.
390-394 ).

W dniu 8.04.2013 r. odbylo sie Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie akcjonariuszy spoélki (...) sp. o.o. s. k.
a. W zgromadzeniu nie uczestniczyl akcjonariusz, powodowa spoétka: obecny T. D. (2) reprezentowal wylacznie
komplementariusza pozwanej spotki. Przedmiotem mial byé program emisji obligacji, lacznie nie wiecej niz 110
imiennych o warto$éci nominalnej 2 000 000 kazda t.j. o lacznej warto$ci nie wyzszej niz 220 000 000 zk., nie wiecej
niz 80 obligacji serii (...) oraz nie wiecej niz 30 obligacji serii (...). Wykup przez emitenta mial nastapié¢ pod 2 latach z
oprocentowaniem 10%. Obligacje mialyby by¢ zaoferowane wylacznie gltownym wspdlnikom (...) P. tj.:

1. S.(...) sp. 0.0. SKAw R. /seria (...) /oraz
2. L. M. (1) /seria (...)/.

Obligacje mialy zostaé¢ zaoferowane do nabycia po cenie emisyjnej rownej ich wartoSci nominalnej. Cena winna zostac
oplacona najp6zniej w chwili zlozenia formularza przyjecia propozycji nabycia. Termin zlozenia propozycji nabycia
Obligacji Obligatariuszowi i termin na przyjecie propozycji nabycia obligacji przez obligatariusza mial zostaé ustalony
przez komplementariusza w skladanej propozycji nabycia obligacji. Spétka miala dokona¢ przydzialu obligacji danej
serii po otrzymaniu propozycji nabycia i w tym dniu wydac obligatariuszowi dokument obligacji. Dniem emisji
obligacji danej serii byt dzien , w ktérym obligatariuszowi wydany miat zostaé przez spdtke dokument obligacji (Dzien
emisji). Ponadto obligatariusz zostal uprawniony do zlozenia emitentowi zadania weze$niejszego wykupu catoéci lub
czesci obligacji za cene rowng ich warto$ci nominalnej powiekszonej o odsetki ( tzw. ,opcja (...)).

Efektem tak przeprowadzonego zgromadzenia byla uchwala nr (...), przy czym w glosowaniu bral udzial
akcjonariusz posiadajacy lacznie (...) glosow , co stanowilo 1,45 % kapitalu zakladowego spoétki. Za uchwala oddano
25 907 glosow, przeciw zero. Na uchwale wyrazil zgode komplementariusz A. Konsorcjum sp. 0.0. w imieniu ktorej
dzialali uprawnieni do lacznej reprezentacji czlonek zarzadu K. W. (2) i prokurent T. D. (1). dowody: z protokolu
Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia z daty 08.04.2013r. k. 144-150, cze$ciowo zeznania stuchanego na rozprawie
w dniu 5.02.2016 r. $wiadka K. W. (1) /k.1004-1005/, czeéciowo zeznania shuchanego na rozprawie w dniu 5.02.2016
r. $wiadka T. D. (1) /pomocniczo k. 1002-1003/

Pismem z daty 9.04.2013 r. na adres siedziby spolki (...) sp. 0.0. przestano propozycje nabycia wyemitowanych przez
pozwang spoélke obligacji nr 2 serii (...) spolki (...) sp. z 0.0. sp. k.a. z daty 9.04.2013 r. na kwote 60 000 000 zt
Oferta byla skierowana do L. M. (1), udzialowca powodowej spolki, wyznaczajac termin zlozenia przyjecia propozycji
na 17.06.2013 r. Pismem z daty 10.06.2013 r. pozwana sp6tka zwrocila sie do powoda o informacje dotyczaca adresu
L. M. (1) badzZ potwierdzenia odbioru przez niego w/w oferty. Telefon do L. M. (1) byt znany T. D. oraz S. P..

E. M. (1) nigdy nie otrzymal w/w propozycji.
dowody: z pism z dnia 05.09.2013r., 09.04.2013, 10.06.2013 T. (k. 103-105) propozycja nabycia obligacji (k.106-110)
dowody: zeznania stuchanego na rozprawie w dniu 21.10.2015 r. §wiadka E. M. (1) /k. 964-965/, T. D. k. 1003/2

Pismem z dnia 9.04.2013 r. wobec S. (...) sp. 0.0. SKA pozwany zlozyl oferte nabycia obligacji nr 1 z daty 9.04.2013 r.
na kwote 160 000 000 zl. Propozycja dotyczyla odcinka zbiorowego nr 1 obejmujacego 80 obligacji imiennych serii
(...), niezabezpieczonych podporzadkowanych, oprocentowanych, o warto§¢ nominalnej jednej obligacji 2 000 000
z}., o nr A1 do A8o.



Wg tresci spornej uchwaly oraz Propozycji nabycia obligacji z dnia 9.04.13r. cena nabycia mogla zosta¢ w caloSci
lub czesci rozliczona poprzez przeniesienie na spotke udzialow (...) P. /datio in solutum/. Nie okreslono celu emisji
obligacji ani przedsiewziecia, ktére mialo zosta¢ sfinansowane z emisji obligacji.

Data wystawienia obligacji: 11.04.2013 r. Dokument odcinka zbiorowego zostal wystawiony rzez prezesa zarzadu
komplementariusza pozwanej spolki (...) oraz prokurenta T. D. (1) w imieniu pozwanej sp6tki. Cena obligacji mogla
by¢ w caloéci lub czeéci rozliczona przeniesieniem na pozwang spotke udzialow w spoélee (...) sp. o.0. i uiszczona
najpozniej w dniu zlozenia Formularza Przyjecia Propozycji Nabycia Obligacji. Dzief wykupu wskazano na dwa lata po
dniu emisji. Obligatariusz uprawniony byl w ramach opcji (...) do weze$niejszego wykupu. Dniem wykupu co do cze$ci
lub calo$ci mial by¢ 7 dzien liczac od dnia doreczenia emitentowi pisemnego o$wiadczenia obligatariusza o wykonaniu
Opcji (...). Termin zlozenia przyjecia wskazano na 17.06.2013 r., dzien emisji na dzienn wydania przez emitenta
obligatariuszowi dokumentu obligacji. Wg tresci odcinka zbiorowego obligacji nie okre§lono sposobu zaplaty jako
datio in solutum: w treéci odcinka zbiorowego wskazano na wykup ( skorzystania z opcji put ) dokonany przelewem.
dowody: z oferty nabycia obligacji, dokumentu obligacji, odcinek zbiorowy nr 1 A1 - A8o k. 678-691 ,

Umowa zaopatrzona w podpisy notarialnie poswiadczone z dnia 11.04.2013 r. obligatariusz S. (...) sp. o.0. sp. k.
a. zbyl na rzecz pozwanej spolki udzialy w spolce (...) sp. 0.0. powolujac sie w umowie na ich wartoé¢ 160 000
000 zL celem zwolnienia sie z zobowiazania z tytulu zaplaty ceny emisyjnej obligacji w tej samej kwocie. Zbycie
udzialow nie poprzedzita ich wycena. dowody: protokét z (...) sp. (...) P. sp. 0.0. dnia 22.03.2013 r. k. 390-394, z
zawiadomienia o zbyciu udzialow z daty 12.04.2013r.wraz z zalacznikami w postaci umowy przeniesienia udzialow (k.
362, 395-401), z pism pozwanego do zarzadu (...) P. wraz z potwierdzeniami nadania z 21.08.2013r. i 13.11.2013r. (k.
363-366,368-370), brak dowodu przeciwnego na zarzut powoda o braku wyceny

Pismem z daty 22.04.2013 r., odebranym w tym samym dniu, powod (...) sp. 0.0. w R. jako akcjonariusz zostal
zawiadomiony przez A. Konsorcjum sp. o.0. sp. k. a. w R,, iz na dzien 8.05.2013 r. o godzinie 15.00 zostalo
zwolane Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie , w programie zostalo ujete wyrazenie zgody na przeniesienie wlasnoéci
zabudowanych nieruchomosci pozwanej spo6iki, szczegdlowo wymienionych w zawiadomieniu, na obligatariusza S.
(...) sp. o.0. sp. k.a. celem zwolnienia sie z zobowiazania do zaplaty kwoty wykupu obligacji objetych zlozonym
o$wiadczeniem o wykonaniu opcji (...). Zawiadomienie podpisal w imieniu powodowej spélki jako adresata pisma
prezes zarzadu T. D. (4). Zawiadomienie zostalo wystawione i podpisane przez reprezentujacych komplementariusza
pozwanej spoiki (...) - prezesa zarzadu oraz prokurenta T. D. (1). Zawiadomienia nie poprzedzila uchwata zarzadu
o zwolaniu zgromadzenia. dowody: zawiadomienie z dnia 22.04.213 r. k. 372 , czeSciowo zeznania sluchanego na
rozprawie w dniu 5.02.2016 r. §wiadka K. W. (1) /k.1004-1005/, cze$ciowo zeznania sluchanego na rozprawie w dniu
5.02.2016 r. §wiadka T. D. (1) /pomocniczo k. 1002-1003/

W dniu 2.05.2013 r. obligatariusz S. (...) sp. 0.0. SKA w R. zlozyt pozwanej spblce o§wiadczenie o skorzystaniu z Opcji
(...) tj. zadanie przedterminowego wykupu w odniesieniu do 32 obligacji o nr od A1 do A32.

dowody: o$§wiadczenie z dnia 2.05.2013 r. k. 692-693,

W dniu 8.05.2013 r. odbylo sie Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie akcjonariuszy spoiki (...) sp. o.0. k. a. W
zgromadzeniu nie bral udzialu pow6d. Obecny T. D. (1) reprezentowal wylacznie komplementariusza pozwanej spoiki.
Na zgromadzeniu reprezentowanym bylo 1,45 % kapitalu zakladowego, pozostale 98,55 % akcji uprzywilejowanych
przypadajacych powodowi, stanowilo akcje wylaczone od glosy (akcje nieme). Przedmiotem obrad bylo wyrazenie
zgody na przeniesienie prawa :

a. uzytkowania wieczystego nieruchomosci stanowigcej dzialki nr (...) wraz z prawem wlasnoSci posadowionych na w/
w nieruchomosci budynkéw objetych KW nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Rzeszowie VII Wydzial Ksiag
Wieczystych,



b. uzytkowania wieczystego nieruchomosci stanowiacej dzialki nr (...) wraz z prawem wlasno$ci posadowionych na
w/w nieruchomosci budynkéw objetych KW nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Rzeszowie VII Wydzial Ksiag
Wieczystych,

c. wlasnos$ci nieruchomosci stanowigcej dziatke nr (...) objetej KW nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w
Rzeszowie VII Wydzial Ksiag Wieczystych,

d. wlasno$ci nieruchomoéci stanowiacej dzialke nr (...) objetej KW nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w
Rzeszowie VII Wydzial Ksiag Wieczystych,

e. wlasnoéci nieruchomosci stanowigcych dzialki nr (...) objetych KW nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w
Rzeszowie VII Wydzial Ksiag Wieczystych,

f. wlasnos$ci nieruchomosci stanowiacej dzialke nr (...) objetej KW nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w
Rzeszowie VII Wydzial Ksiag Wieczystych,

g. whasno$ci nieruchomoéci stanowiacych dzialki nr (...) objetych KW nr (...) prowadzonych przez Sad Rejonowy
w Rzeszowie VII Wydzial Ksiag Wieczystych; potozonych w R. przy ul. (...), na rzecz Obligatariusza spolki (...) z
ograniczona odpowiedzialno$cig spotka komandytowo — akcyjna z/s w R. celem zwolnienia sie z zobowigzania do
zaplaty kwoty wykupu obligacji objetych zlozonym oswiadczeniem o wykonaniu opcji (...) ( zwana dalej ,, uchwala w
sprawie wyrazenia zgody na zbycie nieruchomoéci”). Efektem byla uchwata nr (...), przy czym w glosowaniu brali
udzial akcjonariusze posiadajacy lacznie (...) gloséw , co stanowilo 1,45 % kapitalu zakladowego spoétki. Za uchwala
oddano (...) gloséw, przeciw zero. Na uchwale wyrazit zgode komplementariusz A. Konsorcjum sp. 0.0. w imieniu
ktorej dzialali uprawnieni do lacznej reprezentacji czlonek zarzadu K. W. (2) i prokurent T. D. (1). Podjecia uchwaly
nie poprzedzila wycena objetych zgoda na ich zbycie nieruchomosci. dowody: z protokolu Nadzwyczajnego Walnego
Zgromadzenia z daty k. 08.05.2013r. k. 138-143,czeSciowo zeznania sluchanego na rozprawie w dniu 5.02.2016 r.
Swiadka K. W. (1) /k.1004-1005/, cze$ciowo zeznania stuchanego na rozprawie w dniu 5.02.2016 r. §wiadka T. D. (1)
/pomocniczo k. 1002-1003/, brak dowodu przeciwnego na zarzut powoda o braku wyceny

W dniu 10.05.2013 r. pozwana spo6lka, za ktora dzialat T. D. (2) jako prokurent oraz K. W. (1) jako prezes zarzadu,
uprawnieni do reprezentacji lacznej, zawarta z obligatariuszem S. (...) sp. 0.0. SKA w R., za ktora dzialal R. P. (2) i D. S.
umowe o Swiadczenie w miejsce wykonania, przenoszac na obligatariusza prawo wlasno$ci dziatek nr (...), oraz prawo
uzytkowania wieczystego dzialek o nr (...) wraz z prawem wlasno$ci posadowionych na nieruchomosci budynkéw o
lacznej warto$ci 91 020 000 zl., przy czym kwota wykupu obligacji byla nizsza i wynosila 64 392 767 zl. Kwota nabycia
w wysokoS$ci 91 020 000 zl. miala zostac¢ zaplacona poprzez:

- zaliczenie na poczet nabycia ceny wykupu obligacji w wysokosci 64 392 767 zt.,

- kwota 10 347 142 zl tytulem przejecia zobowigzan kredytowych emitenta , a to z tytulu kredytu inwestycyjnego nr
(..JWW.O/R./oraznr (...)/(...)S.A./,

- pozostala kwota 16 280 091 zl. miala zostaé przelana na rachunek emitenta do dnia 15.07.2013 r.

T. D. (1) dzialajac jako prokurent nie mial pelnomocnictwa szczegélnego. dowody: z aktu notarialnego - umowy o
Swiadczenie w miejsce wykonania 10.05.2013 k. 115-137, 694-716, cze$ciowo zeznania stuchanego na rozprawie w dniu
5.02.2016 r w charakterze swiadka T. D. (1) /pomocniczo k 1002-1003/

W tym samym dniu 10.05.2013 r. obligatariusz i pozwana spotka zawarly umowe nabycia obligacji, ktérych dotyczylto
o$wiadczenie o skorzystaniu z opcji (...), a to serii (...) A1-A32, celem ich umorzenia przez emitenta. dowody: umowa
z dnia 10.05.2013 1. k. 720-723, arkusz wykupu obligacji k. 724-725,



Obligatariusz w dniu 3.06.2013 r. dokonal na rzecz pozwanej spo6tki przelewu kwoty 16 280 091,00 zl. W dniu
2.10.2013 1. zostal splacony kredyt nr (...) w W. O/R./.dowody: z potwierdzenia przelewu k. 717, z oéwiadczenia o
wygasnieciu umowy wierzytelnoS$ci z 21.10.2013r. k. 718, dokument z 22.05.2014r. - kartoteka konta (k.719)

Obligatariusz skorzystal z opcji (...) takze w stosunku do obligacji nr A33-do A 75 , a to o$wiadczeniem z daty
13.05.2013 r. Celem zaplaty ceny wykupu pozwana spo6tka dokonala w dniu 17.05.2013 r. na rzecz obligatariusza (...)
Sp. z.0.0. sp.k.a. przelewu wierzytelnoSci w stosunku do R. P. (3) na laczna kwote 84 916 735 zl. z tytulu 2 pozyczek,
udzielonych przez poprzednika prawnego pozwanej i pozwang, uzyskawszy uprzednio zgode Nadzwyczajnego
Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy pozwanej spotki uchwalg nr 3/05/2013 r. z dnia 9.05.2013 r. W tym samym
dniu zostaje zawarta umowa przeniesienia obligacji w wykonaniu opcji put na rzecz AK. dowody: o$wiadczanie o
wykonaniu opcji (...) zdnia 13.05.2013 r. k. 726-727, umowa przelewu wierzytelnoéci z dnia 17.05.2013 r. k. 728-731,
akt notarialny z dnia 9.05.2013 r. , uchwala nr (...) k. 733-735, umowa przeniesieni obligacji w wykonaniu opcji (...)
z dnia 17.05.2013 1. k. 736-738, arkusz wykupu obligacji k. 739-740,

W dniu 20.03.2014r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w R. dokonal sprzedazy wszystkich akcji powodowej
spolki w liczbie 1759 999 w pozwanej spoélce (...) sp. z 0.0. SKA na rzecz: (...) Sp. z 0.0. sp. komandytowa, egzekwujac
tytul wykonawczy w postaci prawomocnego wyroku SO w R.z dnia 30.12.13r. VI Ge 339/13 wydanego p-ko (...) P.
na rzecz AK. Okoliczno$¢ powyzsza jako bezsporna, bo przyznana przez obie strony postepowania, nie wymagala
dowodzenia w mys$l art. 229 kpec.

Postanowieniem z dnia 17.07.2014 r. X GU — (...) Sad Rejonowy K. W. (1)w K. wydzial X Gospodarczy oglosil upadlos$c
obejmujaca likwidacje majatku dluznika (...) sp. 0.0. wR.

/dowody: postanowienie z dnia 17.07.2014 1. k. 760, 771-774/

Obecnie pozwana spdlka jest postawiona w stan likwidacji, w wyniku skorzystania z opcji put nie zostal w niej majatek.
Nieruchomo$ci objete umowa ich zbycia obecnie pozostaja w spolce (...), w ktorej prezesem jest S. P. (1), prokurentem
jego siostra, za$ udzialowcem poprzez fundusz inwestycyjnych R. P. (1) / dowdd: zezn. §w. S P. /.

Warto$¢ nominalna akcji poprzednika prawnego pozwanej spétki, tj. (...) SA na dzien 1.02.2012 r., przed w/w
spornymi uchwatami wynosila 3 396.800 zl. (przy ilo$ci akcji kapitalu akcyjnego 1759 999 wartoé¢ nominalna jednej
akeji stanowita 1,93 zt. ), zas§ warto$¢ bilansowa sp6tki wynosita 159.790.309,20 zt ( warto$c¢ 1 akeji 90,79 zt x 1 759
999 akcji ), Powyzsza okolicznoé¢ jako bezsporna , po przyznana przez obie strony postepowania, odwolujace sie przy
tym do opinii zalegajacej na k. 327-329, na rozprawie nie wymagala jako taka dowodzenia na podstawie art. 229 kpc
jako, ze przyznanie nie budzilo watpliwo$ci Sadu.

Po podjeciu zaskarzonych uchwat oraz w ich wykonaniu warto$¢ ksiegowa A. Konsorcjum sp. 0.0. SKA spadta o kwote
163.882.015,93 zl, za$ warto$¢ ksiegowa akcjonariusza pozwanej spolki : (...) sp. z.0.0. o0 kwote 161.504.683,98 zl.
O w/w kwote zostal uszczuplony majatek ksiegowy powodowej spolki. dowody: opinia bieglego rewidenta z daty
19.12.2014r., k. 932-955, z bilans6w k.801-802,812-813 k. 803-804, czeSciowo zeznania shuchanego na rozprawie w
dniu 5.02.2016 r. $wiadka K. W. (1) /k.1004-1005/.

Sad dal wiare powolanym wyzej dokumentom prywatnym, jak rowniez dokumentom urzedowym w postaci odpisow
z KRS, czy aktdow notarialnych ( art. 244 § 1 kpc ), bowiem treéci dokumentéw prywatnych zadna ze stron nie
kwestionowala. Nie budzily rowniez watpliwoSci sadu zeznania przestuchanych §wiadkéw na okoliczno$é celu emisji
obligacji, relacji miedzy poszczegdlnymi udzialowcami, zmianami osobowymi w poszczeg6lnych spotkach. Sad nie
dal wiary zeznaniom §w. K. W. i S. P. na okoliczno$¢, iz nie znali adresu czy nie mieli zadnego kontaktu z £. M. (1).
Przecza temu zeznania tegoz oraz T. D.. Co najistotniejsze , R. P. (1) oraz M. M. znali sie kolezenisko, nie jest zatem
prawdopodobne, by nie znali sie ich synowie. K. W. (1) znala tez T. D. i wiedziala, ze ten ma kontakt do L. M. (1).
Ponadto niewiarygodne sa zeznania K. W. (1) odnos$nie powiadomienia JM o emisji obligacji. Z dokumentéw wynika
bowiem, iz takie powiadomienie zostalo wystosowane do E. M. (1). wiedzgc iz ten ma kontakt do ktére wzajemnie sie



uzupeknialy i byly co do zasady spojne oraz potwierdzone dokumentami prywatnymi. Sad nie dal wiary zeznaniom T.
D., iz wg jego wiedzy jedynym celem emisji obligacji miala by¢ likwidacja pozyczek. Przecza temu zeznania $w. K. W.,
S. P. oraz L. M., ktorzy zgodnie zeznali, iz chodzilo tez o podzielenie sie majatkiem.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnoéci sad odniesie sie do zarzutdéw naruszen przepiséw proceduralnych, ktére zdaniem powoda
winny skutkowa¢ stwierdzeniem niewaznos$ci zaskarzonych uchwatl.

1/ Sad nie uwzglednil podniesionego przez powoda w uzasadnieniu pozwu

zarzutu niewazno$ci uchwaly podjetej w dniu 6.02.2013 r. o emisji akcji tzw. niemych. Racje nalezy przyznaé
powodowi o tyle, iz biorgc pod uwage jednoznacznie brzmiacy przepis art. 145 § 3 ksh niedopuszczalnym bylto
pozbawienie w drodze emisji akcji niemych i objecia ich przez akcjonariusza w spélce komandytowo — akcyjnej
pozbawienie tym sposobem tegoz akcjonariusza prawa glosu (tak tez m.in. prof. A. K. w komentarzu w Lex do
art. 145 § 3 ksh), niemniej zarzut niewaznoSci takiej uchwaly nie moze by¢ podnoszony przez strone powodowa,
a jedynie przez pozwanego w postaci zarzutu , co wynika wprost z art. 425 § 3 ksh i co potwierdza orzecznictwo
sadow powszechnych oraz sagdu Najwyzszego: I ACa W. (...), I CSK 710/10, V CSK 147/12). Podniesienie zarzutu
przez powoda niewaznoS$ci uchwaly, nie zaskarzonej przez niego w trybie art. 425 ksh stanowiloby obej$cie wymogéw
proceduralnych wynikajacych z § 2 ksh, ktory to przepis wskazuje termin zawity 6 miesiecy od powziecia wiedzy o
uchwale, a zatem biorac pod uwage date wniesienia pozwu w tej sprawie powod utracit mozliwo$¢ zaskarzenia tej
uchwaly, a powolywanie sie na jej niewazno$é w drodze zarzutu byto niedopuszczalne. Zgodnie z przyjeta w doktrynie
i orzecznictwie tezg uchwala nawet sprzeczna z przepisem ustawy w rozumieniu art. 425 ksh zachowuje swa wazno$¢,
dopoki nie zostanie wyrokiem sadowym prawomocnie stwierdzona jej niewazno$¢. Tym samym powod nie mial
podstaw w tym procesie do podwazania waznoS$ci zaskarzonych w zadaniu pozwu uchwal, powolujac sie na zarzut
niewaznoSci uchwaly z daty 6.02.2013 r. Skoro bowiem uchwala z dnia 6.02.13r. o pozbawieniu akcji imiennych
nalezacych do (...) P. prawa glosu byla wazna, to przeglosowanie zaskarzonych uchwal glosami 1,45 % akacji przez
drugiego akcjonariusza stanowilo o skutecznie powzietej uchwale. Zarzut sprzeczno$ci uchwat zaskarzonych uchwat
z art. 145 § 3 zd. 2 ksh w zwiazku z art. 411 § 3 ksh w zwigzku z art. 126 § 1 pkt 2 ksh byl tym samym niezasadny. Z
tych rowniez wzgledow zarzut obowiazku glosowania grupami akeji wywiedziony z art. 419 § 2 ksh nie mog} zostac
uwzgledniony.

2/ Sad nie podzielil zarzutu pozwanego, iz brak prawidlowego zwolania zgromadzenia skutkowalo niewaznoS$cia obu
uchwal. Zgodnie z art. 399 ksh w zwigzku z art. 371 § 2 ksh walne zgromadzenie zwoluje zarzad. Do zwolania walnego
zgromadzenia w sp.k.a. stosuje sie przepisy o zarzadzie spolki akcyjnej, co oznacza, ze winna by¢ w przedmiocie
zwolania walnego zgromadzenia podjeta uchwala przez komplementariusza o jego zwolaniu. Postepowanie dowodowe
wykazalo, iz taka uchwala nie zostala podjeta. Zwazy¢ jednak nalezy, iz powyzsze uchybienie formalne nie mialo
zadnego wplywu na tre$¢ zaskarzonych uchwal, skoro jeden z akcjonariuszy spotki komandytowo — akeyjnej: czlonek
zarzadu (...) P. potwierdzil wlasnorecznym podpisem otrzymanie zawiadomienia, zawierajacego porzadek obrad, co
z kolei wypelhiato wymogi art. 402§ 3 ksh. Doda¢ nalezy, iz komplementariusz dzialajacy w osobach prezesa zarzadu
K. W. (1) oraz jej prokurenta zawiadamiajac drugiego akcjonariusza o terminie i przedmiotu (...) dzialali zgodnie z
zasadami reprezentacji i wbrew zarzutowi strony powodowej nie byt to zarzad kadtubowy. Odpis z KRS jednoznacznie
wskazuje, iz zarzad spo6lki mogl sktadac sie od jednego do trzech czlonkéw, a w przypadku zarzadu jednoosobowego
prezes zarzadu mial dziataé }acznie prokurentem. Powyzsze wymogi zostaly spelnione, co wynika z tre$ci zawiadomien
o zwolaniu (...). Przepis art. 402 § 3 ksh wskazuje, iz zawiadomienie winno nastapi¢ z wyprzedzeniem co najmniej
dwutygodniowym w formie listobw poleconych, przy czym liczy sie data wyslania tego listu. Powyzsza procedura nie
zostata w przypadku spornych uchwat zachowana, niemniej powyzsze wymogi formalne wskazane w w/w przepisie
maja na celu zachowanie minimum ochrony dla akcjonariuszy w spétkach akcyjnych, ktore to spolki ze swej istoty maja
liczny, czesto zmieniajacy sie akcjonariat. Chodzi zatem, by odpowiednio weze$nie akcjonariusze bylo powiadamiani
o terminie WZ. Nie dotyczylo to pozwanej spotki, w ktorej w istocie bylo tylko dwoch akcjonariuszy, przy czym adresat
zawiadomien: (...) Spotka z o.0. z zachowaniem terminu ustawowego odebral je osobi$cie w osobie prezesa zarzadu



T. D. (2), co zapewnialo nawet lepsza ochrone temuz akcjonariuszowi w postaci wiedzy, a zatem umozliwienia mu
udzialu w (...), niz w przypadku tylko wykazania przestanki z art. 402 § 3 ksh. Dodaé nalezy, iz zgodnie z art. 373 § 2
ksh wystarczajacym jest odbieranie zawiadomien przez jednego czlonka zarzadu. W kontekscie powyzszych rozwazan
powyzsze uchybienia formalne nie mialy wplywu i nie mogly mie¢ wplywu na tresé¢ uchwal objetych zadaniem pozwu
( wg dominujacej linii orzecznictwa i doktryny uchybienie formalne, by skutkowalo niewaznoécig uchwaly, musi
mieé co najmniej potencjalny wplyw na jej tres¢ ), bowiem akcjonariusz pozwanej spolki dysponujac jedynie akcjami
niemymi nie mial prawa glosu i gdyby byl obecny na zgromadzeniu moégt co najwyzej zlozy¢ sprzeciw (tak tez Sad
Najwyzszy w I CSK 253/08, III CSK 296/04, 111 CK 477/04, IV CSK 182/12, II CSK 165/07.)

W tym przypadku jednak, co wynika z tresci protokotéw (...) akcjonariusz nie uczestniczyl w tym zgromadzeniu,
niemniej zachowal termin do zaskarzenia spornych uchwal zgodnie z art. 425 § 2 ksh. Postepowanie dowodowe
wykazato, iz dowiedzial sie o tychze uchwalach w czerwcu 2013 r., za§ data pozwu to 7.10.2013 r. Doda¢ przy tym
nalezy, iz skoro doszlo do naruszen proceduralnych przy zwolaniu WZ, to powdd na podst. art. 422 § 1 pkt 4 ksh mial
legitymacje czynng do zaskarzenia tych uchwal.

Niezasadnym byt zarzut, iz w zawiadomieniach o zwolaniu (...) nie bylo informacji o porzadku obrad i treéci projektéw
uchwal. Analiza tre$ci zawiadomien wskazuje, iz informacje o porzadku obrad w nich sie znalazly, za$ wedle art. 402
ksh zawiadomienie nie musiato zawieraé tresci projektéw uchwal spornych uchwal. Tym samym niezasadnym byt
zarzut wywiedziony z art. 404 § 1 ksh, iz skoro na (...) nie bylo reprezentacji calego kapitalu (byt tylko obecny 1,45%
akcji) uchwala nie mogla by¢ podjeta. Wskazac tez nalezy, iz jednosoosobowy zarzad powodowej sp6lki, sporzadzajac
zawiadomienia o zwolaniu (...), podpisane przez prezesa zarzadu i prokurenta nie byt kadlubowy wbrew zarzutowi
powoda, gdyz zgodnie ze Statutem mogt liczy¢ od 1 do 3 czlonkdéw i dzialal zgodnie z zasadami reprezentacji.

Sad uznal, iz mimo, iz powd6d utracil w pozwanej spoélce akcje w wyniku egzekucji komorniczej, niemniej zachowal
w tym procesie swa legitymacje czynna. Zwazy¢ nalezy, iz mial on nadal interes majatkowy w zaskarzeniu tych
uchwal, ktére dotykaly jego praw majatkowych, bowiem na skutek tych uchwat spadata wartos$¢ akcji powoda w AK,
a tym samym majatek (...) P. zostal uszczuplony ( (...) P. stracila na wartoSci ). Kwestig ta zajmowal sie juz w tej
sprawie Sad Apelacyjny w Rzeszowie na skutek zazalenia ztozonego przez powoda od postanowienia sadu o umorzeniu
postepowania, co obszernie uzasadnil w swym postanowieniu z dnia 8.05.2015r. oraz SN w: I CSK710/10 (k. 268-270).

Sad przyznal rowniez w tym procesie legitymacje czynna syndyka, ktory wstapil do procesu po ogloszeniu upadlosci
likwidacyjnej powodowej spolki. Legitymacje ta syndyk uzyskal w drodze swoistego ,podstawienia” w prawa
dotychczasowego, bylego, upadlego juz akcjonariusza na podst. art. 186 puin ( por. SN II CSK 598/15, SA w Szczecinie
I ACa 784/10 ). Przepis ten w zw. art. 65 puin i art. 174 § 1 pkt 4 kpc stanowi podstawe wej$cia syndyka do procesu.
Zwazy¢ bowiem nalezy, iz syndyk reprezentuje interesy wierzycieli w zw. zart. 2 puin, a skoro uchwaly prowadzily do
pozbawienia upadlego majatku, to syndyk taka legitymacje , dzialajac w interesie wierzycieli, uzyskal ( por. SN III
CZP 64/11).

Uchwaly w spétkach akcyjnych , a poprzez art. 126 § 1 pkt 2 ksh w spolce k.a. maja charakter czynnosci prawnych,
co zgodnie przyjmuje doktryna oraz SN ( tak P. Antoszek w : Cywilnoprawny charakter uchwal wspélnikéw spotek
kapitalowych W-wa 2009 Wolters Kluwer i przywolane tam wypowiedzi doktryny str. 169 i nast. oraz 279 i nast.,
IV CSK 640/13, Krakdéw I ACr 87/96 ). Uchwaly zmierzaja do wywolania skutkow cywilno-prawnych, tj. np. praw
majatkowych i osobistych wspolnikow, wierzycieli, czlonkow jej organow. Sa to tzw. wielostronne czynnoSci prawne,
do skuteczno$ci podjecia ktorych nie jest wymagana jednomys$lnoé¢, chyba ze wynika ona z przepiséw ustawy czy
statutu spotki ( nie jest konieczne, by o$wiadczenia woli wszystkich podmiotéw, tj. glosujacych byly zgodne , w
przeciwienstwie do umowy; sa ta zatem quasi umowy ). Uchwaly czesto stanowig podstawe waznie podejmowanych
przez spoblke czynnoSci prawnych , w tym przypadku zgoda WZ na przeniesienie prawa wlasnoS$ci na inny podmiot,
czy emisja obligacji ( art. 393 ksh ). Przy czym cze$é doktryny uwaza, iz o§wiadczenie woli sg to akty glosowania;
inna cze$¢, iz jest to o$wiadczenie woli organu osoby prawnej, wywolujace skutek wewnatrz tej osoby. Wreszcie
funkcjonuje tez poglad, iz uchwaly stanowia przestanke dokonania czynno$ci prawnej przez zarzad, a zatem stanowig
skladnik tej czynno$ci prawnej, czy tez jej poczatkiem. Co istotne , wiekszo$¢ doktryny ( np. A. Kidyba, A. Klain A.



Marszatkowska — Krze$ ) wskazuje, iz organa kolegialny podejmuje akt woli traktowany jako akt woli osoby prawnej,
a organ wykonawczy ( w tym przypadku zarzad ) przejawia te wole na zewnatrz jako adresat tej woli.

Zgodnie z art. 2 ksh w sprawach nieuregulowanych w ksh stosuje sie przepisy ke, przy czym wedle art. 425 § 1 ksh
przepisu art. 189 ke nie stosuje sie. Powyzsze oznacza, iz do uchwal znajduja zastosowanie przepis art. 58 kc , ale
tylko w zakresie, gdy uchwala zmierza do obejécia prawa ( tak. A. Kidyba w Kom w lex do art. 425 ksh ), oraz do
wad o$wiadczenia woli, w tym pozornoSci czynnosci prawnej ( SN wykluczyt stosowanie przepisu art. 58 kc jedynie
w zakresie ,sprzeczno$ci z ustawg” w: III CZP 13/13 oraz dopuscit prawo zaskarzenia uchwaly pod wplywem bledu
w: I CRN 38/92).

Przenoszac zatem powyzsze rozwazania na grunt tej sprawy, wskaza¢ nalezy, iz program emisji obligacji objety
uchwala z dnia 8.04.13r. oraz uchwala dalsza z dnia 8.05.13r. realizujaca ten program w postaci wykonania opcji put, tj.
przeniesienia prawa wlasnoSci i w.uz. nieruchomoéci byl z géry powzietym zamiarem zaré6wno akcjonariuszy, walnego
zgromadzenia jak i zarzgdu w pozwanej spolce, tj zamiarem wyprowadzenia z niej majatku , innymi stowy podzielenie
sie nim przez konkretne podmioty prawa, tj. udzialowcow w spolce (...) oraz zamiarem likwidacji zadluzenia z
tytulu pozyczek, zaciggnietych przez udzialowcoéw w pozwanej spoélce. Pozwana spoltka zadnego dokapitalizowania
nie potrzebowala, przeciwnie, generowala znaczne przychody, ktorymi trzeba bylo podzieli¢ akcjonariuszy, de facto
R. P. (1) i M. / jego syna L. / M. poprzez kontrolowane przez nich sp6iki, przy czym nie doszlo do realizacji tego
zamierzenia w stosunku do tych ostatnich, zatem majatek uzyskala jedynie spotka kontrolowana przez R. P. (1).
Obligacje stuza dokapitalizowaniu spotki, gdy tymczasem w tej sprawie emisja obligacji i uchwaly podjete w tym
przedmiocie w istocie stuzyly jedynie realizacji tzw. ,zmniejszenia zaangazowania kapitalowego” udzialowcow, jak
zeznal §w. S. P., i w celu unikniecia konieczno$ci zaplaty podatku dochodowego, jaki musieliby zaplaci¢ akcjonariusze
pozwanej spotki w razie podzialu majatku tej spo6lki przy normalnym procesie likwidacji spotki, czy przy tzw.
umorzeniu akcji, obnizeniu kapitalu akcyjnego. Z pominieciem zatem akcjonariuszy A.K., ktérzy musieliby taki
podatek zaplacié¢, doszlo do bezkosztowego ,przerzucenia majatku”, z ta wszakze réznica, iz majatek ten wbrew
pierwotnemu zamierzeniu otrzymala tylko jedna spo6tka, niemniej pozbawiajac majatku pozwang spotke A.K. ( w tej
pozostaly jedynie bezwarto$ciowe udzialy w spolce (...) ), powodujac zubozenie akcjonariuszy tej spotki ( spadek
wartoSci jej akeji ). MOwiagc wprost: w zamian za niewiele warte, jak sie finalnie okazato udzialy w spoélce (...) spolka
(...) uzyskala znacznie przekraczajace te warto$¢ nieruchomosci. W przypadku sprzedazy obligacji, traktowanych
jako pozyczka, w zamian za nieruchomo$¢ nabywca nieruchomosci jako sp.k.a. nie placil podatku dochodowego,
pozostajac z calym majatkiem, spbtka nabyla za$ zwrotnie bezwarto$ciowe obligacje oraz udzialy. Wedle art. 83 ke
o$wiadczenie woli zloZone jest dla pozoru wtedy, gdy z géry powzietym zamiarem stron jest brak woli wywolania
skutkéw prawnych, przy jednoczesnej checi wprowadzenia innych os6b (lub organéw) w blad co do dokonania
okre§lonej czynnoSci prawnej. Strony udaja wiec, ze dokonuja jakiej$ czynnosci prawnej, a pozorno$¢ ma miejsce
wtedy, gdy pod pozorowana czynnoécia prawna nic sie nie kryje, jak i wtedy, gdy czynno$¢ pozorna, nawet wykonana,
ma na celu ukrycie innej rzeczywistej i zamierzonej czynnoéci prawnej. Pozorno$¢ zaskarzonych uchwat ( art. 83 ke)
polegala zatem na tym, iz zostaly one podjete jako ,przykrywka” do podziatu ( wyprowadzenia ) majatku: uchwala
o emisji obligacji i o przeniesieniu prawa wlasno$ci nieruchomosci w ramach programu emisji obligacji nie stuzyty
dokapitalizowaniu sp6iki ( czynno$é pozorna ), lecz podzieleniu sie majatkiem, a w istocie wyprowadzeniu go tylko
do jednej spolki ( czynno$é ukryta w postaci uchwaly o likwidacji spolki czy umorzeniu akcji ). Dodaé nalezy, iz
adresatem tych uchwat byl zarzad sp6lki i jej prokurenci, jako ich wykonawcy, a wszyscy o wszystkim wiedzieli ( zgoda
w rozumieniu art. 83 § 1 ke ), w tym réwniez T. D. , M. M. (1) i E. M. (1), skoro w dacie 22.03.13r. podjeli uchwale
zezwalajacq na zbycie udzialow w (...) P. do A.K,, a dopiero w dniu 8.04.13r. podjeto uchwale o emisji obligacji, w
wyniku ktérej doszlo do zbycia udzialéw; w dniu 22.04.13r. zawiadomiono o (...) w przedmiocie wyrazenia zgody
na zbycie nieruchomos$ci w ramach opcji put, a dopiero w dniu 2.05.13r. wykonano opcje put. Powyzsze uchwaly
roéwnocze$nie zmierzaly do obejécia prawa ( art. 58 § 1 ke ) poprzez wykorzystanie obligacji i opcji put do podziatu
majatku z pominieciem przepiséw ksh w zakresie likwidacji spolki celem podzialu jej majatku czy obnizenia kapitatu
akcyjnego, co wigzaloby sie z powstaniem obowigzku podatkowego po stronie akcjonariusza pozwanej spélki z tytulu
przychodu, jaki uzyskalby z nabytych praw majatkowych ( obejScie przepiséw prawa podatkowego ). Pozorno$¢ z
jednoczesnym obejSciem prawa dopuscil NSA oraz SN ( por. I SA /WR632/01 Wroclaw, SA /SZ1673/00 Szczecin, 1



PZP 7/95, 1 PKN 276/97 ). Doda¢ nalezy, iz w powyzszym stanie faktycznym pozornosé nie wykluczata dzialania w
celu obejécia prawa w zakresie poszczegblnych elementoéw calej wyzej opisanej ,operacji” ( por. Postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2012 r. I UK 346/11 : Pozorno$¢ umowy na podstawie art. 83 § 1 k.c. prima
facie wyklucza sie z jej niewaznoScia na podstawie art. 58 § 1 k.c., jednak nie wystepuje tu bezwzglednie alternatywa
rozlaczna, albowiem uprawnione jest rowniez stanowisko, ktére dopuszcza niejako rownolegle pozorno$¢ umowy
zawartej w celu obejécia ustawy. Umowa formalnie moze nie sprzeciwiaé ustawie, jednak moze by¢ zawarta w celu
obejécia ustawy i z tej przyczyny jest niewazna (art. 58 § 1 k.c.). Nawet formalnie poprawna realizacja umowy w efekcie
moze zmierza¢ do obejScia prawa. ). PozornoSci nie wykluczal fakt, iz uchwaly te zostaly wykonane poprzez emisje
obligacji , prawo wykupu i przeniesienie prawa wlasnos$ci oraz w drugiej transzy przeniesienie wierzytelnoéci z tytulu
pozyczek: zwazywszy na wyzej zaprezentowany poglad, iz uchwaly te stanowigce o waznoSci czynnoéci prawnej ( do
przeniesienia prawa wlasnoécii emisji obligacji byta niezbedna zgoda WZ - art. 393 ksh ) wistocie stanowily jej element
( por. SN III CSK 5/11 w zakresie, iz wykonanie uchwaly moze przesadza¢ o jej niewaznosci ).

Wskaza¢ nadto nalezy, iz czym innym jest wzruszanie uchwaly na podst. tzw. wad o§wiadczenia woli, czym innym jako
zmierzajacych do obejscia prawa, a czym innym prawo do zaskarzenia uchwaly jako zmierzajacej do pokrzywdzenia
wspolnika czy naruszajacej interes spolki ( art. 422 ksh ) ; z w/w instytucji korzysta¢ mozna niezaleznie, zwazywszy
na rozne przestanki i sankcje tych instytucji ( niewazno$é i uchylenie uchwaly ).

O kosztach procesu sad orzekl na podst. art. 108 kpc w zw. z art. 98 § 11 3 ksh. Na koszty po stronie powoda zlozyly
sie: oplata od pozwu za kazda uchwale 4000 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17z}l x 2 oraz wynagrodzenie
radcowskie w podwojnej wysokosci 720 zl, majac na wzgledzie znaczny poziom trudno$ci sprawy i znaczne
zaangazowanie pelnomocnika zawodowego oraz iz przedmiotem procesu byly 2 uchwaty, oplata od zazalenia (k. 850)
800 zl, wynagrodzenie minimalne za postepowanie zazaleniowe w przedmiocie umorzenia postepowania 180 zt .



