Sygn. akt VI GC 165/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2015 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: del. SSR Marta Zalewska

Protokolant: inspektor Agnieszka Chmiel

po rozpoznaniu w dniu 19 pazdziernika 2015 r. w Rzeszowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa: Syndyka Masy Upadlosci Zakladéw (...) Spoélka z o.0. Spotka komandytowa w J.
przeciwko : R. Z. wspdlnikowi Zakladéw (...) Spotka z o.0. Spotka komandytowa w J.

o zaplate

I. zasagdza od pozwanego R. Z., wspolnika Zakladow (...) Spélka z o.0. Spotka komandytowa w J. na rzecz powoda
Syndyka Masy Upadloéci Zakladéw (...) Spotka z o.0. Spotka komandytowa w J. kwote 210.500,00 zl ( dwiescie
dziesiet tysiecy pieéset zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 30 stycznia 2015r. do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 7.200 zt ( siedem tysiecy dwieScie zlotych) tytulem kosztow
zastepstwa procesowego,

III. nakazuje $ciagnac od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Rzeszowie kwote 10.525,00 z}
( dziesieé tysiecy pie¢set dwadziescia pieé zlotych) tytulem oplaty od pozwu, od uiszczenia ktorej powdd byt zwolniony
ustawowo,

IV. wyrokowi w pkt I co do kwoty 75.500 z ( siedemdziesiat piec tysiecy pieéset zlotych) nadaje rygor natychmiastowe;j
wykonalnoéci.

UZASADNIENIE

Powéd Syndyk Masy Upadloéci Zakladéw (...) sp. 0.0. sp. k w J. wni6st o zasadzenie od pozwanego R. Z. wspdlnika
Zakladow (...)" sp. 0.0. sp. k. w upadlosci likwidacyjnej na swoja rzecz kwoty 210 500 zl. z ustawowymi odsetkami
od dnia 30 stycznia 2015 r. i kosztami postepowania. W uzasadnieniu pozwu wskazal na nieoprocentowane umowy
pozyczki, a to:

- kwoty 200 000 zl. z dnia 21 lutego 2013 r. zawarta przez poprzedniczke prawna bedaca spotka jawna (...) sp. 0.0.
sp.k. i pozwanego bedacego jej wspolnikiem,

- kwoty 50 000 zk z dnia 31 sierpnia 2013 r. zawarta przez Zaklady (...) sp. 0.0. sp. k w J. i pozwanego bedacego jej
wspoOlnikiem,

- na kwote 135 000 zk z dnia 23 listopada 2013 r. przez Zaklady (...) sp. 0.0. sp. k w J. i pozwanego bedacego jej
wspoOlnikiem.



Upadly zwr6cit pozwanemu tytulem pozyczek lacznie kwote 210 500 zt. w terminach i datach wskazanych w pozwie.

W dniu 29 maja 2014 r. Zaklady (...) sp. 0.0. sp. k w J. zlozyly wniosek o ogloszenie upadlo$ci, ktora zostata ogloszona
w dniu 27 sierpnia 2014 r.

Syndyk wezwal pozwanego do zwrotu wyplaconych kwot, jako ze zwrot pozyczki nastapil w przeciagu sze$ciu miesiecy
przed ogloszeniem upadloéci, pozwany nie kwestionowal kwoty jako zwrotu udzielonych pozyczek.

Syndyk uzasadniajac roszczenie powolal sie na przepis art. 128 ust. 2 w zw. z art. 134 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego
2003 r. prawo upadlo$ciowe i naprawcze /dalej puin/ i na zwrot pozyczki jako odplatna czynnosé prawna.

W przedmiocie odsetek pow6d wskazal na bezskuteczny uplyw terminu do zaplaty wyznaczony w wezwaniu.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w czesSci, a to w zakresie co do kwoty 135 000 zl, w
pozostalej czesci, tj. co do kwoty 75 500 zl. uznat powddztwo. W uzasadnieniu pozwany przyznal wyplate kwoty 210
500 zl., ktora jednak tylko w czeSci stanowié miala zwrot pozyczki. Kwota 135 000 zl. byla bowiem zaplata za samochod
sprzedany przez zone pozwanego J. N., wlascicielowi K.-M. sp. o0.0., w stosunku do ktorej to spotki upadly zobowiazany
byl do zaplaty kwoty 28 000 zt. tytulem odsetek. Firma miala odstapié¢ od zadania odsetek w zamian za zaoferowanie
przez zone pozwanego samochodu do sprzedazy. Zaplata za samochéd miala nastgpié bezgotowkowo: K. - (...) mial
dostarczy¢ obecnemu upadlemu towar na kwote 135 000 zl. z upowaznieniem do wyplaty tej kwoty pozwanemu, w
imieniu swej zony. Na tytulach kasowych blednie podano ,zwrot pozyczki” jako ze kwota ta pobrana przez pozwanego
stanowi rownowarto$¢ samochodu. Pozwany zaprzeczyl, jakoby pismem z dnia 23.01.15r. stanowigcym odpowiedZ na
wezwanie do zaplaty uznal wobec powoda, iz sporna kwota zostala mu wyplacona tytulem pozyczek.

W odpowiedzi powd6d w pisémie datowanym na dzien 27 lipca 2015 r. podtrzymal zadanie pozwu. Wskazal na
sprzeczno$ci wewnetrzne odpowiedzi na pozew oraz powolywanie dowodow z zeznan $wiadkéw wylacznie celem
przewlekania postepowania oraz przeciwko dokumentom. Firma (...) sp. 0.0. nie figuruje w dokumentach ksiegowych
upadlego, co wskazuje na rzekomos¢é kontaktoéw, w ramach ktoérych miato by¢ dokonane rozliczenie. Zaprzeczyl, aby
miala miejsce dostawa towaru, o ktérej mowa w odpowiedzi na pozew. Twierdzenia pozwanego, zdaniem powoda,
zostaly powolane wylgcznie jako taktyka procesowa majaca na celu jego przewlekltosé. Podniosl, ze pozwany nie
sprecyzowal, ktérych dowodow wyptlaty mialaby dotyczy¢ pomylka.

Zarzadzeniem z dnia 19 sierpnia 2015 r. zwrécono pismo procesowe pozwanego z dnia 17 sierpnia 2015 r. na podstawie
art. 207 § 7 kpc w zw. z § 3 kpc, jako ze pismo to zawieralo, wbrew tresci art. Art. 207 § 3 zd. 2 in fine, nie tylko nowe
wnioski dowodowe, lecz i nowe twierdzenia. W kolejnym pi$mie procesowym z daty 1 wrze$nia 2015 r. pozwany zlozyt
juz tylko wnioski dowodowe z dokumentéw i zeznan §wiadkow.

Na rozprawie w dniu 19 pazdziernika 2015 r. pow6d wniost jak w pozwie, pozwany jak w odpowiedzi na pozew.
Pozwany przyznal fakt i tre$¢ zawarcia umow pozyczek, jak tez date ogloszenia upadlosci oraz fakt przeksztalcenia
spolki jawnej w spolke z o.0. spotke komandytowa, przymiot pozwanego jako wspdélnika upadlego, terminy i kwoty
wyplat na rzecz pozyczkobiorcy.

Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Postanowieniem z dnia 27 sierpnia 2014 r. Sad Rejonowy w K.oglosit upadlo$¢ (...) Zakladéw (...) sp..o. sp.
komandytowa wyznaczajac syndyka. Wniosek o upadlosé zlozono w dniu 29 maja 2014 r. Zaklady (...) sp. z o0.0. sp.
komandytowa powstaly z przeksztalcenia ze spolki jawnej Zaktadow (...). Z., W. K. sp. j. Wspdlnikiem tak spotki
jawnej, jak i jej nastepcy prawnego byl pozwany R. Z..

/powyzsze okolicznoéci zostaly uznane za bezsporne i jako takie nie wymagaly dowodzenia w my$l art. 229 kpc/



R. Z. w dacie od 19 kwietnia 2013 r. pelnil role prezesa zarzadu komplementariusza w/w spotki, ktéry uprawniony
byl do jej reprezentacji.

Dowody: Odpis pelny (...) sp. z 0.0. sp. komandytowa k. 6-10,

W okresie poprzedzajacym ogloszenie upadloéci R. Z. jako pozyczkodawca zawarl najpierw z poprzednikiem prawnym
upadlego spo6lka jawng - jedna i nastepnie z upadlym dwie umowy pozyczki, jako pozyczkobiorcami, a to kolejno:

- w dniu 21 lutego 2013 r. na kwote 200 000 zl. z datg zwrotu 31 grudnia 2013 r. /umowa zawarta ze spotka jawng
Zaklady (...). Z., W. K. sp. . /,

- w dniu 31 sierpnia 2013 r. na kwote 50 000 zl. z datg zwrotu 31 grudnia 2013 1.,

- w dniu 28 listopada 2013 r. na kwote 135 000 zl. z datg zwrotu 31 marca 2014r.

/powyzsze okolicznoéci zostaly uznane za bezsporne i jako takie nie wymagaly dowodzenia w my$l art. 229 kpc/
Pozwany otrzymat wyplaty tytulem zwrotu w/w pozyczek w datach:

- 6 lutego 2014 r. w wysokosci 83 500 zl.,

- 25 lutego 2014 r. w wysokoéci 28 000 zl.

- 14 marca 2014 r. w wysoko$ci 25 000 zt.,

- 14 marca 2014 r. w wysokosci 20 000 zt.,

- 14 marca 2014 r. w wysokosci 20 000 zt.,

- 14 marca 2014 w wysoko$ci 34 000 zt.,

Kazda wyplata byla potwierdzona dowodem wyplaty. W dowodach wyplaty kazdorazowo wskazano osobe, na ktorej
rzecz jej dokonano jako R. Z. oraz tytulu wyplaty ,,zwrot pozyczki dla zakladu”.

Dodowy: dowod wyplaty z dnia 6.0.202014 r. k. 14, dowdd wyplaty z dnia 25.02.2014 r. k. 15, dowody wyplaty z dnia
14.03.2014 1. k. 16-19,

Pozwany pismem z dnia 23 stycznia 2015 r. w odpowiedzi na wezwanie syndyka do zaplaty kwoty 210 500 zl. tytulem
zwrotu otrzymanych kwot z dnia 8.01.2015r., otrzymane przez pozwanego w dniu 13.01.151., nie kwestionowal tytuhu,
z jakiego zgdano od niego zwrotu kwot, a to jako zwrotu udzielonych uprzednio przez pozwanego spodlce pozyczek.

Dowody: pismo pozwanego z dnia 23.01.2015 1. k. 22,

Umow3 nazwang ,,Umowa kupna —sprzedazy” z dnia 4 grudnia 2013 r. sprzedajacy K. Z., zona pozwanego oraz J. N.
jako kupujacy dokonali sprzedazy samochodu M. (...) nr. rej. (...). W umowie w jej § 4 stwierdzono, iz sprzedajacy
przenosi na rzecz kupujacego wlasno$é samochodu za kwote 135 000 zl., sprzedajacy kwituje zas otrzymanie ceny. J.
N. prowadzil dzialalno$é gospodarcza pod firma (...).

Dowody: umowa z dnia 4.12.2013 r. k. 45, za§wiadczenie o wpisie z CEIDG k. 66,

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o powolane powyzej dowody z dokumentéw, ktérych tresé i
autentyczno$¢ nie budzila watpliwo$ci Sadu, oddalajac przy tym wniosku dowodowe z osobowych zrodel dowodowych
jako zawnioskowanych przeciwko osnowie dokumentu, o czym bedzie mowa w dalszej czeéci uzasadnienia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Powod wywiodl swe roszczenie o zaplate spornej kwoty w oparciu o art. 128 puin, zgodnie z ktérego ust. 1 CzynnoSci
prawne odplatne dokonane przez upadlego w terminie szeSciu miesiecy przed dniem zlozenia wniosku o ogloszenie
upadloéci z malzonkiem, krewnym lub powinowatym w linii prostej, krewnym lub powinowatym w linii bocznej
do drugiego stopnia wlacznie albo z przysposobionym lub przysposabiajacym sa bezskuteczne w stosunku do masy

upadlosci.

Stosownie za$ do ust. 2 powolanego przepisu przepis ust. 1 stosuje sie odpowiednio do czynnoéci upadlego, bedacego
spotka lub osobg prawna, dokonanej z jej wspdlnikami, ich reprezentantami lub ich malzonkami, jak roéwniez
ze spotkami powigzanymi, ich wspolnikami, reprezentantami lub malzonkami tych osob. Przepis ten ma na celu
wobec 0s6b bliskich. Czynnosci prawne odplatne dokonane przez upadlego z osobami, z ktérymi laczy go stosunek
szczegoblnego rodzaju, uznane sa przez ustawodawce za bezskuteczne wzgledem masy upadlosci, jezeli dokonano ich
w terminie sze$ciu miesiecy przed dniem zlozenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci. Sad mial przy tym na uwadze, iz
W najnowszym orzecznictwie pojecie "czynno$¢ prawna" jest wykladana szeroko i obejmuje nie tylko o§wiadczenia
woli stron zmierzajace do wykreowania danego stosunku prawnego, ale i dzialania nastepcze w postaci wykonania
zobowigzania wynikajacego z takiego stosunku (np. splata dlugu). Sptata dlugu, dokonana na pét roku przed ztozeniem
wniosku o upadlo$é, na rzecz oso6b bliskich i os6b prawnych powigzanych z dluznikiem kapitalowo lub osobowo jest
na podstawie art. 128 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadlo$ciowe i naprawcze (t.j. Dz.U. z 2012 r. poz. 1112
ze zm.) czynnoS$cia prawng bezskuteczng wobec masy upadlosci takze wtedy, gdy dtug ten wynikal z umowy zawartej
wecze$niej. Dla przyszlej masy upadlosci i jej wierzycieli wybiérceza splata, w okresie ochronnym, na rzecz oséb bliskich
lub powiazanych kapitalowo, wczesniej powstalych zobowigzan pienieznych, moglaby mieé¢ znacznie dotkliwsze
skutki, niz zawarcie w tym czasie z takimi osobami odplatnych uméw. Nie ma wiec racjonalnych powodéw, aby objac
dzialaniem wymienionego przepisu jedynie drugg czynno$é¢ prawna, a pierwsza nie /wyrok Sadu Najwyzszego - Izba
Cywilna z 2013-11-14, IV CSK 157/13/. Jako odplatng czynno$¢ prawna uznaje sie na tle powolanego przepisu splate
zaciagnietej uprzednio pozyczki przez spotke na rzecz malzonka wspoélnika i prezesa zarzadu / wyr. SN z 24.5.2012 1.,
IT CSK 546/11, OSNC 2013, Nr 2, poz. 24/. W rozwazaniach Sad Najwyzszy , ktory to poglad podziela sad orzekajacy
w sprawie, przyjal, ze, ,,czynnoS$cia prawng jest zdarzenie, w sklad ktérego wchodzi przynajmniej jedno o$wiadczenie
woli zmierzajace do ustanowienia, zmiany lub zniesienia stosunku prawnego, a wiec $wiadome i celowe zachowanie

okre§lonej osoby zmierzajace do osiggniecia wskazanych wyzej skutkow cywilnoprawnych. Natomiast o spelnieniu
Swiadczenia mozna mowié¢ dopiero wtedy, gdy zostanie ono zaoferowane przez dluznika i przyjete przez wierzyciela i
- niezaleznie od formy w jakiej sie odbywa - ze strony dtuznika ma na celu wykonanie zobowiazania i zwolnienie sie z
dlugu, za$ wierzyciel przyjmujgc Swiadczenie na zaspokojenie okre§lonej wierzytelnoéci, powoduje, ze wierzytelno$c
ta gasnie. Dzialania obu stron sa zatem celowe - nakierowane na wykonanie zobowiazania i zniesienie laczacego je
stosunku prawnego. Zawieraja wiec o§wiadczenia woli, ktére moga by¢ wyrazone przez kazde zachowanie ujawniajace

wole w sposbéb dostateczny (art. 60 kc). Spelnienie Swiadczenia pienieznego w wykonaniu zobowigzania jest wiec
czynno$cia prawna.”

Przechodzac na grunt przedmiotowej sprawy istotnym jest, ze wniosek o upadlo$¢ spotki zgloszono w dacie 29
maja 2014 r. Wyplaty wszystkich kwot, zwrotu ktérych domaga sie powdd, dokonano w przeciagu sze$ciu miesiecy
poprzedzajacych wniesienie tego wniosku.

Jako ze pozwany uznal powodztwo w zakresie co do kwoty 75 500 zl. Sad bedac zwigzanym tg czynno$cia procesowa
w oparciu o art. 213 § 2 kpc uwzglednil Zadanie pozwu w tej czeSci na podstawie art. 128 ust. 1i 2 puin.

W sprawie spornym byla natomiast pozostala kwota powodztwa, a to w zwiazku z zakwestionowaniem przez
pozwanego tytulu, z jakiego otrzymal od spolki wyplate: lacznie 135 000 zl. W ocenie Sadu powéd, na ktéorym
spoczywal w tym zakresie ciezar dowodzenia w rozumieniu art. 6 ke, wykazal , iz zaplata spornych kwot dokonana
zostala w ramach wykonania umowy pozyczki. Sad dal wiare w cato$ci dowodom wyplat zalegajacym na kartach od
14 do 19, t.j. dokumentom prywatnym w rozumieniu art. 245 kpc, potwierdzajacym dokonanie czynnoSci prawnej
pomiedzy stronami postepowania, a to wykonanie wladnie umoéw pozyczki.



Jak to wynika bezposrednio z tre$ci dowodow wyplaty, dokonywane byly kazdorazowo jako zwrot pozyczki. Sad mial
nauwadze, iz pozwany kwestionujac tytul jako ,zwrot pozyczki” jako wskazany ,,omyltkowo” nie sprecyzowal nawet, jak
to zauwazyl powod, ktorych konkretnie kwot wyplat na laczng kwote 135 000 zl. ta ,,omytka” mialaby dotyczy¢. Takze
z tresci jego pisma sporzadzonego osobiScie przez pozwanego, stanowiacego odpowiedz na wezwanie do zaplaty /k.
22/ nie wynika w jakikolwiek sposob, aby wyplata spornych kwot miala sie odby¢ z jakiegokolwiek innego tytulu, niz
zwrot pozyczki. Przeciwnie: sam pozwany wyraznie wskazal, ze sprawa dotyczy kwoty 210 500 zl. stanowigcej zadanie
zwrotu wyplaconych mu pozyczek, ktére wezesSniej wniost do spdtki. W w/w piSmie pozwany odnosil sie do wyzej
wymienionych kwot, thumaczac jedynie powody, z jakich nie jest w stanie ich zwrdcié, a to braku §rodkéw finansowych,
nie kwestionujac nadal tytulu, z jakiego je otrzymal.

Kolejng kwestig bylo, iz pozwany odbierajac sporne wyplaty potwierdzal bezposrednio nie tylko wyplate, ale co istotne
jej tytul jako ,,zwrot pozyczki”.

Istotna byl fakt, iz pozwany zakwestionowal wylacznie wpisany tytul zaplaty; nie odniost sie natomiast do okolicznosci,
iz zaplaty te odbieral we wlasnym, a nie w imieniu Zony. Z tresci tych dowod6w zaptat w zaden sposob nie wynika,

aby pozwany dzialal w imieniu swojej zony, bedac przez nig upowaznionym do odbioru zaplaty za samochdd na jej
rzecz, czy jakiegokolwiek innego tytuhu.

Podsumowujac tres¢ dowodow z powyzszych dokumentéw jednoznacznie wskazuje na wyplate tytulem zwrotu
pozyczki na rzecz pozwanego.

Sad oddalil wnioski dowodowe z osobowych Zrédel dowodowych na okoliczno$¢ przeciw osnowie w/w dokumentow
jako niedopuszczalnych w myél art. 247 kpe.

W niniejszej sprawie treS¢ czynno$ci prawnej, bo za czynno$¢ prawna jak to wskazano powyzej nalezalo uznac z
wszystkimi tego konsekwencjami, zwrot pozyczek, zostala wyraznie wskazana w dokumentach z dowodéw wyplaty.

Dowdd przeciwko osnowie dokumentu zmierza do wykazania, ze zlozone o$wiadczenia woli sa sprzeczne z trescig
dokumentu. Ma to miejsce, gdy strona jak w przedmiotowej sprawie twierdzi, ze wystawca dokumentu wprawdzie
zlozyt o§wiadczenie woli, ale jego tre$¢ odbiega od tresci udokumentowane;.

Zasada pozostaje niedopuszczalno$é prowadzenia dowodu przeciwko lub ponad osnowe dokumentu, a jego
dopuszczenie jest wyjatkiem, gdy zachodza kumulatywnie okres§lone w przepisie przestanki /wyr. SN z 8.3.2005 r.,
IV CK 630/04, Legalis/.

Stosownie do tresci art. 247 KPC - wskazane w nim dowody osobowe przeciwko osnowie lub ponad osnowe dokumentu
obejmujacego czynno$¢ prawna mogq byé dopuszczone tylko miedzy uczestnikami tej czynnosci i to
tylko w wypadkach, gdy nie doprowadzi to do obejscia przepisow o formie zastrzezonej pod
rygorem niewaznosci i gdy ze wzgledu na szczegolne okolicznosci sprawy sqd uzna to za konieczne
/Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z 2002-06-05, II CKN 1094/00/.

Dla wylgczenia ograniczen dowodowych z art. 247 kpc obie w/w przestanki t.j. dotyczaca obejécia formy zastrzezonej
ad solemnitatem i szczegblne okoliczno$ci sprawy musza zachodzi¢ kumulatywnie, co w sprawie nie mialo miejsca.

Sad Okregowy mial na uwadze, ze uprawnienie sagdu dopuszczenia dowodéw osobowych w wypadkach, w ktoérych
dokument powstal w zado$c¢uczynieniu wymogom formy pisemnej ad probationem lub ad eventum, takze bedzie
ograniczone obiema przestankami przewidzianymi w art. 247 KPC, z tym tylko, ze w tych wypadkach nigdy nie
zaktualizuje sie ryzyko obejécia przepiséw o formie zastrzezonej pod rygorem niewaznoSci. Jezeli jednak sad uzna,
ze brak jest w sprawie szczegblnych okolicznoéci, ktére uzasadnialyby przeprowadzenie dowodu ze swiadkow lub
przeshuchania stron, to moze odmowié dopuszczenia takiego dowodu, jezeli bedzie on dowodem przeciwko lub ponad
osnowe dokumentu./ komentarz do Kodeksu Postepowania Cywilnego, red. prof. dr hab. Elwira Marszatkowska-
Krze$, BECK, Legalis /.



Ocena, czy zaszly szczeg6lne okolicznos$ci przynalezy sadowi, ktory ma mozliwo$é przeciwdzialania surowym skutkom
ograniczen dowodowych.

W ocenie Sadu w okolicznosciach przedmiotowej sprawy zadne jednak szczegblne okolicznoéci nie wystapily.
Szczegblne okoliczno$ci sprawy nalezy przy tym ocenia¢ pod katem widzenia interesu spolecznego lub zastugujacego

na szczegblna ochrong interesu jednostki /Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego, red. prof. dr hab. Andrzej
Marciniak, prof. dr hab. Kazimierz Piasecki Rok wydania: 2014, Legalis/.

Przy ocenie szczeg6lnych okolicznoéci, ktére moglyby ewentualnie przesadzi¢ o ztagodzeniu zakazu z art. 247 kpc. nie
moglo ujs¢ uwadze, ze pozwany, bedac uczestnikiem czynnoSci prawnej, ktorej tres¢ dopiero na etapie tego procesu
zakwestionowal, a ktorej tre$¢ potwierdzil w dacie jej wykonania na piSmie, w dacie wyplat pelnil tez funkcje prezesa
zarzadu komplementariusza spotki Zaktad (...) sp. z o0.0. spotka komandytowa, uprawnionego do reprezentacji tej
spotki /k. 6-10/. Tym samym byl nie tylko uczestnikiem tej czynnosci z jednej strony, ale z racji pelnionej funkcji
winien doskonale orientowaé sie co do spraw spolki, w tym jej kwestii finansowych i tytulu wyplaty. Powyzsza
okoliczno$é czyni niewiarygodnymi twierdzenia pozwanego w zakresie rzekomej ,,pomylki ,, przy wpisywaniu tytulu

tych wplat.

Kolejng sprawa jest interes spoleczny. Nie bez znaczenia jest, iz podstawa roszczenia w przedmiotowej sprawie jest
przepis majacy na celu ochrone masy upadloSci i tym samym interesu wierzycieli upadlego. Zatem ze szczegblng
ostrozno$cig nalezy podchodzi¢ do wyjatkow pozwalajacych na umniejszenie wartoéci istniejacych juz i powstalych
jeszcze przed data upadlo$ci dokumentéw, aby pochopnie nie doprowadzi¢é do mozliwoSci uszczuplania masy
upadlosci i osiggniecia celu postepowania upadlo$ciowego.

W ocenie Sad w okolicznoSciach sprawy tak z uwagi na brak potrzeby udzielenia ochrony interesowi indywidualnemu
pozwanego, ktory w dacie czynnoéci udokumentowanej pisemnie mial pelny wplyw na ustalenie i kontrole tresci
kwestionowanego teraz przez siebie dokumentu, jak i majac na uwadze brak wyraznego interesu spolecznego,
ktory przemawialby za uchyleniem zakazu dowodowego, brak bylo podstaw do uznania, iz szczegdlne okolicznoSci
przemawialy za odejéciem od reguly z art. 247 kpc i dopuszczeniem dowodu ze zrédet osobowych przeciwko
dokumentowi.

Sad mial przy tym na uwadze, ze przepis art. 247 kpc nie stoi na przeszkodzie prowadzeniu dowodéw na inng
okoliczno$é, a to w celu ustalenia, jak strony rzeczywiécie rozumialy pisemne osSwiadczenie woli, zawarte w
dokumencie. W takim bowiem przypadku dowody te nie sa skierowane przeciwko czy ponad osnowe dokumentu,
ale celem dokonania wykladni. W przedmiotowej sprawie brak jednak podstaw do przyjecia, ze wniosek dowodowy
zmierzal do dokonania wykladni w my$l art. 65 ke. Powolywanie sie przez pozwanego na ,,omylke” nie jest bowiem
tozsame z dazeniem do dokonania wykladni o§wiadczenia woli, ktdre to pojecia nie sg tozsame. Pozwany nie podnosi,
bowiem Ze strony inaczej rozumialy tre$¢ oSwiadczenia, niz to wynikalo z jego tresci ale, ze to o§wiadczenie mialo
zupehie inng tre$¢ niz wynika to z dokumentu, tym samym zawnioskowal dowod przeciw jego osnowie, a nie celem
jego wykladni.

Podsumowujac, wnioski dowodowe z osobowych zrodel dowodowych na okoliczno$¢ tytutu z jakiego zostaly dokonane
wyplaty , jako zgloszone przeciw osnowie dokumentu nalezalo uzna¢ za niedopuszczalne i jako takie je oddali¢ na
podstawie art. 247 kpc.

Jednocze$nie takze jako niedopuszczalny w mysl art. 247 kpe, bo przeciw osnowie dokumentu, Sad oddalil wnioski
dowodowe pozwanego z osobowych zrédel dowodowych t.j. z przestuchania strony pozwanej i zeznan swiadkow na
okoliczno$é zawarcia i treSci umowy sprzedazy samochodu i ustalen dotyczacych zaplaty ceny. Z umowy sprzedazy
wyraznie wynikal fakt dokonania kupna sprzedazy, cena , co istotne w sprawie, w § 4 otrzymanie zaplaty ustalonej
ceny sprzedazy /k.45/.



Abstrahujac od powyzszego, nawet gdyby cena, jak to wskazano w w/w umowie, nie zostala natychmiast zaplacona, a
strony umowy sprzedazy samochodu, dokonywatly ustalen co do rozliczenia sie z udzialem powodowej spoiki, to nadal
nalezy mie¢ na uwadze, ze same ustalenia stron umowy sprzedazy o sposobie zaplaty nie przesadzaja o tym, ze wyplata
spornych kwot faktycznie zostala wykonana wlasnie w ramach tych rozliczen.

W sprawie podstawowa kwestia byto bowiem, z jakiego tytulu wyplaty faktycznie zostaly dokonane, a na te okolicznoéc
przesadzajace znaczenie mialy dokumenty w postaci dowodéw wyplat, przeciwko ktérych osnowie, jak to wyzej
wskazano, dowody z osobowych Zrédel byly niedopuszczalne.

Sad oddalit wniosek dowodowy z faktur VAT na okoliczno$¢ sprzedazy miesa na rzecz J. N. w ramach dzialalno$ci
(...) jako zbednych do ustalenia okoliczno$ci istotnych w sprawie. Jak to wynikalo z wyja$nien pozwanego w fakturach
byl odroczony termin platnoéci ,na przelew”, opiewaly one lacznie na kwote 30 — 50 tys. zt. W ocenie Sadu te Srodki
dowodowe byly nieprzydatne na okoliczno$ci istotne w sprawie, podniesione przez pozwanego w tym procesie, a
to z jakiego tytulu dokonano zaplaty spornej kwoty, figurujacej na dowodach zaplat. Skoro juz z samych wyjasnien
pozwanego wynikato, ze w fakturach wskazano przelew na rzecz wystawcy, to w zaden sposo6b nie mogly potwierdzic¢
trojstronnych rozliczen z udzialem spolki, pozwanego, jego zony i wystawcy tych faktur, a na ktére powolywat sie
pozwany. Podobnie odno$nie dowodu z dokumentu zrzeczenia sie odsetek w wysokosSci 28 000 zt. przez J. N.. Juz z
o$wiadczenia strony pozwanej wynikalo, iz byl to dowdd zbedny dla ustalenia w/w okolicznosci, jako ze w jego tresci,
poza zrzeczeniem sie pod warunkiem kontynuowania zakup6w u powoda, nie bylo zadnych ,Sladéw” o$wiadczen
co do rozliczen z udzialem zony pozwanego czy odwolania sie do zakupu samochodu, a to przeciez, zdaniem
pozwanego, ,zaplata” za samoch6d miala nastapi¢ barterowo: dostawa miesa. JednoczesSnie Sad mial na uwadze,
iz przeprowadzenie tych dowod6w mogloby spowodowa¢ zbedna przewleklo$¢ postepowania, skoro pozwany tymi
dowodami nie dysponowat i koniecznym byloby zwrdcenie sie o nie do syndyka i ich poszukiwanie w dokumentacji
upadlej spolki. Majac zatem na uwadze powyzsze Sad oddalil w/w dowody na podstawie art. 2277 kpci art. 217 § 3 kpc.

Dodatkowo w watpliwo$¢é co do prawdziwodci, jak i skutecznoéci prawnej konstrukcji tréjstronnego stosunku
zobowigzaniowego, nalezalo poddac twierdzenia pozwanego, zawarte w odpowiedzi na pozew, gdyz skoro dostawca
miesa mial by¢ (...) jako spotka z o.0., to nieuprawnionym bylaby barterowa ,zaplata” za dostarczony towar
samochodem, ktory nie zakupila przeciez sp. z 0.0, lecz W. N. jako osoba prywatna, co wynika wprost z umowy kupna
— sprzedazy samochodu. Ponadto brak skutku ,kompensaty” wobec braku tzw. ,wzajemno$ci” w przypadku ,,zaptaty”
kwoty 135.000 z} przez (...) sp.z.0.0. sp.k. na rzecz R. Z. ( potwierdzil te zaplaty jako odbiorca ), gdy tymczasem
wierzycielem z tytulu ,ceny” samochodu winna by¢ jago zona. Brak w tym ukladzie stosunku przekazu i pokrycia w
rozumieniu art. 921 (ke

Majac na uwadze wykazanie przez powoda przeslanek z art. 128 ust. 11 2 puin Sad uwzglednit zadanie pozwu w catosci
orzekajac jak w pkt I wyroku.

W przedmiocie odsetek ustawowych Sad orzekl na podstawie art. 481 ke.

W przedmiocie kosztéw postepowania, na ktore po stronie powoda ztozyt koszt zastepstwa procesowego w wysokos$ci
7 200 zk., Sad orzekl w pkt II wyroku na podstawie art. 98 kpc w zw. z art. 108 kpc, majac na uwadze, iz powod byt

wygrywajacym proces w calo$ci.

Z tych samych wzgled6w Sad orzekl w pkt III wyroku na podstawie art. 98 kpc w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych i nakazat Sciaggna¢ na rzecz Skarbu Panstwa kwote 10 525 zl. tytulem oplaty od pozwu
od uiszczenia ktorej powdd byl zwolniony ustawowo w oparciu o art. 132 ust. 2 puin .

W pkt IV wyroku Sad nadal wyrokowi w pkt I rygor natychmiastowej wykonalno$ci w zakresie, w jakim pozwany uznat
powbdztwo na podstawie art. 333 § 1 pkt 2 kpc.



