Sygn. akt VI GC 157/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2016r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Anna Harmata
Protokolant: st. sekr. sqdowy Joanna Kosciak
po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2016r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: G. G. prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwg Ushugi (...)
w B.

przeciwko: (...) Sp.zo0.0.w L.
o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Sp. z 0.0. w L. na rzecz powoda G. G. prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa
Ustugi (...) w B. kwote 110.211,92 zl (slownie: sto dziesie¢ tysiecy dwieScie jedenascie zlotych dziewieédziesigt dwa
grosze) z ustawowymi odsetkami za opéZznienie od dnia 27 kwietnia 2015r. do dnia zaplaty,

I1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 9.128,00 zt (stownie: dziewieé tysiecy sto dwadzie$cia osiem zlotych)
tytulem kosztéw procesu,

III. zarzadza zwrot na rzecz powoda kwoty 250,00 zl (slownie: dwieScie piecdziesiat zlotych) z tytulu niewykorzystanej
zaliczki.

Sygn. akt VI GC 157/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 29 marca 2016 roku

Pozwem wniesionym w dniu 27 kwietnia 2015r. ( k- 36) powdd G. G. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Uslugi (...) wniost o zasadzenie od pozwanego (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w L. kwoty 110 211,92 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu.

W uzasadnieniu powdd podal, Zze w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej wykonywat na rzecz
pozwanego ustugi zaladunku/rozladunku towaréw oraz ustuge transportowa, co zostalo udokumentowane fakturami
wystawionymi w dniu 31 stycznia 2014r. VAT nr (...)na kwote 96 574,19 zt za ktorg otrzymal jedynie czeSciowa zaplate
w kwocie 10 000 zt oraz fakture VAT nr (...) na kwote 11 431,28 zl kt6ra nie zostala zaplacona w calo$ci. Powod wskazal,
ze na dochodzong pozwem kwote skladaja sie nastepujace naleznosci:

- kwota 86 574,19 zl z tytulu zaplaty ceny za ustuge objeta faktura VAT nr (...) z dnia 31 stycznia 2014 r.;



- kwota 10 887 zt tytulem skapitalizowanych ustawowych odsetek od kwoty 86 574,19 zl za okres od dnia 3 marca
2014 r. do 28 marca 2015 r.;

- kwota 11 431,28 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 2 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty, tytulem ceny za ustugi
objete fakturg VAT nr (...) z dnia 31 stycznia 2014 r.;

- kwota 1319,45 z} tytulem skapitalizowanych ustawowych odsetek od kwoty 11 431,28 zl za okres od dnia 2 kwietnia
2014 r. do dnia 28 marca 2015 r.

Pomimo wezwan pozwany do dnia wniesienia pozwu nie uregulowal powyzszych naleznosci.

W odpowiedzi na pozew (k. 90-92) pozwany (...) Sp. z 0.0. w L. wnio6st o oddalenie powddztwa w caloéci oraz
zasadzenie kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany zglosil zarzut potracenia, powolujac sie na o§wiadczenie zawarte w piSmie z dnia 24 grudnia
2014 r. w ktérym potracil z wierzytelnoScia powoda obejmujaca m.in. naleznoéci z faktur VAT nr (...) i dochodzong
niniejszym pozwem swoja wierzytelno$¢ w lacznej kwocie 133 560,78 z} z tytulu nienalezytego wykonania umowy
przez powoda. Wskutek dokonanego potracenia wierzytelnoé¢ powoda wynikajaca z faktur VAT ulegla umorzeniu w
calo$ci. Pozwany wskazal, ze na podstawie laczacej go z powodem umowy powod byl zobowigzany do wykonywania
ushug roztadunku towar6éw bezposrednio po podstawieniu na bocznice kolejowa wagonow z towarem przeznaczonym
do magazynéw pozwanej. Byl uprzedzany o planowanych terminach nadejécia transportu, jednak wbrew ustaleniom
umownym zaniedbywat swoje obowiazki, nie wykonujac ustug roztadunkowych w terminie. Wskutek dzialath powoda
w postaci opdznienia wykonania ustug i wykonywania ich niezgodnie z umowa pozwany zostal obcigzony przez
spolke zarzadzajaca transportem kolejowym (...) Sp. z 0.0. dodatkowymi oplatami, ktérych by nie poniodst, gdyby
powdd wykonal umowe zgodnie z jej warunkami. Pomiedzy zachowaniem powoda, a szkodg pozwanej istnieje zwigzek
przyczynowy — prawidlowe wykonanie umowy przez powoda nie doprowadziloby do naliczenia przez (...) sp. z o.o.
dodatkowych oplat, a w rezultacie w majatku pozwanego nie powstalaby szkoda.

W ustosunkowaniu sie do powyzszego w piSmie z dnia 19 sierpnia 2015 r. (k. 107-110) powod zaprzeczyt, aby doszlo
do nienalezytego wykonania przez niego umowy w wyniku czego narazilby pozwana na szkode. Wskazal, ze pozwana
nigdy nie zglaszala mu jakichkolwiek zastrzezen co do $wiadczonych ustlug w trakcie wieloletniej wspdlpracy. Nie byt
on jedynym ustugodawca Swiadczacym na rzecz pozwanej ushugi roztadunku towaréw z podstawionych na jej rzecz
wagonow. Rozladunek danej partii towaréw odbywal sie na kazdorazowe zlecenie pozwanej, a powdd zajmowal sie
rozladunkiem tzw. weglarek. Potencjal osobowy i sprzetowy jaki posiadala jego firma pozwalal na przyjecie zlecen od
pozwanej i ich wykonanie, jednakze to kiedy wagony mozna bylo wprowadzi¢ do roztadunku nie zalezalo od niego lecz
od wielu czynnikéw. Pozwana przyjmowala w krétkim odcinku czasowym zbyt duza liczbe wagonéw do rozladunku
z rbznymi towarami, nie majac mozliwosSci rozladunkowych w konsekwencji dochodzilo do sytuacji, ze wagony
oczekiwaly az tzw. front rozladunkowy sie zwolni i wagony beda mogly by¢ podstawione do rozladunku. To pozwana
decydowala kiedy i jakie wagony oraz z jakimi towarami beda tadowane lub roztadowywane, przy czym przy obstudze
preferowala tzw. wagony kryte, ktérych powod nie obstugiwal. W tym samym czasie roztadowywane lub zaladowywane
byly na tym samym torze inne wagony z innymi towarami, co z uwagi na potozenie magazynéw wzdluz toru wymuszalo
oczekiwanie wagonéw weglarek do czasu oproéznienia lub zaladunku innych wagonéw. Okoliczno$ci powyzsze nie
byly zalezne od powoda, za$ zajecie toru uniemozliwialo podstawienie do rozladunku kolejnych wagonow weglarek.
Ponadto przeplyw wagondw byl czeéciowo zwigzany z dzialalnoScia innych firm, ktére mialy bazy rozladunkowe
wzdluz w/w toru gdzie mie$cila sie réwniez baza pozwane;j.

W dalszym toku postepowania strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Strony laczyla ustna umowa na mocy ktérej powdd G. G. prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod nazwa Ushugi (...)
wykonywal na rzecz pozwanej (...) Sp. z 0.0. z siedziba w L. uslugi polegajace na zaladunku/roztadunku towaréw oraz
ushugi transportowe.

W dniu 31 maja 2007r. pomiedzy pozwanym, a przewoznikiem (...) sp. z 0.0. w Z. zawarta zostala Umowa (...) nr
(...) zmieniana w swej tresci kolejnymi aneksami. Przedmiotem tej umowy bylo Swiadczenie przez przewoznika (...)
Sp. Z 0.0. na rzecz pozwanego (...) Sp. z o.0. ustug kolejowych przewozéw towarowych, okreslonych w §4 tej umowy,
realizowanych w komunikacji krajowej i miedzynarodowej na linii szerokotorowej (...) na zasadach ustalonych w
umowie. Na mocy tej umowy przewoznik (...) sp. z o0.0. realizowal, na zlecenie pozwanego (...) Sp. z 0.0. przewoz
koleja towaréw oraz dostarczal towary do stacji przeznaczenia przesylek w terminach zgodnych z przepisami Prawa
Przewozowego (§ 2,4,5 umowy z dnia 31.05.2007 k. 153-177).

W dniu 18 listopada 2013r. pomiedzy pozwanym , a przewoznikiem (...) sp. z o.0. zostala zawarta Umowa
punktu ladunkowego nr (...) ktéra ustalala zasady eksploatacji tzw. punktu ladunkowego. Na podstawie tej
umowy przewoznik byl zobowiazany do podstawiania i zabierania ladownych oraz préznych wagonéw ,,na” i ,,z”
punktu zdawczo — odbiorczego punktu ladunkowego, natomiast pozwany T. jako posiadacz punktu ladunkowego
byl zobowiazany do przyjmowania wszystkich rodzajow wagonoéw przybylych dla niego w stanie ladownym oraz
zamoéwionych przez niego pod zaladunek wagonéw proznych. (§1 umowy). Zgodnie z umowa tor punktu fadunkowego
nosit numer 11 ,,S (...) i mial dlugo$é 310 mb. Pojemno$¢ toru punktu tadunkowego wynosila 23 wagony czteroosiowe.
Powyzsza cze$t toru nr 11 ,,S (...) o dlugosci 310 mb i teren dzierzawil pozwany na podstawie oddzielnej umowy
dzierzawy. (§2 umowy) Umowa zakladala, ze posiadacz punktu ladunkowego(pozwany) uzytkuje go dla wlasnych
potrzeb nadajac i odbierajac przesylki przewozone transportem kolejowym. Punkt tfadunkowy obsluguje (...) sp. z
0.0. lokomotywa manewrowg lub pociagowa w godzinach okre§lonych w ,,planie podstawiania wagonéw na punkt
ladunkowy i zabierania wagon6w z punktu tadunkowego” Umowa stanowila, ze przewoznik (...) sp. z 0.0 podstawia
wagony na punkt zdawczo — odbiorczy i odbiera wagony z tego punktu. Nastepnie, zgodnie z umowa przewoznik
przekazuje wagony posiadaczowi punktu tadunkowego na podstawie wykazéw zdawczych na wagony zdane R 25/26.
Z kolei posiadacz punktu tadunkowego przekazywal wagony przewoznikowi na podstawie zawiadomien o wagonach
gotowych do zabrania R27/28 (84 pkt 1,2 5,6 umowy z dnia 18.11.2013 r.)

Zgodnie z § 4 ust 16 umowy jezeli posiadacz punktu ladunkowego, z przyczyn lezacych po jego stronie, nie przyjmie
nastepnych wagonow na tor zdawczo — odbiorczy podstawionych w planowej obstudze, a (...) sp. z 0.0. z powodu braku
miejsca nie ma mozliwoSci podstawienia ich na tory zdawczo — odbiorcze, to post6j tych wagonow zatrzymanych na
torach stacji obstugujacej, badz innych stacjach posrednich, zalicza sie jako pobyt wagonéw w dyspozycji posiadacza
punktu ladunkowego lub jako zajecie torow stacyjnych przez wagony prywatne lub wydzierzawione.

Wedtug ustalonego planu podstawiania (obowiazujacego od 27.08.2012 r.) wagon6w na punkt ladunkowy i zabierania
wagonow z punktu ladunkowego eksploatowanego przez pozwanego podstawianie wagon6w na punkt mialo odbywac
sie 6 razy na dobe.

dowo6d:wydruk z CEIDG powoda k. 6, umowa z dnia 31 maja 2007 r. miedzy pozwang a (...) sp. z 0.0. nr (...) wraz
z aneksami k. 153-176, umowa punktu ladunkowego nr (...) z dnia 18.11.2013 pomiedzy pozwana a (...) sp.z 0.0. W
Z. wraz z aneksem oraz planem obstugi punktu tadunkowego k. 178-183, Taryfa towarowa (...) sp. z 0.0. w 2013 i
2014 1. k. 191-235.

W ramach umowy zawartej pomiedzy powodem, a pozwanym powod, kazdorazowo po otrzymaniu ustnego zlecenia od
pracownika pozwanej wykonywal rozladunek wagonow tzw. weglarek (tj. wagonoéw odkrytych w ktérych przewozony
jest material sypki: pelet i s6l) na stacji przeladunkowej w W.. Rozladunek odbywal sie do wskazanego przez
pozwanego miejsca rozladunkowego, ktérym byly samochody lub plac rozltadunkowy. Wynagrodzenie powoda za
wykonywane ustugi rozladunku wagonéw byto liczone przy przyjeciu stawki tonazowej (platnosé za tone roztadunku)
lub wagonowej. Za organizacje procesu rozladunku, w tym za przygotowanie wagonéw do rozladunku odpowiadal



pozwany. Rozladunek wagonu mozna przeprowadzi¢ dopiero jak wagon stoi na torze rozladunkowym, przy czym
proces przygotowania wagonu do rozladunku i przekierowania na tzw. tor rozladunkowy wyglada nastepujaco:

Po wjezdzie na stacje wagony byly kierowane badz na tory rozladunkowe , badz jezeli tory roztadunkowe byly zajete
— na tory tzw. ogdlne, skad, dopiero byly kierowane na poszczegdlne tory roztadunkowe. Okres oczekiwania na
podstawienie wagonu na tor roztadunkowy byl uzalezniony od (...) sp. z o.0. ktére wlasng lokomotywa zapewniala
przecigganie wagondw z toru ogblnego na poszczeg6lne tory rozladunkowe oraz miejsca na torze roztadunkowym.
Okres ten byt zréznicowany. Planowo spétka (...) powinna wykonywa¢ minimum 6 manewréw na dobe, w
praktyce odbywaly sie one raz, dwa razy na dobe. Nastepnie pozwany informowal powoda o podstawieniu wagonu
na tor rozladunkowy, wskazywal tor roztadunkowy i miejsce na ktore wytadunek ma nastgpié (samochod, plac
wyladunkowy), zglaszajac tym samym gotowo$¢ wagonu do rozladunku. Powod przystepowal do roztadunku towaru.
Informacje o roztadunku byly przekazywane powodowi albo w przeddzien roztadunku badz w dniu roztadunku.

Pomiedzy stronami nie zostalo skonkretyzowane w jakim czasie powdd jest obowigzany przystapic do roztadunku po
zawiadomieniu go o powyzszym i w jakim czasie ma nastapi¢ roztadunek wagonu przez powoda, po podstawieniu
wagonu na tor rozladunkowy.

Rozladunek towaréw odbywat sie na trzech torach rozladunkowych nr 11S 4, 100 przy czym jeden z nich na odcinku
srodkowym pozostawal do wytacznej dyspozycji pozwanego, ale z prawej i lewej strony tego odcinka, pozostale czesci
tego toru dzierzawily dwie inne firmy, co do dwu pozostalych toréw to tory te wykorzystywane byly na zasadzie
kazdorazowej dodatkowej dzierzawy i odplatnoéci przez pozwanego od (...), podlegajacej dodatkowemu uzgodnieniu.

W ramach zawartej umowy powdd wykonywal roztadunek wagonéw odkrytych tzw. weglarek w ktorych przewozony
byl material sypki: pelet i sol. Byly to wagony tzw. wagony handlowe , za ktére (...) pobieralo oplate zaréwno za
postdj na torach stacji (ogoélnych) , jak i torach rozladunkowych. Pozostale wagony tzw. kryte pozwany roztadowywat
we wlasnym zakresie i roztadowywal je na torze 11S ( tym pozostajagcym w §rodkowym odcinku do jego wylacznej
dyspozycji). Rozladunek weglarki trwal ok. 15-20 min, nastepnie odbywalo sie sprzatanie wagonu, ktére takze
wykonywali pracownicy powoda. W toku wspolpracy stron , w szczegdlnoSci w okresie jesieni i zimy 2013r/ 2014r.
nastal czas kulminacji iloéci wjezdzajacych na stacje wagonéw. Z uwagi na zwiekszona liczbe wagonéw dowozong na
stacje zdarzaly sie sytuacje w ktorych wagony czekaly na torach gléwnych na podstawienie do roztadunku kilka dni,
tydzien i dluzej, ze wzgledu na brak tzw. frontu roztadunkowego. Byto to spowodowane zbyt duza iloécig wagonow, w
stosunku do miejsc na torach roztadunkowych , w tym torze 11 S i pozostalych , rébwniez zwazywszy na inne firmy na
tej stacji , rowniez zajmujace sie dzialalno$cia analogiczng jak pozwany. Ponadto na torze 11 S rozladunku dokonywat
takze sam pozwany, ktéry rozladowywal wlasnymi silami wagony kryte co réwniez powodowalo, ze inne wagony, w
tym weglarki (roztadowywane przez powoda), musialy oczekiwaé na wjazd na tor. Powdd nie mial zadnego wplywu
na liczbe wagonoéw oraz rodzaj dowozonych z granicy na stacje w W.. To pracownicy pozwanego odpowiedzialni byli
za organizacje procesu kierowania do rozltadunku wagon6éw i monitoringu niniejszego cho¢ i oni nie mieli wplywu
na liczbe wagonow wjezdzajacych na stacje z granicy, kolej obowigzana byla dostarczyé¢ wszystkie wagony, ktore
wjezdzaly na granice i kierowane byly do danej stacji. To pracownicy powoda decydowali rowniez ktére wagony
zostang przez (...) podstawione na tory rozladunkowe, przy czym zdarzalo sie, iz wskazanie odno$nie wagonow
nie byly przez (...) realizowane w spos6b prawidlowy. Praktycznie wiec powod nawet informowany telefonicznie,
iz dany wagon wyjezdza z granicy ( czas regulaminowy dojazdu do stacji do 72 godzin), nie mial wplywu na czas
jego podstawienia do rozladunku , a brak racjonalnych podstaw dla wymogu by oczekiwal przy tym torze gotowy
do rozladunku przez caly ten czas. Powo6d stawial sie wiec do rozladunku, po podstawieniu wagonu do rozladunku,
niezwlocznie po informacji o tym telefonicznej pracownika pozwanego. Sporadycznie zdarzalo sie, iz stawiat sie on po
kilku godzinach, zwiazane to bylo z koniecznoS$cia przewozu maszyny, dysponowaniem pracownikami. Byly réwniez
sytuacje , iz powdd byl gotowy do rozladunku jednak nie bylo podstawionych samochodéw , do ktérych nalezalo
zawarto$§¢ wagonu rozladowaé. O tym z ktorego wagonu, stojgcego na ktérym torze roztadunkowym oraz gdzie ( na
samochody badz plac) pow6d ma wagon roztadowac decydowali pracownicy pozwanego. Dysponowanie roztadunkiem
wagonow na torze 11S, mozliwo$é ich podstawiania i czasokres zajmowania przez wagon tego toru uzalezniona takze
byla od wagonow polozonych w dalszych czeSciach tego toru ( po prawej i lewej stronie) te czeSci tordw byly juz bowiem



dzierzawione przez dwie inne firmy , a ewentualne manewry wagonami pozwanego , znajdujacymi sie w srodku toru,
silg rzeczy uzaleznione byl od manewr6w wagonami oSciennymi. Ponadto czasokres zajmowania danego toru , co
uniemozliwialo podstawianie kolejnych wagonéw do rozladunku, zaleznym byt od procesu wywiezienia tych wagonéw
przez kolej z toru i w to miejsce podstawienia nowych. I wprawdzie zgodnie z umowa winna byla ona czyni¢ to 6 razy
na dobe, praktycznie bywalo , iz manewry odbywaly sie raz , dwa razy na dobe.

Czynno$ci zwigzane z wjazdem wagonu na stacje, podstawieniem go do rozladunku, rozladunkiem i tzw.
wymeldowaniem byly dokumentowane poprzez dokumenty R 25 - wykaz zdawczy wypelniane przez (...), a
potwierdzane przez pracownika pozwanego i R 27 — zawiadomienie wypelniane przez pracownika powoda (najczesciej
E.S.). Druk R-25 wskazywal date kiedy wagon wjezdzal na stacje , jezeli nie mogl wjechac od razu na tor roztadunkowy
to wowczas odnotowywano to ponizej dopiskiem, iz nie ma frontu rozladunkowego i wagon zostawiany jest na stacji,
przy czym w czasie jesieni i zimy 2013 — 2014 tj. okresu nasilonej ilo$ci wagondéw bylo to czeste. Druk R 27 zawieral
date i godzine podstawienia , wyladowania i zameldowania.

Kwota jaka zostal obcigzony powdd (refaktura) zostala wyliczona jako iloczyn godzin przestoju wagonu i stawki
godzinowej naliczonej przez (...). Obciazenie oplata nastgpilo za caly okres przestoju wagonéw tj. od momentu wjazdu
wagonu na stacje do tzw. wymeldowania wagonu, niezaleznie od tego czy wagon oczekiwal czy tez nie na wolny tor
rozladunkowy.

W okresie trwania wspolpracy stron pozwany nie zglaszal zastrzezenn powodowi co do terminowo$ci wykonywania
ushug roztadunkowych.

dowdd: zeznania §wiadkéw: M. O., S. S. (1), F. G, E. P., D. D., K. P., czeSciowo zeznania M. G. (1) k. 443-450, zeznania
swiadka E. S. k. 461-463, zeznania §wiadka F. S. k. 495-495v, cze$ciowo zeznania §wiadka M. S. (1) oraz Swiadka
P. K. (1) k. 583v-588, kopie wykazéw zdawczych R-25,zeznania powoda G. G. k. 588v, 590-592, dokumenty R-25
oraz R - 27 o nr szczegélowo wymienionych w specyfikacjach (...) sp. z 0.0., dokumenty R-25 oraz R - 27 wszystkich
wagonow podstawionych dla pozwanej do rozladunku w miesigcu styczniu 2014, fotografie toru 110 i 4 oraz placow
przeladunkowych zlokalizowanych przy torach (4 szt) k. 115-121

Z tytuhu zrealizowanych na rzecz pozwanego ustlug w dniu 31 stycznia 2014 r. powdd wystawil fakture VAT nr (...) na
kwote 96 574,19 zl z terminem platnoéci do dnia 2.03.2014 r oraz fakture VAT nr (...) na kwote 11 431,28 z} platna
do dnia 1 kwietnia 2014 r.

Pozwana zaplacila na rzecz powoda kwote 10 000 zl tytulem czeéci naleznosci wynikajacej z faktury VAT nr (...).
Pozostala cze$¢ naleznosci z tej faktury nie zostala przez pozwanego uregulowana. Faktura VAT nr (...) nie zostala
zaplacona w catoéci.

Pismem z dnia 27 marca 2015 r. powod wezwal pozwana do zaplaty kwoty 110 211,92 zl, na ktoérg skladaly sie
nastepujace naleznosci:

- kwota 86 574,19 zl z tytulu zaplaty ceny za usluge objeta faktura VAT nr (...) z dnia 31 stycznia 2014 r.;

- kwota 10 887 zt tytulem skapitalizowanych ustawowych odsetek od kwoty 86 574,19 z za okres od dnia 3 marca
2014 r. do 28 marca 2015 r.;

- kwota 11 431,28 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 2 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty, tytulem ceny za ustugi
objete fakturg VAT nr (...) z dnia 31 stycznia 2014 r.;

- kwota 1319,45 z} tytulem skapitalizowanych ustawowych odsetek od kwoty 11 431,28 zl za okres od dnia 2 kwietnia
2014 r. do dnia 28 marca 2015 r.

Wezwanie pozostalo bezskuteczne. Pozwana nie uregulowala w/w naleznosci.



dowod: faktury VAT nr (...) z dnia 31.01.2014 r. k. 15-16, wezwanie do zaplaty z 27.03.2015 r. wraz z dowodem nadania
listem poleconym k. 14, historia konta powoda — wydruk za okres od 1 stycznia 2012 r. do 11 lutego 2015 r. k. 17-20

W styczniu 2014 r. kontrahent pozwanego — spolka (...) Sp. z o0.0. z/s w Z. obciazyla pozwanego tzw. ,,oplatami
za pozostawanie wagonu w dyspozycji klienta” oraz ,,oplatami za podstawienie i zabranie wagonéw z bocznicy”
wystawiajac z tego tytulu nastepujace faktury VAT:

-nr (...)zdnia 11.01.2014 r. na kwote 93 362,11 zl, platna do dnia 1 luty 2014 r.
-nr (...)zdnia 13.01.2014 r. na kwote 50 082,87 zl, platna do dnia 3 luty 2014 .
-nr (...)zdnia 15.01.2014 r. na kwote 23 501,39 zl, platng do dnia 5 luty 2014 r.
-nr (...)zdnia 17.01.2014 r. na kwote 44 747,65 z1, platna do dnia 7 luty 2014 .
Pozwany ui$cit powyzsze naleznoéci na rzecz (...) Sp. z o.0.

dowod: faktura VAT nr (...) z dnia 11.01.2014 r. wraz z zestawieniem naleznos$ci k. 52-61, fv VAT nr (...) z dnia
13.01.2014 r. wraz z zestawieniem naleznosci k. 62-67, fv VAT nr (...) wraz z zestawieniem naleznoéci k. 68-72, fv
VAT nr (...) wraz z zestawieniem naleznoéci k. 73-79, dowody zaplaty w/w faktur, potwierdzenia przelewow (...) S.A.
i(...)k. 80-84

W dniu 24 grudnia 2014 r. (czyli blisko rok pézniej) pozwana wystawila powodowi fakture VAT nr (...) obcigzajac go
kwota 133 560, 78 zt tytulem jak wskazano : refaktura : oplata za pobyt wagonow w dyspozycji. Jednocze$nie pismem
z dnia 24 grudnia 2014 r. pozwana poinformowata powoda o poniesieniu dodatkowych kosztoéw stanowiacych oplaty
za przestoje wagonow w okresie od 10.2013 r. do 12.2014 r. ktére zmuszona byla zaplacié¢ na rzecz (...) sp. z 0.0. oraz
wezwala powoda do zaplaty z tego tytulu kwoty netto 108 586 zt tytulem pokrycia kosztéw szkody. W w/w piSmie
pozwana zlozyla powodowi o§wiadczenie o potraceniu z wierzytelnoscig powoda wynikajaca z faktur VAT nr (...) w
kwocie lacznej (brutto) 152 333,13 zl, wierzytelnoSci wzajemnej przystugujacej pozwanej wzgledem powoda w kwocie
lacznej 133 560,78 zl z tytulu oplat za przestoje wagonow. Wedlug oswiadczenia na skutek potracenia wierzytelnoSci
wzajemne umorzyly sie do wysokoéci wierzytelnoSci nizszej tj. do kwoty 133 560 zl.

dowod: o$wiadczenie o potraceniu z dnia 24.12.2014 r. wraz z dowodem nadania pisma listem poleconym k. 51, faktura
VAT nr (...) zdnia 24.12.2014 r. wraz z zestawieniem k. 113, k. 458-460, ksiegi rachunkowe zaksiegowania faktury (...)
7 24.12.2014 1. oraz faktury (...) z dnia 24.12.2014 k. 184-190

W pi$mie z dnia 26 maja 2015 r. skierowanym do pozwanego powod nie uznal swoich zobowigzan wzgledem
pozwanego wynikajacych m.in. z faktury VAT nr (...), ktora odeslal za w/w pismem.

dowdd: pismo powoda z dnia 26.05.2015 1. k. 114

Powdd G. G. wniosl przeciwko pozwanemu pozwy dochodzac zaplaty wynagrodzenia za wykonane ushugi. W dniu 20
maja 2015 r. tut. Sad Okregowy wydal w postepowaniu upominawczym sygn. akt VI GNc 170/15 nakaz zaplaty, w
ktorym zasadzil na rzecz powoda od pozwanego kwote 268 590,37 z z ustawowymi odsetkami. Ponadto Referendarz
Sadowy w Sadzie Rejonowym wR.wydal w dniu 29 maja 2015 r. nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym
przeciwko pozwanemu na kwote 11 512,97 zt sygn. akt V GNc 1468/15 oraz nakaz zaplaty z dnia 20 kwietnia 2015 .
sygn. akt V GNc 1628/15 na kwote 17 221,81 zl.

Dowod: fv VAT nr (...) k. 111-112, nakaz zaplaty SO w R.z dnia 20.05.2015 r. sygn. akt VI GNc 170/15, nakazy zaplaty
z dnia 29.05.2015 r. sygn. akt V GNc 1468/15 oraz z dnia 20.04.2015 r. sygn. akt VI GNc 1628/15 k. 122-124

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodéw z dokumentéw, ktore uznal za
wiarygodne w zakresie, jaki wyznaczaja im przepisy art. 244 i 245 kpc. Zeznania $§wiadkow, tak ze strony powodowej,



jak i pozwanego: M. O., S. S. (1), F. G, E. P, D. D.,, K. P.,, M. G. (1), E. S,, F. S., M. S. (1) oraz P. K. (1) Sad uznal
za wiarygodne w zakresie odzwierciedlonym w ustaleniach faktycznych. Stluzyly one ustaleniu treéci lgczacej strony
umowy, sposobu i terminowoSci jej wykonania oraz przyczyn i zasad naliczania oplat ktérymi zostal obcigzony powdd.
Zwr6ci¢ nalezy uwage, ze znaczaca wiekszo$¢ $§wiadkoéw z wyjatkiem M. S. i P. K. wskazywala na szereg czynnikow
ktbére mialy wplyw na przest6j wagondw na torach przewoznika wymieniajac wérod nich takie okolicznoéci jak: brak
frontu roztadunkowego spowodowany nadmiarem przyjmowanych przez pozwanego zlecen, ograniczone mozliwosci
przetadunkowe pozwanej, op6Znienia w wykonywaniu czynno$ci manewrowych wagonow przez przewoznika (...) sp.
z 0.0. Sad dat wiare zeznaniom zlozonym w tej mierze przez w/w $wiadkow z wyjatkiem M. S. i P. K., jako spdjnym,
rzeczowym i znajdujacym odzwierciedlenie w pozostalych dowodach, w szczegblnosci drukach R 25, odmoéwil zas
wiary zeznaniom $wiadkow P. K. (1) i M. S. (1) wskazujacym jako przyczyne pozostawania wagonoéw w dyspozycji
op6znienia w rozladunku przez powoda, jako odosobnionych i nie popartych zeznaniami os6b, ktére praktycznie i
na stale przebywaly na stacji w W. i jako pracownicy pozwanego zajmowali sie organizacja przyjmowania wagonéow,
kierowania do roztadunku, monitorowania niniejszego i prowadzenia dokumentacji w tym zakresie ( F.S., E.S., K.P.
,» M. G.).

Na rozprawie w dniu 25 stycznia 2016 r. na podstawie art. 217 § 3 k.p.c. Sad oddalil wnioski dowodowe powoda o
zwrocenie sie do US celem ustalenia czy pozwana odprowadzila nalezno$ci publicznoprawne z faktury nr (...) z dnia
24.12.2014 r. oraz wniosek o zobowigzanie pozwanej do wykazania ksiegami rachunkowymi czy faktura powyzsza
zostala zaksiegowana, albowiem byly to okolicznosci nieistotne dla niniejszego sporu

Sad zwazyl co nastepuje:

Powddztwo podlegalo uwzglednieniu w catosci tj. tak co do naleznosci glownej jak i zadania skapitalizowanych odsetek
za opOznienie w platnoSci, przy czym kwote tg zasadzono od daty 27 kwietnia 2016r. jako przyjetej dla wniesienia
pozwu, w zwigzku z zarzadzeniem o ponownej rejestracji sprawy , wobec daty uiszczenia oplaty w dniu 27 kwietnia
2016r. (k- 35).

Na wstepie wobec zarzutu pozwanego zgloszonego w odpowiedzi na pozew, nalezy wskazaé, ze Sad Okregowy nie
znalazl podstaw do uwzglednieniu zarzutu strony pozwanej i przekazania sprawy do rozpoznania Sagdowi Okregowemu
w L.jako miejscowo wlasciwemu. Wnoszac pozew do tut. Sadu powod powolat sie na wlasciwosé przemienna z art. 34
kpc wskazujac, ze zaplata za zrealizowanie umowy miala nastgpi¢ na rachunek bankowy powoda w banku w T.. Do
pozwu dolaczyt powdd historie konta (k. 17) z ktérej wynika, ze dotychczasowe platnosci pomiedzy stronami odbywaly
sie w ten wlasnie sposob na rachunek bankowy powoda prowadzony przez banku w T. oddziat w B.. Réwniez ten
spos6b platnosci wynikat z wystawionych przez powoda faktur VAT nr (...) z dnia 31.01.2014 r. Ponadto dochodzil on
roszczenia pienieznego , ktore jako dtug oddawcezy winno by¢ spelnione w miejscu siedziby powoda, znajdujacym sie
w ramach wlasciwosci Sadu Okregowego w R.. W tym stanie rzeczy brak bylo podstaw do przekazania sprawy wedlug
wlasciwosci ogolnej tj. siedziby pozwanego.

W analizowanej sprawie powod domagal sie od pozwanego zaplaty pozostalej cze$ci wynagrodzenia wraz z
nalezno$ciami ubocznymi za zrealizowane na rzecz pozwanego ustugi roztadunku wagonéw tzw. weglarek na stacji
przetadunkowej w W.. Uslugi te byly przez powoda $wiadczone na podstawie zawartej z pozwanym umowy ustnej.
Laczaca strony umowe nalezalo zakwalifikowaé jako umowe o $wiadczenie ustug z art. 750 ke.

W zakresie zadania powoda zaplaty naleznoSci gtéwnej to wynikalo ono z wystawionych przez powoda na rzecz
pozwanego dwoch faktur VAT nr (...) na kwote 96 574,19 zl, z ktorej pozwany zaplacil 10 000 zt oraz faktury VAT
nr (...) na kwote 11 431,28 zl z terminem platnoéci do dnia 1 kwietnia 2014 r., nalezno$é¢ z tej faktury nie zostala
zaplacona w calo$ci. Zasadno$¢ zadania powyzszych naleznoSci zostala potwierdzona takze zeznaniami $§wiadkéw, w
tym takze zeznaniami $wiadka zawnioskowanego przez strone przeciwng M. S. (1) k. 583v-585v, ktory potwierdzil, ze
wystawione przez powoda z powyzszego tytutu faktury sa prawidlowe i odzwierciedlajg rzeczywisty stan rzeczy.

Pozwany odmawiajgc zaplaty powyzszej nalezno$ci powolal zarzut potracenia zawarty w o$wiadczeniu z dnia
24.12.2014 r. w ktérym to przedstawil do potracenia z naleznego powodowi wynagrodzenia wynikajacego z w/w faktur



VAT swoja wierzytelnoé¢ wzajemna w kwocie 133 560,78 zl, jaka zostal obciazony przez swojego kontrahenta (...)
sp. z o.0. i jaka byl zobligowany zaplaci¢ tytulem oplaty za pozostawanie wagondéw w gotowoSci. Wedle twierdzen
pozwanego kwota powyzsza stanowila szkode jaka poniost z uwagi na nienalezyte wykonanie przez powoda umowy
polegajace na nieterminowym wykonywaniu roztadunku wagonéw na stacji kolejowej w W., co doprowadzilo do
nieuzasadnionych przestojoéw wagonow, ktore miat obowigzek wyladowywacé. Jak wynikato z twierdzen pozwanego
i powolanej dokumentacji szkoda pozwanego miala by¢ kwota ktérg pozwany zostal obcigzony przez swojego
kontrahenta (...) sp. z 0.0. tytulem oplat za pozostawanie wagonéw do dyspozycji.

Zgloszone przez pozwanego do potracenia roszczenie nalezalo ocenia¢ pod katem przepisow o nienalezytym
wykonaniu zobowigzania tj. art. 471 ke w zw. z art. 361 kc co oznacza, ze zmierzajac do wykazania skutecznosci
dokonanego potracenia pozwany zgodnie z art. 6 kc w zw. z art. 498 i nast. ke winien byt udowodnié¢ fakt nienalezytego
wykonania umowy przez powoda, szkode oraz zwiazek przyczynowy pomiedzy tymi okoliczno$ciami. Zgloszenie
zarzutu potracenia jest bowiem forma dochodzenia roszczen zréwnana co do skutkéw z powodztwem, dlatego podlega
tym samym wymogom, ktére stawiane sa dla powodztwa. W razie sporu strona podnoszaca w procesie zarzut
potracenia winna wykazaé, ze wierzytelno$c¢ jej stuzy i istnieje co do zasady i co do wysokoéci. Dopiero w wyniku
wykazania tych okolicznoS$ci potracenie mozna uznac za skuteczne (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia
30 stycznia 2013 r. I ACa 1387/12 LEX nr 131495,wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 26 marca 2015 r.
I ACa 958/14).

W ocenie Sadu powyzsze okoliczno$ci nie zostaly w sposob prawidlowy wykazane.

Brak jest podstaw do przyjecia, ze powod dopuscit sie nienalezytego wykonania swoich obowiazkéw wynikajacych z
umowy. Z materialu dowodowego zebranego w sprawie nie wynika bowiem czy i jaki termin obowigzywal powoda
na przystapienie, ewentualnie wykonanie czynnoéci rozladunkowych. Jesli strona pozwana z faktu nieterminowosci
wykonania zobowigzania chciala wywodzi¢ dla siebie skutki prawne w pierwszej kolejnoéci winna byta udowodnié,
iz strony zawierajac umowe jednocze$nie ustalily powyzszy termin, a nastepnie, wykaza¢ przekroczenie tego terminu
(czyioile)itow kazdym przypadku wagonu , co do ktérego obcigzono pozwanego oplatg i ktora to oplate
w praktyce poprzez okrelenie wierzytelnoSci potracanej , chcial pozwany przerzuci¢ na powoda. Byl on bowiem
obowiazany wykazaé rowniez zwigzek przyczynowy tj. ze dane, konkretne przekroczenie spowodowato ( przelozylo sie)
na obcigzenie pozwanej oplata przez swego kontrahenta (...) sp. z 0.0. tj. oplatg za pozostawanie wagonu w dyspozycji
klienta.

Powyzsze nie wynika z dokumentacji zawartej w aktach sprawy ani z zeznan przesluchanych w sprawie $wiadkow.
Shuchany informacyjnie za pozwanego wiceprezes zarzadu (rozprawa z dnia 1 grudnia 2015) zeznawal w spos6b
bardzo ogblny, a jego zeznania w zaden sposdéb nie konkretyzowaly tej okolicznoéci, ktéra nie wynikala réwniez z
przedstawionej dokumentacji, tym bardziej z analizy dokumentéw: R 25 i R 26. Niezaleznie od tego , iz brak podstaw
do przyjecia co do zasady opdznienia w wykonywaniu umowy przez powoda, brak rowniez podstaw do przyjecia
zasadno$ci obcigzenia co do rozladunku poszczegblnych wagonow. Trzeba podkredli¢, iz pozwany obcigzyt powoda
oplatag naliczong przez (...) za caly okres od wjazdu wagonéw do stacji az do zakonczenia czynnosci
roztadunkowych, niezaleznie od tego, czy wagon ten byl kierowany od razu do roztadunku i jak
twierdzil pozwany na rozladunek ten oczekiwal, czy tez wagon kierowany byl na tor ogélny
( z ktérego powod i tak nie méogl w ogéle go roztadowywaé), a dopiero po pewnym czasie, byl
kierowany na tor rozladunkowy. Niniejsze wynika bezsprzecznie z przykladowego zestawienia : dokument k-
60 wystawila kasjerka z (...). Z dokumentu tego wynika , iz oplata za wagon nr (...) przez (...) zostala naliczona za
pierwsza dobe 24h, kolejne dwie 48 h, i dalej 10 dob czyli lacznie za 243h, czyli lacznie za 13 dni i 3 godziny, czyli
od 20 grudnia od godz. 8 do 2 stycznia do godz.11. jak wynika z dokumentu R-25 ( k- 241) wagon ten podstawiono
do rozladunku 28 grudnia 2013r. z uwagi na brak wolnego toru roztadunkowego od 20.12.2013r., nalezno$¢ jaka
z tego tytulu naliczyla (...) to kwota laczna 1842 zl obejmujaca caly okres od 20 grudnia 2013r. do 2 stycznia
2014r. ( co wynika z dokumentu k- 60). I tozsama kwota pozwany obcigzyl powoda, niniejsze z kolei znajduje
odzwierciedlenie w zestawieniu przedlozonym przez pozwanego na karcie — 459, z ktérego wynika , iz pozwany wlasnie
powyzsza pelna kwota obciazyl powoda. Zwrdci¢ uwage nalezy, ze pozwana dokonala refakturowania naleznoéci



w takim zakresie, w jakim sama zostala obciazona oplata przez przewoznika (...) sp. z o.0., tymczasem inny byl
zakres obowiazkow pozwanej wzgledem tego kontrahenta wynikajacy z laczacej ja z (...) umowy, a inny powoda
wzgledem pozwanej. Powod odpowiadat bowiem za rozladunek wagonéw dopiero od chwili podstawienia wagonu na
tor roztadunkowy. Jak wskazano powyzej brak podstaw dla stwierdzenia, iz oczekiwanie wagonéw na torach gléwnych
bylo zwigzane z ew. op6znieniem rozladunku przez powoda. Twierdzenia w tym zakresie zeznan swiadkéw K. i S. sa
zbyt daleko idace, nie poparte innymi dowodami, a przede wszystkim nie uwzgledniaja okolicznoéci podanych przez
pozostalych §wiadkow jako przyczyn gromadzenia sie znacznej iloSci wagonoéw na stancji i zatoréw w podstawianiu
wagondw na tory roztadunkowe. W $§wietle ustalen dokonanych w toku postepowania dowodowego brak bylo podstaw
do przyjecia, ze istnial zwigzek przyczynowy pomiedzy obciazeniem stwierdzonym w fakturze VAT nr (...) (tzw.
refaktura) wystawionej tytulem oplaty za pozostawanie wagonéw w dyspozycji, a podnoszong przez strone pozwang
kwestig opo6znienia w rozladunku. Zwiazek przyczynowy ma miejsce, jezeli szkode mozna uzna¢ i nalezy uznaé za
zwykle nastepstwo zdarzenia szkodzacego, nie za$ gdy przyczyna szkody byly inne zdarzenia z ktérych ostatecznie
szkoda wynikla. W niniejszej sprawie po pierwsze brak podstaw do przyjecia , iz kwota zaplaty przez pozwanego
na rzecz (...), oplaty za pozostawanie wagonéow w dyspozycji byla szkoda, a po drugie, iz stanowila konsekwencja
nienalezytego wykonywania zobowigzan przez powoda, stad brak jest podstaw by obcigza¢ nia powoda. Material
dowodowy zgromadzony w sprawie nie daje podstaw do przyjecia, ze to powod wykonywal swoje obowigzki w zakresie
rozladunku wagon6w w sposob nienalezyty, ktory doprowadzil do obciazenia pozwanego przez przewoznika (...) sp. z
0.0. oplatg za post6j wagondw. Przeshuchani w sprawie Swiadkowie tak ze strony powoda jak i pozwanej wskazywali na
szereg okolicznos$ci ktére mialy wplyw na proces roztadunku wagonéw oraz czas oczekiwania wagonéw na roztadunek
i dlugoé¢ pozostawania wagondéw na torze. Swiadkowie wskazywali m.in. na brak tzw. frontu rozladunkowego i
przetaczanie wagonow z toru glownego na rozladunkowy, ktére odbywato sie lokomotywa przewoznika (...) i bylo
uzaleznione od jego decyzji. Znaczaca wiekszo$¢ $wiadkdéw zwracala takze uwage na istniejaca organizacje ruchu
kolejowego, wskazujac w zasadzie na brak planowania i panowania nad tym ktore wagony wjezdzaja z granicy.

W tych okolicznoS$ciach zasadnym bylo przyjecie, ze oplata jaka poniosta pozwana w zadnym razie nie pozostaje w
zwigzku z dzialaniami powoda wynikajacymi z umowy, a wynikla z szeregu czynnikéw, w tym z dzialan i zaniechan
samej pozwanej, w tym braku wlaSciwej organizacji i kierowania procesem przyjmowania i rozladowywania wagonow.

Pozwany co do zasady nie kwestionowal faktu istnienia naleznosci objetej zadaniem pozwu. Wysoko$¢ nalezno$ci
wynikajaca z faktur objetych pozwem zostala potwierdzona réwniez zeznaniami §wiadka M. S.. Zglaszajac zarzut
potracenia dodatkowo potwierdzil zasadno$¢ roszczenia bowiem w mysl art. 498 kc przestanka dokonania
skutecznego ustawowego potracenia jest istnienie dwoch jednorodzajowych, wymagalnych, zaskarzalnych i
wzajemnych wierzytelnosci stron wzgledem siebie.

Poniewaz pozwany nie wykazal zaistnienia przestanek potracenia, naleznym powodowi bylo wynagrodzenie za
zrealizowane usthugi roztadunkowe. Podstawe prawng zasadzenia nalezno$ci za wykonane ustugi stanowit art. 750 ke.
Z faktury VAT nr (...) zasadzeniu podlegala kwota 86 574,19 zt uwzgledniajac, ze pozwany dokonat cze$ciowej zaptaty
z tej faktury w kwocie 10 000 zl. Ponadto Sad zasadzil na rzecz powoda kwote 11 431,28 z} z faktury (...) ktéra nie
zostala zaplacona w catoSci. Pozwana byla zobowigzana zaplaci¢ wynagrodzenie z faktury VAT nr (...) w terminie do 2
marca 2014 r., natomiast z faktury nr (...) w terminie do dnia 1 kwietnia 2014 r. Uchybiajac tym terminom, poczawszy
od dnia nastepnego popadla w op6znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego, dlatego na podstawie art. 481 kc
powinna zaplaci¢ na rzecz powoda odsetki ustawowe w zaplacie kazdej z dwoch faktur, skapitalizowane na dzien 28
marca 2015r. tj. w kwocie 10 887 zl jako odsetki ustawowe od kwoty 86 574,19 zl za okres od dnia 3 marca 2014 r.
do 28 marca 2015 r. oraz skapitalizowane odsetki w kwocie 1319,45 zl wyliczone od kwoty 11 431,28 zl za okres od
dnia 2.04.2014 r. do 28 marca 2015 r.

O odsetkach od zasadzonej kwoty Sad orzekl na podstawie art. 481 ke.

O kosztach Sad orzekt na podstawie art. 98 kpc, obcigzajac nimi w caloéci pozwanego. Na uzasadnione koszty procesu
poniesione przez powoda, do ktérych zwrotu zobowiazany byl pozwany zlozyly sie : koszty zastepstwa adwokackiego
w kwocie 3600 z} ustalone na podstawie §6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002



roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu [Dz. U.2013.461.] wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa oraz oplat sgdowa od pozwu
w kwocie 5 511 z}((punkt IT wyroku) .

Na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. 2010.90.594)
Sad nakazal zwr6cié na rzecz powoda kwote 250 zl tytulem niewykorzystanej zaliczki. Kwestie rozliczenia zaliczki
pozwanego pozostawiono odrebnemu rozstrzygnieciu poniewaz w dacie wyrokowania biegt termin dla swiadka M.
S. (1) do sprecyzowania wniosku o zwrot kosztu stawiennictwa na rozprawie i przedstawienia biletu autobusowego.
Stad przedwczesnym bylo rozstrzygniecie co do okredlenia wysoko$ci pozostalej pozwanemu do zwrotu zaliczki na
stawiennictwa $wiadkow.



