Sygn. akt VI GC 152/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2016 r.

Sad Okregowy w R. VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anna Walus-Rzasa

Protokolant: st. sekretarz sqdowy Magdalena Kamuda
po rozpoznaniu w dniu 10 listopada 2016 r. w R.

na rozprawie

sprawy z powodztwa: Syndyka Masy Upadlo$ci Przedsiebiorstwa Budowlanego (...) Spdtka z ograniczona
odpowiedzialnoécig w P. w upadlosci likwidacyjnej

przeciwko: (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia w R.
o0 uznanie za bezskuteczna czynnosci prawne;j

Luznaje za bezskuteczna w stosunku do powoda Syndyka Masy Upadlosci Przedsiebiorstwa Budowlanego (...) Spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig w P. w upadlos$ci likwidacyjnej umowe sprzedazy prawa wlasnosSci nieruchomosci
oznaczonych jako :

a)dzialki nr (...), polozone w miejscowosci W. gmina K., powiat (...), objetych ksiega wieczysta nr (...),
b)dzialka nr (...) polozona w miejscowoséci W. gmina K., powiat (...), objeta ksiega wieczysta nr (...),
c)dziatka nr (...) polozona w miejscowoséci W. gmina K., powiat (...), objeta ksiega wieczysta nr (...),

zawartg w dniu 17 kwietnia 2015r. w formie aktu notarialnego przed notariuszem A. M. prowadzaca Kancelarie
Notarialna w R. ,repertorium A numer (...), pomiedzy (...) Spélka z ograniczong odpowiedzialnoScia Spotka
Komandytowa w R. a pozwanym (...) Sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoécia w R. z pokrzywdzeniem powoda,
ktéremu przystuguje wobec (...) Spdlka z ograniczong odpowiedzialnoécig Spotka Komandytowa w R. wierzytelnosé
w wysokoSci 885.362,06 zl z ustawowymi odsetkami od kwot:

- 251.682,18 zt od dnia 3 marca 2011r. do dnia zaplaty,
-102.582,00 zl od dnia 1 maja 2011r. do dnia zaplaty,

- 236.279,42 zl od dnia 31 maja 2011r. do dnia zaplaty,

- 136.943,28 zl od dnia 31 sierpnia 2011r. do dnia zaplaty,
- 154.488,00 7} od dnia 31 marca 2011r. do dnia zaplaty,

- 3.387,18 7zl od dnia 7 wrze$nia 2012r. do dnia zaplaty,



oraz kosztami procesu w kwocie 32.484,00 zt wynikajaca z wyroku Sagdu Okregowego w R. VI Wydzialu Gospodarczego
z dnia 23 grudnia 2013r. sygn. akt VI GC 290/13,

I1.zasadza od pozwanego (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$écig w R. na rzecz powoda Syndyka Masy Upadlo$ci
Przedsiebiorstwa Budowlanego (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w P. w upadlos$ci likwidacyjnej kwote
7.217,00 zt ( siedem tysiecy dwieScie siedemnas$cie zlotych ) tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego oraz oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa,

ITI.nakazuje pobra¢ od pozwanego (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialnoScia w R. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu
Okregowego w R. kwote 44.269,00 z} ( czterdzieci cztery tysigce dwieScie szeSédziesiat dziewie¢ zlotych ) tytulem
oplaty sagdowej, od uiszczenia ktorej powod byl zwolniony.

Sygn. akt VI GC 152/15
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 24 listopada 2016 r.

Pozwem zlozonym dnia 5 maja 2015 r. (data prezentaty Sadu) powod Syndyk Masy Upadloéci Przedsiebiorstwa
Budowlanego (...) sp. z 0.0. w P. w upadloéci likwidacyjnej wnio6st przeciwko (...) sp. z 0.0. w R. 0 uznanie za
bezskuteczna w stosunku upadlego zawartej w dniu 17 kwietnia 2015 r. w formie aktu notarialnego przed notariuszem
A. M. prowadzacg Kancelarie Notarialng w R. rep A nr (...), pomiedzy dluznikiem - (...) sp. z 0.0. sp. k. w R. a
pozwanym umowy sprzedazy prawa wlasno$ci nieruchomosci oznaczonych jako:

a) dzialki nr (...) polozone w miejscowosci W. gmina K., powiat (...), objetych ksiega wieczysta nr (...),
b) dzialka nr (...) polozona w miejscowosci W., gmina K., powiat (...), objeta ksiega wieczysta nr (...),
c¢) dzialka nr (...) polozona w miejscowo$ci W., gmina K., powiat (...), objeta ksiega wieczysta nr (...)

dokonanej z pokrzywdzeniem powoda, ktéremu przysluguje wzgledem dluznika wierzytelno$¢ w wysoko$ci
885.362,06 zl naleznosci gléwnej wraz z ustawowymi odsetkami od kwot:

- 251.682,18 zl od 3 marca 2011 r. do dnia zaplaty,

- 102.582 zl od 1 maja 2011 r. do dnia zaplaty,

- 236.279,42 7t od 31 maja 2011 r. do dnia zaplaty,

- 136.943,28 zl od 31 sierpnia 2011 r. do dnia zaplaty,

- 154.488 zl od 31 marca 2012 r. do dnia zaplaty,

- 3.387,18 zl od 7 wrzeénia 2012 r. do dnia zaplaty

oraz kosztami procesu w kwocie 32.484 zl.

Nadto wniost o zasadzenie od pozwanego kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu wskazal, ze powodowi przysluguje wobec zbywcy nieruchomosci tj. (...) sp. z o0.0. sp. k. w R.
wierzytelno$¢. Wedlug wiedzy powoda w dniu 17 kwietnia 2015 r. dluznik zbyl na rzecz pozwanego nieruchomosci
potozone w W., na ktdrych zlokalizowane bylo przedsiebiorstwo dluznika. Zbyte moca umowy nieruchomosci
stanowily caly i wylaczny majatek dluznika, za§ ruchomosci w postaci linii produkcyjnych, znajdujacych sie na
terenie nieruchomos$ci stanowily przedmiot leasingu, a nie wlasno$é dtuznika. Dluznik oprécz powoda posiada wielu
wierzycieli, ktorzy prowadza egzekucje z majatku dluznika, a majatek obcigzony byt hipotekami. Oczywistym jest,



ze wyzbywajac sie jedynego skladnika swojego majatku powiekszyl swoja niewyplacalno$é. Jako podstawe prawna
powodztwa powod wskazal art. 527 k.c. Powdd podal, ze dluznik niewatpliwie mial §wiadomo$é pokrzywdzenia
wierzycieli, co wynika z sytuacji finansowej dluznika, stanu jego zadluzenia i nie regulowaniu wymagalnych
wierzytelno$ci. Pozwany wiedzial o pokrzywdzeniu wierzycieli lub mogl sie o tym dowiedzie¢ przy zachowaniu
nalezytej staranno$ci. Juz z samych zapisOw w ksiegach wieczystych wynika, ze dtuznik posiadat kilku wierzycieli,
toczyly sie wobec dluznika egzekucje komornicze, a pozwany nie poczynil zadnych krokéw w kierunku ustalenia
sytuacji finansowej dluznika, w szczegolno$ci wielko$ci jego zadtuzenia oraz liczby wierzycieli.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie pow6dztwa i zasgdzenie kosztéw postepowania.

W ocenie pozwanego powdd nie wykazal w najmniejszym stopniu, iz czynno$¢ prawna sprzedazy prawa wlasnos$ci
nieruchomosci dokonana zostala z pokrzywdzeniem wierzyciela. Aby dokona¢ oceny, co do stanu niewyplacalnosci
dluznika nalezaloby wiec co do zasady ustali¢ sklad jego majatku, z ktérego moze byé prowadzona egzekucja, a
nastepnie poréwnac warto$¢ tego majatku z warto$cia wierzytelnoSci powoda. Zbywajac na rzecz pozwanego prawo
wlasnoS$ci nieruchomosci, dluznik otrzymal w zamian $§wiadczenie pieniezne (cene). Powodd nie wykazal zadnych
faktow, na podstawie ktérych mozna w sposéb logiczny wnioskowaé, ze dtuznik jest niewyplacalny. Powdd nakreslil
w pozwie, iz wedlug jego wiedzy dluznik posiada wielu wierzycieli, ktérzy prowadza egzekucje z majatku dtuznika
oraz ze dluznik nie splaca swoich wierzycieli, lecz pozwany po pierwsze kontestuje, ze twierdzenie takie jest tylko
subiektywnym zapatrywaniem powoda, co sam tez potwierdza w pozwie czynigc dywagacje, ze ,wedlug jego wiedzy”, a
po drugie uwypuklenia wymaga, ze o stanie niewyplacalnoéci dtuznika nie §wiadczy sam fakt prowadzenia przeciwko
dhuznikowi postepowan egzekucyjnych. O stanie niewyplacalnosci dtuznika moze $wiadczyé tylko fakt umorzenia
postepowania egzekucyjnego ze wzgledu na bezskuteczno$é egzekucji. Z wywodéw powoda nie wynika bowiem, ze
sprzedajacy tj. dluznik, byt niewyplacalny, gdyz w jego majatku brak byto sktadnikéw majatkowych, z ktérych mozliwe
byloby zaspokojenie wierzytelnosci powoda. Jednoczes$nie powdd nie twierdzi w pozwie, ze postepowanie egzekucyjne
wobec dtuznika nie przynioslo jakichkolwiek rezultatéw. Powdd pomija niezmiernie wazng okoliczno$¢ w sprawie, a
mianowicie nie uwzglednia tego, ze dluznik za swoje $§wiadczenie uzyskal ekwiwalent. Powdd nie wzial pod uwage, ze
pieniadze ze sprzedazy prawa wlasno$ci nieruchomosci moga znajdowac sie nadal w majatku dluznika albo tez jak to
sam wywiod}l powod moglyby postuzy¢ dluznikowi do zaspokojenia wierzycieli. Nie mozna méwic o uzyskaniu korzysci
przez osobe trzecia tj. pozwanego, poniewaz powdd nie wykazal, ze cena uzyskana przez dluznika za nieruchomoéci
byla zanizona czy razaco odbiegala od cen rynkowych. Nie sposob uznadé, ze informacje zawarte w ksiegach wieczystych
przesadzaja o wiedzy osoby trzeciej, ze dtuznik ma zamiar pokrzywdzenia wierzyciela, tym bardziej, ze ksiegi wieczyste
sq prowadzone w celu ustalenia stanu prawnego nieruchomosci, a nie w celu ustalenia niewyplacalnoéci wlasciciela
nieruchomoéci dla zapobiezenia zbycia przez niego nieruchomosci z pokrzywdzeniem wierzycieli.

W dalszym toku postepowania strony podtrzymaty dotychczas wyrazone stanowisko.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodowi przystuguje wobec (...) sp. z 0.0. sp. k. w R. wierzytelno§¢ w wysoko$ci 885.362,06 zt z ustawowymi
odsetkami od kwot: 251.682,18 zl od dnia 3 marca 2011 r. do dnia zaplaty, 102.582,00 zl od dnia 1 maja 2011 r. do
dnia zaplaty, 236.279,42 zl od dnia 31 maja 2011 r. do dnia zaplaty, 136.943,28 zl od dnia 31 sierpnia 2011 r. do dnia
zaplaty, 154.488,00 zl od dnia 31 marca 2012 r. do dnia zaplaty, 3.387,18 zl od dnia 7 wrze$nia 2012 r. do dnia zaplaty
oraz kosztami procesu w kwocie 32.484 zl, wynikajaca z wyroku Sadu Okregowego Wydziatu VI Gospodarczego w R.
z dnia 23 grudnia 2013 r. sygn. akt VI GC 290/13.

(dowdd: wyrok Sadu Okregowego w R. z dnia 23 grudnia 2013 r. sygn. akt VI GC 290/13 — k. 9-10)
Spolka (...) sp. j. w R. przeksztalcila sie w (...) sp. z 0.0. sp. k. wR..

(dowdd: odpis KRS — k. 18-23)



W dniu 17 kwietnia 20157. (...) sp.z0.0.sp. k. i(...) sp.z 0.0. w R. w formie aktu notarialnego zawarli umowe sprzedazy
nieruchomoéci oznaczonych jako dzialki o nr (...) polozone w miejscowosci W., gmina K., powiat (...), objetych ksiega
wieczysta o nr (...), dzialki o nr (...) polozonej w miejscowos$ci W., gmina K., powiat (...), objetych ksiegg wieczysta o nr
(...) oraz dzialki o nr (...) polozonej w miejscowo$ci W., gmina K., powiat (...), objetych ksiega wieczysta onr (...). W §
5 umowy ustalono, Ze za nieruchomosci oznaczone jako dzialki o nr (...) dluznik otrzyma wynagrodzenie w wysoko$ci
12.853.500 zl, za$ za dzialke o nr (...) oraz dzialke o nr (...) dtuznik otrzyma wynagrodzenie w kwocie 30.000 z}. Zaplata
za nieruchomosci byla emisja obligacji, ktore sa zapadalne na maj 2020 r. i oprocentowane w wysokoSci 6% rocznie.

(dowdd: akt notarialny z dnia 17 kwietnia 2015 r. — k. 76-91, zeznania L. D. — k. 165v, zeznania B. M. — k. 226v, wydruki
z sytemu (...) Ministerstwa Sprawiedliwo$ci odno$nie ksigg wieczystych nr (...) — k. 31-47)

(...) sp. z 0.0. powstal w celu zakupu ww. nieruchomoéci od spdiki (...) sp. z 0.0. sp. k. Pozwany nie interesowatl
sie, z jakich przyczyn dluznik sprzedaje te nieruchomosci, ale zweryfikowal stan majatkowy spdlki (...) poprzez
ksiegi wieczyste i rejestry skarbowe. W chwili kiedy nieruchomosci byly sprzedawane (...) sp. z o.0. sp. k.
prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza i w jakim$ zakresie realizowala swoje zobowigzania. Byly jednak zobowiazania
krotkoterminowe, ktérych nie realizowala. Po sprzedazy nieruchomosci objetych ww. aktem notarialnym w spoélce
(...) sp. z 0.0. sp. k. pozostaly dwa centra obrébcze (specjalistyczne urzadzenia do obrdbki duzych konstrukeji z drewna
klejonego), ciggnik U. oraz samoch6d osobowy K.. Te dwa centra obrébcze kupowane byly na kredyt. Probowano
wyceni¢ te urzadzenia przez komornika, ktéry zajal te ruchomosci, ale nie doszto do ich sprzedazy. Na dzien sprzedazy
(...) spolka (...) posiadala innych wierzycieli, a takze miala zajete konta bankowe.

(dowdd: zeznania E. D. — k. 165v-166, zeznania B. M. — k. 226v-227, wydruki z sytemu (...) Ministerstwa
Sprawiedliwosci odnoénie ksigg wieczystych nr (...) — k. 31-47)

Powdd zlozyl wiosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego przeciwko dtuznikowi (...) sp. z 0.0. sp. k. na podstawie
tytulu wykonawczego wyroku Sadu Okregowego w R. VI Wydzialu Gospodarczego z dnia 23 grudnia 2013 r. sygn. akt
VI GC 290/13. Wnibsl o skierowanie egzekucji do wierzytelnosci dtuznika przystugujacej mu wobec (...) sp. zo.o. wR.
z tytulu zaplaty ceny sprzedazy nieruchomoéci. Postepowanie egzekucyjne z wierzytelnoSci zostalo jednak umorzone
wobec stwierdzenia bezskutecznosci egzekucji.

(dowod: akta postepowania egzekucyjnego Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w P. A. B. Km (...))

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodéw z dokumentéw zlozonych do akt sprawy
przez obie strony. Dowodom z dokumentéw Sad przyznal walor wiarygodnosci w caloéci albowiem nie budzily one
watpliwosci, co do swojej tresci, a nadto nie byly kwestionowane przez strony procesu.

Ponadto ustalajgc stan faktyczny niniejszej sprawy Sad oparl sie na zeznaniach przestuchanego w sprawie §wiadka
B. M., a takze zeznaniach prezesa zarzadu strony pozwanej L. D.. Sad dal w przewazajacej mierze wiare zeznaniom
przestuchanych w sprawie $éwiadka oraz strony w zakresie jak dokonane ustalenia faktyczne, uznajac je za zgodne z
pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Przy czym nie zastlugiwaly na wiare zeznania prezesa
zarzadu L. D. co do tego, ze nie wystepowal do Spolki (...) o podanie czy Spolka ta ma wierzycieli skoro z ksiag
wieczystych wynikalo, ze tocza sie postepowania egzekucyjne przeciwko tej Spolce a wiec wierzyciele byli.

Sad oddalil wnioski dowodowe strony powodowej dotyczace opinii bieglych w zakresie ustalenia sytuacji finansowe;j
dluznika wedlug stanu na dzien zawarcia zaskarzonej umowy, jak roéwniez wniosek z opinii bieglego w zakresie
dotyczacym ustalenia, czy strona pozwana bedzie miala mozliwo$é wykupu obligacji, uznajac je za zbedne i
nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Majac na uwadze powyzej ustalony stan faktyczny, stwierdzi¢ nalezy, ze powddztwo w calosci zasluguje na
uwzglednienie.



Zgodnie z trescig przepisu art. 527 § 1 k.c., gdy wskutek czynno$ci prawnej dtuznika dokonanej z pokrzywdzeniem
wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzys¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zadaé uznania tej czynnosci za
bezskuteczng w stosunku do niego, jezeli dluznik dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia
o tym wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej staranno$¢ mogla sie dowiedzie¢. Czynnosé prawna dluznika jest
dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek tej czynnosSci dluznik stat sie niewyplacalny albo stat sie
niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz by} przed dokonaniem czynnosci (§ 2 tegoz artykutu).

W oparciu o ww. regulacje prawne, skladajace sie na instytucje okre$lang zbiorczo jako tzw. skarga paulianska czy
tez akcja paulianska, statuujaca zasady ochrony wierzyciela przed niewyplacalno$cia dluznika, powdd wystapil z
zadaniem uznania za bezskuteczna w stosunku do niego umowy sprzedazy zawartej w dniu 17 kwietnia 2015 r.
przez jego dtuznika (...) sp. z 0.0. sp. k. z (...) sp. z 0.0., na mocy ktérej ten ostatni zakupil nieruchomosci, a
ktdre to przysporzenie na jego rzecz skutkowac¢ mialo w rezultacie tym, ze powo6d nie uzyskal zaspokojenia swojej
wierzytelno$ci.

Celem instytucji skargi paulianskiej jest ochrona intereséw wierzyciela na wypadek nielojalnego czy wrecz
nieuczciwego postepowania dluznika, ktory z pokrzywdzeniem wierzyciela wyzbywa sie sktadnikow swego majatku na
rzecz osob trzecich lub majatek ten obcigza, zaciagajac kolejne zobowiazania i w ten sposdb stwarza lub poglebia stan
swojej niewyplacalno$ci. Aby mogla by¢ zastosowana ta instytucja, musza zostac¢ spelnione nastepujace przestanki:

1) dokonanie przez dluznika waznej czynno$ci prawnej;
2) pokrzywdzenie wierzyciela;

3) uzyskanie przez osobe trzecia korzy$ci majatkowe;j;
4) Swiadomos¢ dluznika pokrzywdzenia wierzyciela;

5) Swiadomo$é osoby trzeciej o pokrzywdzeniu wierzyciela lub tez mozliwo$¢ powziecia takiej informacji przy
zachowaniu przez dtuznika nalezytej starannoéci;

6) zadanie przez wierzyciela uznania danej czynno$ci za bezskuteczng w stosunku do niego.

Przy ustalonym w sprawie stanie faktycznym istnienie przestanek wymienionych w cytowanym przepisie nie moze
budzi¢ watpliwosci. Bezspornym w przedmiotowej sprawie bylo to, ze w dniu 17 kwietnia 2015 r. przed notariuszem
A. M. w Kancelarii Notarialnej w (...) sp. z 0.0. sp. k. i (...) sp. z 0.0. zawarli umowe sprzedazy nieruchomosci.
Moca zaskarzonej umowy dluznik pozbyl sie bardzo warto$ciowych skladnikow majatkowych w postaci prawa
wlasnosci kilku nieruchomos$ci gruntowych, w tym jednej zabudowanej hala produkcyjna dluznika. Poza sporem
pozostawalo réwniez to, ze powodowi przystuguje od dluznika (...) sp. z o.0. sp. k. wierzytelnoé¢ wynikajaca z
wyroku wydanego w dniu 23 grudnia 2013 r. przez Sad Okregowy w R., na mocy ktoérego zasadzono od dtuznika
na rzecz powoda kwote 885.362,06 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dat nastepujacych po dniach wymagalnosci
poszczegblnych naleznosci skladajgcych sie lacznie na ww. sume oraz kwote 32.484 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu. Powod udowodnil réwniez dowodami z dokumentoéw znajdujacych sie w aktach Komornika Sadowego przy
Sadzie Rejonowym w P. A. B. sygn. Km (...), iz wystapil o zajecie wierzytelnoSci z tytutu zaplaty ceny sprzedazy i w toku
postepowania egzekucyjnego nie uzyskal zaspokojenia. Egzekucja nie przyniosta zamierzonych rezultatéow i zostala
umorzona wobec stwierdzenia bezskuteczno$ci egzekucji. Jak wskazal komornik w uzasadnieniu postanowienia z dnia
31lipca 2015 r. proba doreczenia korespondencji kierowana do trzeciodluznika (...) sp. z 0.0. okazala sie bezskuteczna.
Pod adresem siedziby firmy (...) 38A znajduje sie pietrowy budynek, firma nie jest znana, nie jest znana rowniez
osoba prezesa. W toku ogledzin budynku ustalono, ze na jego tylach znajduje sie puste pomieszczenie, wejScie przez
plastikowe przeszklone drzwi jest zamkniete. Powdd poczynil wiec starania o zaspokojenie sie z ceny uzyskanej ze
sprzedazy nieruchomogci, jednakze dzialania te nie przyniosly oczekiwanego skutku.



W judykaturze przyjmuje sie na ogoél, ze niewyplacalno§é dtuznika w rozumieniu art. 527 § 2 k.c. oznacza taki stan
majatku dtuznika, w ktérym egzekucja nie moze przynie$¢ zaspokojenia wierzytelno$ci pienieznej przystugujacej
przeciwko temu dluznikowi (wyrok Sadu Najwyzszego z 24 stycznia 2000 roku, III CKN 554/98, LEX nr 52736).
Biorac pod uwage, ze przedmiotem zaskarzenia moze by¢ czynnosé prawna powodujaca niewyplacalnosé dluznika
lub powiekszenie jego niewyplacalnosci, w orzecznictwie sformulowano ogdlna teze, iz pokrzywdzenie wierzycieli
powstaje na skutek takiego stanu faktycznego majgtku dluznika, ktéry powoduje niemozno$é, utrudnienie lub
odwleczenie zaspokojenia wierzyciela (wyrok Sadu Najwyzszego z 28 listopada 2001 r., IV CKN 525/00, LEX
nr 53110). Pomiedzy czynno$cia prawna dluznika, jego niewyplacalnoécia oraz pokrzywdzeniem wierzyciela musi
zachodzié¢ okreSlony zwiazek przyczynowy. Nie chodzi przy tym o adekwatny zwiazek przyczynowy, lecz o to, by
dokonanie przez dluznika czynnosci prawnej bylo warunkiem koniecznym (conditio sine qua non) powstania lub
poglebienia sie jego niewyplacalnosci.

W ocenie Sadu z zebranego w sprawie materialu dowodowego w spos6b niezbity wynika, ze powodowi przystuguje
wzgledem dluznika wierzytelno$¢ oraz, ze nie moze by¢ ona zaspokojona z majatku dluznika na skutek dokonania
przez niego czynnoéci prawnej, w wyniku ktoérej stal sie niewyplacalny w stopniu wyzszym niz przed dokonaniem
czynnosci, tym samym zostala spelniona druga przeslanka, a wiec pokrzywdzenie wierzyciela.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie istotnym elementem przestanki pokrzywdzenia wierzyciela jest kwestia ekwiwalentu
uzyskanego przez dluznika w zamian za korzy$¢ uzyskana przez osobe trzecia w zwiazku z dokonaniem
kwestionowanej czynno$ci prawnej. Brak tego ekwiwalentu — np. w przypadku czynnos$ci nieodplatnej — lub tez
jego nieodpowiednia wysoko$¢ moze stanowi¢ wyrazng wskazéwke dla stwierdzenia pokrzywdzenia wierzyciela.
Czynno$¢ prawna dluznika, za ktdra otrzymat on §wiadczenie ekwiwalentne, nie powoduje generalnie pokrzywdzenia
wierzycieli, jezeli uzyskany ekwiwalent znajduje sie w majatku dtuznika lub tez zostal wykorzystany do zaspokojenia
wierzycieli (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie I ACa 958/13, LEX nr 1428193).

Przechodzac do trzeciej przestanki wskazaé na wstepie nalezy, iz strona pozwana otrzymala przysporzenie w postaci
nieruchomosci objetych ww. umowa sprzedazy, natomiast jesli chodzi o ekwiwalent, to strona pozwana wprawdzie
probowala wykazagé, iz spelila §wiadczenie wzajemne, czyli zaplacila za te wierzytelno$ci, niemniej jednak zdaniem
Sadu Okregowego to nie nastgpilo. Wyemitowanie jedynie obligacji i to niezabezpieczonych z terminem platnosci az
na rok 2020 r. nie mozna uznac za zaplate ceny za nieruchomosci. Nawet przyjmujac, ze obecnie sytuacja finansowa
pozwanego nie jest zla, trudno okresli¢, jaka bedzie kondycja finansowa pozwanego w 2020 r. i czy ta cena zostanie
faktycznie zaplacona przez wykup tych obligacji. Kwota, ktora objeta jest tymi obligacjami nie wplynela do majatku
dluznika, stad tez nalezy przyjaé, iz osoba trzecia uzyskala korzysé majatkowa.

Kolejna przeslanka — dzialania dluznika ze Swiadomo$cia pokrzywdzenia wierzyciela jest wypelniona wowczas, gdy
dluznik przy dokonywaniu czynno$ci zdawal sobie sprawe z tego, ze jego czynno$é z koniecznoéci lub wedle duzego
prawdopodobienstwa spowoduje pokrzywdzenie wierzyciela, a nawet by dluznik takie pokrzywdzenie przewidywal
w granicach ewentualno$ci. W literaturze orzecznictwie podkreéla sie, ze dla przyjecia Swiadomosci pokrzywdzenia
wystarczy, iz dluznik u§wiadamia sobie, ze dokonana przez niego czynno$¢ spowoduje ujemne skutki dla polozenia
jego wierzycieli, a w szczegblnoSci niemozno$é zaspokojenia sie z jego majatku, ktéry na skutek dokonanej przez niego
czynno$ci doznal uszczuplenia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie I ACa 737/97). Z zebranego materialu
dowodowego wynika, ze w chwili zawierania umowy sprzedazy dluznik - (...) sp. z o.0. sp. k. wiedzial, jaki jest jego
stan zadluzenia wobec powoda — zostal juz bowiem wydany i stal sie prawomocny wyrok stwierdzajacy wysoko$¢
zobowigzania. Dluznik niewatpliwie mial $wiadomo$¢ pokrzywdzenia wierzycieli, co wynika z sytuacji finansowej
dluznika, stanu jego zadluzenia i nie regulowaniu wymagalnych wierzytelnos$ci.

Stan majatkowy dluznika mozna ustali¢ w oparciu o zeznania Swiadka B. M. (do 15 wrze$nia 2016 r. byl czlonkiem
zarzadu komplementariusza (...) sp.z0.0. sp. k.), ktéry podal, ze kondycja finansowa dluznika nie byta dobra na dzien
sprzedazy nieruchomosci. Przede wszystkim nalezy zwroci¢ uwage na fakt, ze jak wskazal Swiadek na dzien sprzedazy
dluznik mial zajete konta bankowe. Jesli za$ chodzi o pozostaly majatek to wskazywal, ze w spolce pozostaty dwa centra
obroébcze kupowane na kredyt, nie potrafil jednak okresli¢ czy kredyt ten zostal w caloéci sptacony. Wskazywal rowniez



na inne ruchomosci mniej wartoSciowe, jednak nie potrafil podaé, czy byly one przedmiotem zastawu zabezpieczenia
czy zaje¢ komorniczych, niemniej jednak przyznal, ze w tym czasie toczyly sie postepowania egzekucyjne, co zresztg
wynika wprost z wydruku z ksiag wieczystych, ktore znajduja sie w aktach sprawy. W tych okoliczno$ciach nie moze
budzi¢ watpliwoéci, ze dluznik u$wiadamial sobie, iz dokonana przez niego sprzedaz spowoduje ujemne skutki dla
polozenia powoda, ktéry nie bedzie mogl przeprowadzié egzekucji ze sprzedanej nieruchomosci.

W ocenie Sadu Okregowego rowniez osoba trzecia, czyli pozwany mial swiadomo$¢ o pokrzywdzeniu wierzyciela lub
tez mozliwo$¢ powziecia takiej informacji z zachowaniem przez dluznika nalezytej staranno$ci. Przede wszystkim
nalezy powolac¢ sie na zeznania prezesa zarzadu (...) sp. z 0.0. L. D., ktéry przyznal, ze przed zawarciem umowy
sprzedazy dokladnie analizowal stan majatkowy sprzedajacego, czyli dluznika na podstawie ksiag wieczystych i
rejestru zastawow. Juz z samych zapisow w ksiegach wieczystych wynika, ze dluznik posiadat kilku wierzycieli, toczyly
sie wobec dluznika egzekucje komornicze. Okolicznos$ci te jednoznacznie wskazywaly na to, iz sytuacja majatkowa
dluznika nie jest stabilna, ze ma klopoty finansowe co powinno zrodzi¢ u pozwanego przypuszczenie, ze dtuznik dziata
z pokrzywdzeniem wierzycieli oraz skloni¢ pozwanego do podjecia dzialan zmierzajacych do ustalenia przyczyn, dla
ktorych dluznik zdecydowat sie na sprzedaz tak cennych nieruchomoéci.

W tej sytuacji w ocenie Sadu Okregowego spelnione zostaly wszystkie przestanki uzasadniajace zadanie powoda, stad
tez majac powyzsze na uwadze Sad orzekl, jak w punkcie I sentencji wyroku.

Powodd wygral niniejsza sprawe w caloSci, zatem o kosztach postepowania Sad rozstrzygal w oparciu o art. 98 § 11 3
k.p.c. oraz art. 108 § 1 kpc.

Nadto Sad nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w R. kwote 44.269 z} tytulem
oplaty od pozwu, od uiszczenia ktérej powod byl zwolniony.



