Sygn. akt VI GC 148/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2015 1.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Beata Hass-Kloc

Protokolant: st. sekr. sqdowy Joanna Kosciak

po rozpoznaniu w dniu 22 czerwca 2015 r. w Rzeszowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa: Przedsiebiorstwo Produkeyjno Handlowo Ustugowe (...) Sp. z 0.0. w W.
przeciwko: M. S.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej M. S. na rzecz powoda Przedsiebiorstwa Produkcyjno Handlowo Uslugowego (...) Sp. z o0.0.
w W. kwote 97.355,85 zl (slownie: dziewietdziesiat siedem tysiecy trzysta piecdziesiat pie¢ zlotych osiemdziesiat pie¢
groszy) z ustawowymi odsetkami

od kwot:

+ 487,19 zl od dnia 24 wrzeénia 2014 r., do dnia zaplaty,

+ 1.241,59 7z od dnia 11 pazdziernika 2014 r., do dnia zaplaty,
* 2.934,20 7zt od dnia 15 pazdziernika 2014 r., do dnia zaplaty,
+ 230,20 zl od dnia 15 pazdziernika 2014 r., do dnia zaplaty,

* 5.290,16 zl od dnia 18 pazdziernika 2014 r., do dnia zaplaty,
* 3.755,83 zl od dnia 25 pazdziernika 2014 r., do dnia zaplaty,
+ 471,58 zt od dnia 25 paZzdziernika 2014 r., do dnia zaplaty,

+ 1.120,24 z} od dnia 25 pazdziernika 2014 r., do dnia zaplaty,
+ 2.528,16 zt od dnia 1 listopada 2014 r., do dnia zaplaty,

* 0.466,79 zt od dnia 1 listopada 2014 r., do dnia zaplaty,

+ 2.253,85 zt od dnia 5 listopada 2014 r., do dnia zaplaty,

+ 8.152,26 zt od dnia 19 listopada 2014 r., do dnia zaplaty,

+ 1.039,21 zl od dnia 22 listopada 2014 r., do dnia zaplaty,



+ 3.739,28 zt od dnia 26 listopada 2014 r., do dnia zaplaty,

+ 3.398,30 zt od dnia 29 listopada 2014 r., do dnia zaplaty,

+ 3.593,75 zt od dnia 3 grudnia 2014 r., do dnia zaplaty,

+ 2.226,95 zt od dnia 6 grudnia 2014 r., do dnia zaplaty,

* 5.021,49 zl od dnia 11 grudnia 2014 r., do dnia zaplaty,

+ 1.483,96 zl od dnia 17 grudnia 2014 r., do dnia zaplaty,

* 4.514,67 7z} od dnia 17 grudnia 2014 r., do dnia zaplaty,

+ 6.026,68 7l od dnia 20 grudnia 2014 r., do dnia zaplaty,

+ 4.284,79 zl od dnia 24 grudnia 2014 r., do dnia zaplaty,

« 236,22 7zl od dnia 28 grudnia 2014 r., do dnia zaplaty,

+ 2.320,97 zl od dnia 28 grudnia 2014 r., do dnia zaplaty,

+ 8.957,86 zl od dnia 31 grudnia 2014 r., do dnia zaplaty,

* 4.954,24 7} od dnia 31 grudnia 2014 r., do dnia zaplaty,

+ 4.318,40 zt od dnia 16 stycznia 2015 r., do dnia zaplaty,

+ 3.298,03 zl od dnia 21 stycznia 2015 r., do dnia zaplaty oraz kwote 1.407,26 zl tytulem skapitalizowanych odsetek,
I1. umarza postepowanie w pozostalym zakresie,

III. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 9.688,00 zl (slownie: dziewieé tysiecy szeSéset osiemdziesigt osiem
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu w tym kwote 3.617,00 zl (slownie trzy tysiace sze$cset siedemnascie zlotych)
tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VI GC 148/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 22 czerwca 2015r.

Pozwem wniesionym w sprawie powoéd Przedsiebiorstwo Handlowo Uslugowe (...) Sp. z 0. 0. w W. domagal sie
zasgdzenia od pozwanej M. S., prowadzacej dzialalno$é gospodarcza pod firma Delikatesy (...) w B. kwoty 121.400,06
z} wraz

z ustawowymi odsetkami od kwot wyszczegdlnionych kolejno w pozwie oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu powyzszego podniosl, ze sprzedawal pozwanej towary
w ramach umowy wspélpracy z odroczonym terminem platnosci. Pozwana nie zaplacila za kupiony od powoda towar
— na laczna kwote dochodzong pozwem.

W dniu 30 marca 2015r. Sad Okregowy Sad Gospodarczy w R. wydal, zgodnie z wnioskiem zawartym w pozwie, nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym ( k. 100-101).



Od powyzszego nakazu zaplaty pozwana wniosla sprzeciw zaskarzajac go w calo$ci, wnoszac o oddalenie powddztwa
w calo$ci jako przedwczesnego oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw postepowania wedlug
norm przepisanych.

Pozwana zarzucila, ze w dniu 26 marca 2015r. wplacita na poczet faktur: (...), (...), KF (...), KF (...), KF (...),KF (...),
KF (...),KF (...),KF (...), KF (...), KF (...) kwote 8.000 zl. Nadto wskazala, ze zawarla z powodem w dniu 17 grudnia
2014r. porozumienie ( nastepnie zmodyfikowane w dniu 25 lutego

2015r. ) w przedmiocie splaty zadluzenia. Zdaniem pozwanej powodztwo jest co najmniej przedwczesne.

W odpowiedzi na powyzsze powod, pismem procesowym z dnia 14 maja 2015r., podtrzymal swoje dotychczasowe
stanowisko. Podtrzymal zadanie zasadzenia od pozwanej kwoty 105.355,85 z} tytulem nalezno$ci gtownej wraz

z ustawowymi odsetkami od kwot wymienionych w pismie ( k. 131-132 ); podtrzymal zadanie zasadzenia od pozwanej
kwoty 899,72 zl z tytulu skapitalizowanych odsetek ustawowych od zaplaconej z opdZznieniem czeéci naleznoSci
glownej od kwot wskazanych w pi$mie ( k. 132 ) oraz podtrzymal zadanie w przedmiocie kosztéw procesu. Powdd
potwierdzil, iz pozwana po nadaniu przez powoda pozwu wplacila wskazang w sprzeciwie kwote 8.000 zl,

a nastepnie kolejne 8.000 zl. Stad zadluzenie zostato obnizone do 105.355,85 zt. Powdd przyznal, ze strony zawarly
porozumienie co do splaty zadluzenia, ale pozwana nie wywiazywala sie z jego postanowien.

Na rozprawie w dniu 22 czerwca 2015r. powod o$wiadczyl, ze pozwana

w toku postepowania , a to w dniu 29 maja 2015r. i w dniu 1 czerwca 2015r.

( data ksiegowania przez powoda ) wplacila powodowi kolejne zalegle nalezno$ci, przez co powod oswiadcezyl, iz zada
zasgdzenia od pozwanej kwoty 97.355,85 zl tytulem nalezno$ci gléwnej wraz z ustawowymi odsetkami od kwot jak
w protokole rozprawy ( k. 155 ) i w dalszym zakresie jak w pi$émie z dnia 20 maja 2015r. ( jak w pkt. I i IT pisma tj. w
wysoko$ci 1.407,26 zl stanowiacej sume skapitalizowanych odsetek ). Pozwany wniost jak dotychczas.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strony prowadza dzialalnosci gospodarcze. Powdd pod nazwa Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Uslugowe
(...)Sp.zo.o.

w W., pozwana pod firma Delikatesy (...) w B.

( dowody: odpis powoda z KRS k. 13-17; zaswiadczenie pozwanej z CEIDG k. 98-99 ).

Strony wspoélpracowaly w zakresie prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej Pozwana nabywala od powoda towary,
ktore nastepnie sprzedawala w ramach prowadzonej dzialalnosci ( okoliczno$¢ bezsporna, umowa trojstronna z dnia
21.10.2013r. k. 110-111).

Powod wystawil z tytulu sprzedazy towaréw pozwanej faktury VAT na laczna kwote 121.400,06 zl. Faktury te zostaly
doreczone pozwanej i przez nig przyjete. Pozwana nie kwestionowala wysokos$ci faktur ( okoliczno$ci bezsporne;
faktury VAT k. 6-9, k. 18-94 ).

Pismem z dnia 2 lutego 2015r. powod wezwal pozwana do zaplaty kwoty 125.993,54 zl. Pozwana wezwanie odebrala
w dniu 13 lutego 2015r. ( dowody: wezwanie do zaplaty k. 95; potwierdzenie odbioru k. 96 ).

W dniu 25 lutego 2015r. strony podpisaly porozumienie dotyczace splaty zadluzenia pozwanej wzgledem powoda.
Porozumienie to bylo poprzedzone porozumieniem z dnia 17 grudnia 2014r. W piSmie z dnia 25 lutego 2015r.
wskazano, ze na dzien zawarcia porozumienia zadluzenie wynosi 121.400 zl. pozwana zobowigzala sie splacié
zadluzenie ponad dopuszczalny limit

w wysoko$ci 24.000 zl w trzech ratach po 8.000 z} ( pierwsza rata do 28 marca 2015r.; druga rata do 28 kwietnia
2015t.; trzecia rata do 28 maja 2015r. ). Strony ustalily takze, ze do czasu zejécia z zadluzenia, pozwana bedzie wplacala
co tydzien na konto powoda nie mniej niz 2.500 zl, bedzie dostawala towar 70/30 czyli ,,przy wplacie 2.500 zt otrzyma
towar za 1.750 ty$. brutto do czasu wyprostowania nalezno$ci” ( dowo6d: porozumienie k. 114 ).



W dniach 26 marca 2015r. oraz 28 kwietnia 2015r. pozwana zaplacila powodowi po 8.000 zl wskazujac na poczet
ktorych faktur kwote ta zalicza

( dowdd: potwierdzenie przelewu k. 109; okoliczno$¢é przyznana przez powoda w piSmie procesowym z dnia 14 maja
2015T. ).

Pozwana ostatecznie nie wykonala warunkéw porozumienia z dnia 25 lutego 2015r., albowiem nie dokonywala ona
cotygodniowych wplat na rachunek powoda ( okolicznoé¢ przyznana przez pozwang w sprzeciwie od nakazu zaplaty
k. 105).

W toku postepowania w dniach 1 czerwca 2015r. oraz 29 maja 2015r. pozwana dokonata wplaty na rzecz powoda kwot:
1.000 z}, 2.100 z}, 4.900 7}
( dowody: potwierdzenia przelewow k. 152-154 ).

W zwiazku z powyzszymi wplatami powdd zmodyfikowal Zagdanie pozwu domagajac sie zaplaty kwoty 97.355,85 zl
wraz z ustawowymi odsetkami od kwot jak w protokole rozprawy z dnia 22 czerwca 2015r. ( k. 155 ) oraz zwrotu
kosztow procesu.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodéw z dokumentow, ktore to uznal za
wiarygodne w zakresie, jaki wyznaczaja im przepisy art. 244 i 245 kpc. Dowody te nie byty kwestionowane przez zadna
ze stron.

Sad oddalil wniosek strony pozwanej o przestuchanie pozwane;j

w charakterze strony na okoliczno$¢ zawarcia pomiedzy stronami porozumienia co do splaty zadluzenia, tresci
porozumienia, wywiazania sie pozwanej

z poczynionych ustalen. Abstrahujac od tego, ze pozwana, reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika,
wniosta o dopuszczenie dowodu

z przesluchania tylko strony pozwanej ( w Swietle przepiséw postepowania cywilnego brak takiego dowodu,
dopuszczalny jest bowiem dowod

z przeshuchania obu stron ) to zgodnie z art. 299 kpc przeprowadzenie dowodu

z przestuchania stron dopuszczalne jest wyjatkowo, gdy w $wietle oceny sadu, opartej na caloksztalcie okolicznoéci
sprawy, brak jest w ogéle innych srodkéw dowodowych albo gdy istniejace okazaly sie niewystarczajace do wyjasnienia
okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy ( zob. orzeczenie SN z dnia 17 wrzeénia 1946 r., C III
719/45, OSN(C) 1948, nr 2, poz. 34; orzeczenie SN z dnia 17 stycznia 1966 r., II PR 486/65, OSP 1966, z. 9, poz. 209;
postanowienie SN z dnia 13 lipca 1966 r., II CR 200/66, LEX nr 6017; postanowienie SN z dnia 5 marca 1974 r., I CR
66/74, LEX nr 7420; wyrok SN z dnia 18 sierpnia 1982 r., I CR 258/82, LEX nr 8446; wyrok SN z dnia 28 listopada
1997 r., I CKN 457/97, M. Praw. 1998, nr 5, s. 4; uzasadnienie wyroku SN z dnia 8 grudnia 2000 r., I CKN 1129/99,
LEX nr 51635; wyrok SN z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 175/00, OSP 2001, z. 7-8, poz. 116, z glosa cze$ciowo
krytyczna C. Gromadzkiego, PS 2003, nr 3, s. 141; wyrok SN z dnia 5 czerweca 2009 r., I PK 19/09, LEX nr 519171;
wyrok SA we Wroclawiu z dnia 20 listopada 2012 r., I ACa 1175/12, LEX nr 1283507; wyrok SA w Warszawie z dnia 25
wrze$nia 2013 1.,  ACa 556/13, LEX nr 1381590 ). W rozpoznawanej sprawie okolicznoéci na jakie mialaby zeznawaé
strona pozwana zostaly w dostateczny sposéb wyjasnione poprzez przedlozone przez pozwana dokumenty, ktore nie
byly kwestionowane przez powoda. Dowdd ten zatem okazal sie zbedny.

Sad zwazyl co nastepuje:

Poza sporem w niniejszej sprawie bylo zawarcie przez strony umoéw sprzedazy, w odzwierciedleniu ktérych powod
wystawil pozwanej dokumenty

w postaci faktur VAT. Bezspornym byly takze warunki na jakich wystawiono faktury VAT, przedmiot umoéw, ustalone
ceny oraz terminy platnoéci cen. Powyzsze nie bylo bowiem kwestionowane przez strone pozwang. Jedyna kwestia
sporng podniesiong w sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu zaplaty bylo zawarcie przez strony porozumienia z
dnia 25 lutego 2015r. dotyczacego splaty zadluzenia pozwanej wobec powoda. Pozwana argumentowala, ze pow6dztwo



w $wietle tegoz porozumienia jest przedwczesne, albowiem wypelnia ona jego warunki. Jednocze$nie pozwana
przyznala, ze nie dokonywala na rzecz powoda cotygodniowych wplat na rachunek powoda, do czego zobowiazala sie
w porozumieniu. Powyzsze tlumaczyla niedostarczeniem przez powoda towaréw. Powdd w odpowiedzi na powyzszy
zarzut wskazal, ze dostawa pozwanej towardw przez powoda byla uzalezniona od platnosci ze strony pozwanej, a nie
jak twierdzila pozwana odwrotnie.

Powdd wywodzil swoje roszezenie z umowy sprzedazy ( art. 535 ke ). Przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje
sie przenie$¢ na kupujgcego wlasnos$é rzeczy i wydaé mu ja, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebraé
i zaplaci¢ sprzedawcy cene.

Powdd jako inicjator niniejszego procesu winien byl zatem udowodnic

(art. 6 kc ), ze strony zawarly umowe sprzedazy, ze w jej realizacji wydal pozwanej towar, co obligowalo pozwang do
zaplaty ceny. Zdaniem Sadu Okregowego powodd powyzszemu obowigzkowi sprostal. Na dowdd zawarcia

z pozwang umow sprzedazy oraz wydania towarow powod przedlozyl faktury VAT podpisane przez osoby upowaznione
do wystawiania i otrzymywania faktur. Na kazdej fakturze wskazano, ze zostala ona wystawiona w oparciu o dokument
WZ, ktéry to jest dowodem na wydanie towaru, a czego pozwana nie kwestionowala. Wprawdzie faktura VAT jest
dokumentem prywatnym ( tak wyrok SN z dnia 7.11.2007r., I CNP 129/07, Lex nr 621237 ), to jednak nalezy
podkredli¢, ze dokumenty prywatne korzystaja z domniemania, ze oSwiadczenie zawarte w dokumencie pochodzi
od osoby, ktéra dokument podpisala. Nie bez znaczenia w niniejszej sprawie jest natomiast to, Ze pozwana nie
zakwestionowata faktur VAT w oparciu o ktore powdd zadal dochodzonej pozwem kwoty, nie zakwestionowala takze
faktu ich otrzymania, wskazanych tam cen oraz terminéw platnoSci. Powyzsze okoliczno$ci pozwalaja Sadowi, w
ramach swobodnej oceny dowoddw, uzna¢ tresé cytowanych dokumentéw prywatnych za zgodny

7 rzeczywistym stanem rzeczy.

Ponadto okolicznoéci faktyczne niniejszej sprawy byly de facto bezsporne. Pozwana zarzucita jedynie, ze powodztwo
jest przedwczesne, bo strony zawarly porozumienie z dnia 25 lutego 2015r. dotyczace splaty zadluzenia, ktore pozwana
realizuje. Porozumienie z dnia 25 lutego 2015r. dotyczyto splaty calego zadtuzenia pozwanej wobec powoda — w sumie
121.400 zl., a nie tylko 24.000 zt platnych w trzech ratach po 8.000 zl. Przedlozone przez pozwang e-meile kierowane
do powoda ( k. 125-126 ) dotycza okresu sprzed zawartego porozumienia i dowodza, ze juz woéwczas pozwana miata
problemy

z ptatno$ciami. Dokumenty te jednak nie moga przekladaé sie na tre$¢ i znaczenie porozumienia zawartego w lutym
2015r. Powdd wykazal, ze pozwana nie wywiazywala sie z tre$ci zawartego porozumienia, a zatem mial prawo wystapic¢
na droge sadowa i zainicjowac niniejsze postepowanie. Pozwana sama

w sprzeciwie od nakazu zaplaty podniosla, ze nie dokonywala cotygodniowych wplat na konto powoda - a to bylo
jednym z warunkéw podpisanego porozumienia. Pozwana nie wykazala przy tym swojego twierdzenia, ze powodem
nie dokonywania tychze wplat byl brak dostarczenia towaréw przez powoda — co zreszta w Swietle realiow wspolpracy
handlowej wydaje sie malo realne. Z tresci porozumienia wynika za$ wprost, ze przy wplacie 2.500 zl pozwana otrzyma
towar za 1.750 ty$. brutto”. Racje ma zatem powod, ze warunkiem dostarczenia towaru byla w/w wplata. Okolicznosé
za$ dokonania poszczegoblnych wplat na rzecz powoda w toku niniejszego procesu nie ma wplywu na ocene stanowiska
pozwanej, jedynie ma znaczenie dla powoda, ktory w zwiazku z uzyskaniem zaplaty obnizyl dochodzone pozwem
roszczenie.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci Sad, na podstawie art. 535 ke, orzekl jak w pkt. I wyroku. O odsetkach
orzeczono w oparciu o art. 481 § 1 ke.
w zw. z art. 455 ke.

W zwigzku z tym, ze powod cofnal powbddztwo w zakresach kolejno wskazywanych w pismach procesowych i do
protokotu rozprawy Sad, na podstawie art. 355 § 1 kpc umorzyt postepowanie w tym zakresie — o czym orzekl w pkt.
IT wyroku.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu znajduje uzasadnienie



w art. 98 § 11 3 kpc w zw. z § 6 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu ( Dz. U. 2013.490 t. j. ). Na zasadzong kwote sktadaja sie: kwota 3.600 z}
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, kwota 17 zt tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz kwota
6.071 zt tytulem oplaty sadowej od pozwu.



