Sygn. akt VI GC 146/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzesnia 2015 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Barbara Frankowska
Protokolant: st.sekr.sqdowy Malgorzata Zawilo
po rozpoznaniu w dniu 30 wrze$nia 2015 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) Spotki z 0.0. w S.
przeciwko: (...) Sp. o0.0. w R.

o zaplate

L. u ¢ h y l a nakaz zaplaty Sadu Okregowego wR.z dnia 12 marca 2015 r. sygn. akt VI GNc 55/15 w czeéci dotyczacej
kwoty 10.000 zl (dziesie¢ tysiecy zlotych) i w tym zakresie postepowanie umarza,

II. w pozostalej czeéci nakaz zaplaty utrzymuje w mocy.

Sygn. akt VI GC 146/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 30 wrzesnia 2015r.

Powod (...) Sp. z 0.0. S., pozwem z dnia 19 lutego 2015 r. (data stempla pocztowego k.18), wniodst o zasadzenie od
pozwanego (...) Sp. z 0.0. w R. kwoty 96 089 zl z ustawowymi odsetkami od kwot i dat szczegélowo wskazanych
w pozwie i kosztami procesu tytulem zaplaty ceny za sprzedany pozwanemu towar wg faktur przedlozonych do
pozwu, a takze tytulem skapitalizowanych odsetek za op6Znienie w zaplacie naleznoéci. Powolujac sie na ztozone przez
pozwanego o$wiadczenie z dnia 29 pazdziernika 2014 r. o uznaniu dtugu pow6d wnidst o wydanie w sprawie nakazu
zaplaty w postepowaniu nakazowym na podstawie art. 485 § 1 pkt 3 k.p.c.

Do pozwu powod przedlozyl po§wiadczone za zgodno$é z oryginalem przez pelnomocnika kserokopie faktur, ktérych
zaplaty dochodzi niniejszym pozwem, potwierdzania cze$ciowych platnoéci tych faktur, o§wiadczenie pozwanego z
dnia 29 pazdziernika 2014 r. wraz z wykazem platnoSci, ktérego dotyczy, a takze wyliczenia skapitalizowanych odsetek
ustawowych za op6znienia w platnoéciach.

Po przedlozeniu przez pelnomocnika powoda pelnego odpisu z KRS pozwanego Sad Okregowy w R. wydal w sprawie
w dniu 12 marca 2015 r. nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym (k. 33), majac na uwadze przedlozone do pozwu
faktury vat podpisane przez uprawnionego do samodzielnej reprezentacji pozwanego prezesa zarzadu (art. 485 § 1
pkt 2 kpc).



Pozwany w zarzutach od nakazu zaplaty wniodst o jego uchylenie w caloSci oraz oddalenie powddztwa i zasgdzenie
kosztow postepowania zarzucajac, ze:

- zgodnie z art. 482 § 1 k.c. odsetek od zaleglych odsetek mozna zadac za op6znienie dopiero od chwili wytoczenia
o nie powddztwa i skoro pozew w sprawie wplynal do sadu dnia 23 lutego 2015 r. to odsetki od skapitalizowanych
odsetek powinny by¢ naliczane od tej wlasnie daty;

- pozwany w dniu 4 marca 2015 r. dokonal cze$ciowej sptaty dochodzonych przez powoda wierzytelnosci w wysokosci
10 000 zl;

- strony w zwigzku z pismem z dnia 29 pazdziernika 2014 r. oraz na podstawie ustalenn odroczyly termin platnosci
wymagalnych wierzytelno$ci i rozlozyly je na raty. Strony mialy na biezaco uzgadniaé terminy platnos$ci kolejnych rat
w miare mozliwoéci finansowych pozwanego. Pozwany sumiennie wywiazywat sie z zawartych postanowien, o czym
$wiadcza kolejne wplaty na konto powoda, nie dajac podstawy do wytoczenia powddztwa. Mimo to powod wytoczyt
powddztwo bez poinformowania pozwanego o zamiarze zlozenia pozwu i chociazby uprzedniego wezwania do zaplaty.
W tych okolicznoéciach pow6dztwo uznaé nalezy za przedwczesne, ztozone przed terminem wymagalnosci i jako takie
podlegajace oddaleniu.

Powod w odpowiedzi na zarzuty o$wiadczyl, ze cofa cze$ciowo pozew i zrzeka sie roszczenia co do kwoty 10 000 zt
tytulem nalezno$ci glownej, a to w zwigzku otrzymana wplatg w tej kwocie juz po wniesieniu pozwu w sprawie. W
pozostalym zakresie wniost o utrzymanie nakazu zaplaty w catoéci oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztow procesu.

W uzasadnieniu pisma powdd potwierdzil zaplate przez pozwanego kwoty 10 000 zl po wniesieniu pozwu oraz
zaprzeczyl podniesionym przez pozwanego twierdzeniom co do istnienia jakichkolwiek ustalen o prolongacie terminu
platnosci kwoty zadluzenia. Jedynym pismem odnoszacym sie do tej kwestii jest o§wiadczenie pozwanego z dnia
29 pazdziernika 2014 r., w ktérym pozwany uznat w caloSci roszczenia powoda i zobowiazal sie do dokonania splat
zgodnie ze wskazanym harmonogramem, a mianowicie do 20 listopada 2014 r. kwoty 25 000 zl, a reszte na warunkach
ustalonych po dniu 20 listopada 2014 r. Pozwany jednak nie wywiazal sie z tej deklaracji i pierwszego wskazanego
terminu platnosci nie dotrzymal. Majac na uwadze brak wywiazania sie pozwanego ze zlozonego przezen pisemnego
o$wiadczenia oraz nieregularno$¢ dokonywanych splat powod nie podejmowal z pozwanym w zadnym czasie, ani w
zadnej formie jakichkolwiek uzgodnien co do prolongaty terminu platnosci przystugujacych mu roszczen i nie wyrazit
zgody na rozlozenie dlugu na dalsze raty bez okreslenia wysokosci, ktérych termin splaty mialby zosta¢ ustalony w
przyszlosci. W konsekwencji nigdy nie zaistnialo porozumienie zmieniajace, zaré6wno w formie pisemnej czy ustnej,
na mocy ktdrego splata zadluzenia istniejacego po stronie pozwanej zostalaby odroczona. Co do zarzutu dotyczacego
daty wymagalnoSci odsetek od odsetek powdd powolal sie na date wniesienia pozwu w dniu 19 lutego 2015 .

Pozwany w odpowiedzi na powyzsze podtrzymal zarzuty twierdzac, ze z o$wiadczenia wywigzal sie placac kwote
25.000 zt w uzgodnionym terminie, a dalsze raty uzgadnial kazdorazowo z powodem przez co nie dal podstaw do
wytoczenia powddztwa i nastagpila zmiana terminu wymagalnoéci roszczenia.

Poza sporem miedzy stronami bylo, ze powdéd w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej w dniach 22 maja
2014 r. oraz 23 maja 2014 r. sprzedal pozwanemu towar o lacznej wartoéci 95 762,08 zt i z tego tytulu wystawil
nastepujace faktury VAT, ktore pozwany czeSciowo zaplacil, a to:

- fakture nr (...) z dnia 22.05.2014 r. na kwote 68 339,50 zt z terminem platnoéci na 21.07.2014 r. (cze$ciowa platnosc
w dniu 16.12.2014 r., w kwocie 2 838,80 zl, zaliczona z kwoty zaplaconej w wysokoéci 10 000 zl, do uregulowania
pozostata kwota 65 500,70 zb);



- fakture nr (...) z dnia 22.05.2014 r. na kwote 26 685,48 zl z terminem platno$ci na 21.07.2014 r. (czeSciowa platnosc
w dniu 13.01.2015 r., w kwocie 2 029,87 zl, zaliczona z kwoty zaplaconej w wysoko$ci 10 000 zt, do uregulowania
pozostala kwota 24 655,61 z});

- fakture nr (...) z dnia 23.05.2014 r. na kwote 738 zl z terminem platnoéci na 22.07.2014 r.

Na dzien wytoczenia powddztwa pozwany nie uregulowal wobec powoda lacznie kwoty 90 894,31 zt tytulem zaplaty
za sprzedany towar.

Powod z tytulu skapitalizowanych odsetek naliczyl pozwanemu kwote 5 194,69 zt wg nastepujacego wyliczenia:
- od kwoty 68 339,50 zt za okres od dnia 22.07.2014 r. do dnia 16.12.2014 1. = 3 602,33 z};
- od kwoty 26 685,48 zt za okres od dnia 22.07.2014 r. do dnia 30.01.2015 1. = 1 592,36 zl.

Pozwany za$ w zarzutach od tego nakazu zaplaty nie kwestionowal faktu sprzedazy towaréw wg wyzej wymienionych
faktur, tresci faktur przedlozonych do pozwu, naleznosci z nich wynikajacych, ani tez dat cze$ciowych platnoéci
zgodnie z powyzszym wyliczeniem.

Bezsporne w sprawie jest takze, ze pozwany w dniu 29 pazdziernika 2014 r. zlozyt o§wiadczenie, w ktérym uznal
roszczenia powoda w stosunku do niego w lacznej kwocie wynoszacej 135 894,31 zt wynikajace z faktur wg zestawienia.
Uznanie ma charakter nieodwolalny. O§wiadczeniem tym pozwany zobowigzal sie do zaplaty kwoty 25 000 zt do dnia
20 listopada 2014 r., a reszty kwoty zobowigzania gléwnego w warunkach ustalonych po 20 listopada 2014 r.

Niesporne takze bylo to, ze pozwany po wniesieniu pozwu, to jest w dniu 4 marca 2015 r. zaptacit powodowi kwote 10
000 zl tytulem czeéciowej splaty dochodzonych przez powoda wierzytelnosci.

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Majac na uwadze, ze pozwany zalegal z platno$ciami wymagalnych i bezspornych zobowiazan pracownik powoda —
kierownik oddzialu powodowej Spotki w R. T. N. (1) przy okazji kontaktow handlowych z przedstawicielem pozwanego
G. P. (1) dopytywal sie odnosnie splaty zalegloSci, o czym mial wiedze z wykazow i kartoteki kontrahenta. T. N. (1)
jako pracownik powoda nie mial zadnych uprawnienn do negocjowania warunkéow splaty zadluzenia, a w przypadku
kiedy zalegloSci sg skierowane do windykacji pracownicy wrecz maja bezwzgledny zakaz uzgadniania splaty. G. P. (1)
rozmawiajac z T. N. (1) we wrze$niu 2014r. o§wiadczyl, ze dokona czeSciowych wplat w pazdzierniku i listopadzie, a
reszte do konca grudnia 2014r.(zeznania $wiadka T. N. k. 113/b, przedstawiciela pozwanego G. P. k. 114).

Powod wobec zadluzenia skierowal roszczenia wobec pozwanego do windykacji i kontaktowal sie z pozwanym za
posrednictwem (...) Biura Ochrony Finanséw Sp. z 0.0. Sp.K. Firma ta uzyskala od pozwanego pisemne o$wiadczenie
zlozone z dnia 29 pazdziernika 2015r., opisane wyzej. Pozwany dokonal nastepujacych platnoéci:

- 25.000 zl w dniu 20 listopada 2014r. (wydruk przelewu k. 81),
- 10.000 zt w dniu 16 grudnia 2014r. (wydruk przelewu k. 82),
- 10.000 zt w dniu 12 stycznia 2015r. (wydruk przelewu k. 82).
Powdd powyzsze wplaty uwzglednil w rozliczeniu z pozwanym.

G. P. (1) spotykal sie regularnie i czesto z przedstawicielem powoda w sprawie splaty zadluzenia, a nastepnie z
przedstawicielem firmy windykacyjnej panem L. w obecnoéci, ktérego podpisal oSwiadczenie z dnia 29.10.2014r.
Dostosowal sie do zadania pana L., aby w listopadzie splaci¢ 25.000 zl, co do reszty mieli sie kontaktowac.
Przedstawiciel pozwanego nie pamietal jednak, aby kiedykolwiek uzgodnil z powodem termin splaty zaleglosci.



Biezaco uzgadniat poszczegélne terminy wplat, co traktowal jako wiazace. Nigdy nie wskazal terminu splaty reszty
zaleglo$ci, ktéry powdd zaakceptowal ani wysokoSci poszczego6lnych rat.

Powo6d wytoczyl powddztwo w sprawie w dniu 19 lutego 2015r. skladajac pozew na poczcie, co wynika z daty
stempla pocztowego na kopercie (k. 18). Wytoczenie powbddztwa nie bylo poprzedzone dodatkowym wezwaniem do
dobrowolnej zaplaty przez pozwanego skierowanym po zlozeniu przez pozwanego o§wiadczenia z dnia 29.10.2014r.

Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad dal wiare w caloSci zgromadzonym w sprawie dowodom z dokumentow, a takze
zeznaniom $wiadka T. N. (1) oraz przedstawiciela pozwanego G. P. (1) — zeznajacego za strone pozwang. Material
dowodowy w sprawie jest kompletny i sp6jny. Przedstawiciel pozwanego wprost zeznal, ze nie pamieta szczegotow
co do tego czy w rozmowach na temat splaty zadluzenia wskazywal kwoty i terminy splaty. Niewatpliwie zrealizowal
czeSciowo o$wiadczenie z dnia 29 pazdziernika 2014r. i zaplacil w deklarowanym terminie 25.000 zl. Jednakze po
tej dacie nie ustalil harmonogramu splat. W dalszym ciagu oczekiwal z platno$ciami na kolejne upomnienia. W tych
warunkach zbedne bylo przeprowadzenie dalszych dowodéw z zeznan zawnioskowanych przez powoda $wiadkow 1.
W. i G. L., bo zmierzaloby to jedynie do wydluzenia postepowania wobec jednoznacznych i wiarygodnych zeznan
przedstawiciela pozwanego, ktdre nie potwierdzaja uzgodnienia innych niz wynikajace z faktur terminéw platnosci.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

W sprawie niesporne jest, ze strony pozostawaly w stosunkach handlowych na mocy, ktérych powod sprzedal
pozwanemu towar objety fakturami przedlozonymi do pozwu, pozwany towar otrzymat i nie zaplacil w calosci ceny
zakupu (art. 535 kc). Terminy platnosci za sprzedany towar wynikaly z wystawionych z tego tytutu faktur dotaczonych
do pozwu. W sprawie bezsporne bylo, ze pozwany terminéw platnoéci nie dotrzymal. Z tego wzgledu powodztwo co
do zasady i wysoko$ci jest udowodnione.

Pozwany w toku procesu zarzucil przedwczesno$é powodztwa z uwagi na uzgodnienie z powodem odroczenia terminu
platnoéci i rozlozenie nalezno$ci na raty. Zgodnie z art. 6 kc to na pozwanym spoczywal obowiazek wykazania faktow,
z ktorych wywodzi skutki prawne. Zdaniem Sadu Okregowego zeznania przedstawiciela pozwanego wprost przecza
jego stanowisku wyrazanemu w zarzutach od nakazu zaplaty. G. P. (1) - prezes zarzadu pozwanej spotki, uprawniony
do samodzielnej reprezentacji, nie potrafil wskaza¢ nowego terminu platnosci jaki rzekomo uzgodnil oraz wysoko$ci
rat, ktére mial placi¢. W jednostronnym o$wiadczeniu z dnia 29 pazdziernika 2014r. wskazal tylko date zaplaty kwoty
25.000 zl i chociaz dotrzymal wskazanego terminu zaplaty to jednak nie podjal skutecznych staran o uzgodnienie
warunkéw splaty reszty zaleglosci, nie wystapil z harmonogramem splaty zadluzenia, ktéry wskazywalby wysoko$é
poszczegoblnych rat i daty platno$ci. Skoro sam nie twierdzi nawet, ze konkretne warunki prolongaty uzgodnil trudno
przyjac za zasadny zarzut, ze powdd zgodzil sie na odroczenie platnosci (na nieokre$lony czas) i powodztwo wytoczyt
przedwcze$nie. Byloby to sprzeczne z zasadami do$§wiadczenia zyciowego i racjonalnego prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej. Powod niewatpliwie poprzez dzialania rutynowe swoich pracownikéw dostatecznie monitorowat
zalegloéci, bo pracownicy przy okazji kontaktow handlowych dopytywali sie o ich splate, co jest normalna praktyka
handlowa. Co do zalegloSci pozwanego podjal dzialania poprzez firme windykacyjna dajac pozwanemu mozliwoéc
wskazania harmonogramu splaty. Z pewno$cia mogla to by¢ pozycja wyjSciowa do uzyskania prolongaty platnosci.
Pozwany zamiast wypelnienia deklaracji zawartej w o$wiadczeniu z dnia 29.10.2014r. i wystapienia oficjalnie do
powoda z proponowanymi dalszymi warunkami splaty oczekiwal na kolejne upomnienia i zadania sptat zaleglosci,
co niewatpliwie nie jest uzgodnieniem nowych warunkéw platnoéci. Potwierdza to zatem stanowisko powoda, ze
nigdy nie godzil sie splate zadluzenia w dowolnych terminach, bez uzgodnienia wysokosci rat. Nie ma wiec znaczenia,
ze powdd przed wytoczeniem powodztwa nie wzywal dodatkowo pozwanego do zaplaty zaleglo$ci i nie $wiadezy to
o tym, ze pozwany nie dal powodu do wytoczenia procesu, skoro wbrew zarzutom nie wykazal, ze powodztwo jest
przedwczesne.

Majac na uwadze powyzsze Sad uwzglednil zadanie zaplaty reszty ceny za sprzedany pozwanemu towar na podstawie
art. 535 ke. O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1 ke, poniewaz terminy platnoéci wynikajace z faktur
dolgczonych do pozwu nie budzily watpliwosci.



Niezasadny takze okazal sie zarzut nieprawidlowego zasadzenia odsetek od skapitalizowanych odsetek, skoro
powddztwo zostalo wytoczone w dacie 19 lutego 2015r., tj z chwila zlozenia pozwu w placowce pocztowej operatora
publicznego (art. 165 § 2 kpc), co potwierdza data stempla pocztowego na kopercie (k. 18). W tym zakresie orzeczono
na podstawie art. 482 § 1 kc.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na mocy art. 496 kpc uchylit wydany w sprawie nakaz zaplaty w zakresie w
jakim powdd skutecznie cofnal pozew odnosnie kwoty 10.000 z} tytulem nalezno$ci gléwnej zaplaconej po wytoczeniu
powddztwa (w dacie 4 marca 2015r.) i w tej czeSci postepowanie umorzyl na podstawie art. 355 kpc w zw. z art. 203
§ 1 kpe (pkt I wyroku).

W pozostalym zakresie, tj co do naleznosci glownej w kwocie 86.089 zl wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami
postepowania w calosci (poniewaz czeSciowa zaplata nastapila po wytoczeniu powddztwa co oznacza, ze pozwany jest
przegrywajacym w calo$ci) nakaz zaplat utrzymano w mocy, o czym orzeczono w pkt IT wyroku.



