Sygn. akt VI GC 143/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2016 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anna Walus-Rzasa

Protokolant: st. sekretarz sqdowy Magdalena Kamuda

po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2016 r. w Rzeszowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w C.
przeciwko: M. M.

o zaplate: 141.804,58 zl

I. zasgdza od pozwanej M. M. na rzecz powoda (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w C. kwote 141.804,58
7z} ( sto czterdzieSci jeden tysiecy osiemset cztery zlote 58/100) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w zaplacie od
kwoty 135.546,04 zI od dnia 21 kwietnia 2015r. do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 10.691,00 zl ( dziesie¢ tysiecy sze$céset dziewiecdziesiat jeden zlotych)
tytulem kosztéw procesu, w tym kwote 3.600 z} tytutem kosztéw zastepstwa procesowego,

III. przyznaje pelnomocnikowi ustanowionemu z urzedu dla pozwanej, radcy prawnemu G. S. dzialajacemu w
ramach Kancelarii Radcy Prawnego Radca Prawny G. S. w R. od Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Rzeszowie
wynagrodzenie w kwocie 4.428,00 zt ( cztery tysiace czterysta dwadzieécia osiem zlotych) za udzielona pomoc prawna.

Sygn. akt VI GC 143/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 22 marca 2016 r.

Pozwem zlozonym dnia 21 kwietnia 2015 r. powod (...) sp. z 0.0. w C. wnidslt przeciwko M. M. o zaplate kwoty
141.804,58 zt wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty 135.546,04 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, w
oparciu o art. 299 § 1 k.s.h. Nadto wnidst o zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, iz na dochodzong kwote 141.804,58 z} skladaja sie nastepujace naleznoéci:

1. 123.432,72 7zl — tytulem naleznoSci gtéwnej wynikajgcej z nakazu zaplaty z dnia 2 czerwca 2014 r. wydanego przez
Sad Okregowy w Czestochowie w postepowaniu upominawczym przeciwko (...) sp. z 0.0.,

2. 12.113,32 zt — tytulem skapitalizowanych odsetek ustawowych za opdznienie w zaplacie kwoty okreSlonej w pkt
poprzednim, naliczanych za okres od dnia wymagalno$ci, tj. od dnia 14 maja 2014 r., zgodnie z nakazem zaplaty z dnia
2 czerwca 2014 r. wydanym przez Sad Okregowy w Czestochowie do dnia 19 marca 2015 .,



3. 5.160 zl — tytulem zwrotu kosztéw postepowania zasadzonych ww. nakazem zaplaty,
4. 60 zl — tytulem zwrotu kosztoéw postepowania klauzulowego,

5. 900 zl — tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa adwokackiego, przyznanych w postepowaniu egzekucyjnym
prowadzonym przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Rzeszowie J. K., sygn. akt (...),

6. 138,54 zl — tytulem zwrotu kosztéw postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika Sadowego przy
Sadzie Rejonowym w Rzeszowie J. K., sygn. akt (...)

Powo6d na podstawie umowy cesji wierzytelnoéci nabyt od M. S. wierzytelnoéé mu przystugujaca wobec (...) sp. z 0.0.
na laczng kwote 116.747,27 z1. W czasie, kiedy pozwana pelnila funkcje prezesa zarzadu w (...) sp. z o.0., spolka ta
zlecila cedentowi — w ramach laczacych ja z cedentem stosunké6w gospodarczych — w dniu 10 lipca 2013 r. wykonanie
wykopu pod zbiornik wstepny w miejscowos$ci P. (budowa elektrowni metanowej). Ponadto w dniu 28 czerwca 2013
r. strony zawarly umowy nr (...), ktérych przedmiotem bylo wykonanie plyt fundamentu oraz budynku technicznego
pomiedzy fermentorami elektrowni biogazowej w K.. Cedent wykonat zlecone mu ustugi rzetelnie i terminowo, za co
zostaly wystawione faktury VAT z odroczonym terminem platnoSci. Spoika (...) uslugi odebrala nie zglaszajac przy
tym zadnych zastrzezen, co do ich ceny i jakosci, czego potwierdzeniem sa protokoly z technicznego odbioru robot z
5 czerwcea 2013 r., 21 lipca 2013 r. oraz protokoly z 21 lipca 2013 r., 23 sierpnia 2013 r. Nalezno$¢ wynikajaca z ww.
faktury VAT, do dnia sporzadzenia pozwu nie zostala jednak wobec powoda uregulowana.

Na terminie rozprawy w dniu 22 marca 2016 r. pelnomocnik powoda popieral pow6dztwo, natomiast pozwana zlozyla
o$wiadczenie, iz w calo$ci uznaje powodztwo. Ponadto pelnomocnik strony pozwanej dodatkowo wnidst o zasgdzenie
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej. Majgc na uwadze uznanie powodztwa przy pierwszej czynno$ci, pelnomocnik
pozwanej wnidst o wzajemne zniesienie kosztow w sprawie.

W zakresie zniesienia kosztow postepowania pelnomocnik strony powodowej wniost o nieuwzglednienie tego wniosku
wskazujac, iz pozwana przed wytoczeniem sporu byla wzywana do zaplaty.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Z uwagi na zlozone o$§wiadczenie o uznaniu powodztwa Sad nie przeprowadzil postepowania dowodowego uznajac
okoliczno$ci faktyczne rowniez za przyznane.

Pozwana M. M. od 14 lutego 2002 r. do dnia 28 listopada 2013 r. pelnila funkcje prezesa zarzadu (...) sp. z 0.0.
(dowod: odpis pelny (...) sp. z 0.0. — k. 12-16)

(...) sp. z 0.0. w C. na podstawie umowy cesji wierzytelnoéci z dnia 27 listopada 2013 . nabyt od M. S. prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) M. S., wierzytelnoéé przystugujaca zbywey wobec (...) sp. z 0.0. na laczna
kwote 116.737,27 zL.

(dowdd: cesja wierzytelnoéci z dnia 27 listopada 2013 r. wraz z zawiadomieniem o cesji oraz wyciggiem z ksiag i
dokumentéw przedsiebiorstwa cedenta — k. 17-19)

Powo6d w dniu 2 czerwca 2014 r. uzyskal przeciwko (...) sp. z 0.0. nakaz zaplaty wydany przez Sad Okregowy w
Czestochowie sygn. akt V GNc 105/14 w postepowaniu upominawczym wraz z nadang mu klauzulg wykonalno$ci.

(dowod: nakaz zaplaty z dnia 2 czerwca 2014 r. wraz z klauzulg wykonalno$ci z dnia 19 wrzeénia 2014 r. — k. 20)

(...) sp. z 0.0. wystapil do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Rzeszowie J. K. z wnioskiem o wszczecie
egzekucji przeciwko (...) sp. z o.0. Ostatecznie postanowieniem z dnia 4 grudnia 2014 r. Komornik umorzyl
postepowanie egzekucyjne wobec stwierdzenia bezskuteczno$ci egzekucji.



(dowdd: postanowienie z dnia 4 grudnia 2014 r. — k. 21)

Pismem z dnia 4 marca 2015 r. pozwana zostala wezwana do zaplaty kwoty dochodzonej niniejszym pozwem. Powyzsze
wezwanie nie odniosto zamierzonego skutku, albowiem nalezno$¢ nie zostala uregulowana.

(dowdd: wezwanie do zaplaty z dnia 4 marca 2015 r. — k. 22-25)

Powyzszy stan faktyczny byt w istocie niesporny pomiedzy stronami, a Sad ustalil go w oparciu o wskazane dowody
z dokumentow dolaczonych do pozwu. Warto§¢é dowodowa zltozonych do akt sprawy dokumentéw nie byla bowiem
kwestionowana przez zadng ze stron. Nastepstwem za$§ skutecznego uznania powodztwa jest wydanie wyroku
uwzgledniajacego Zadania pozwu bez koniecznosci przeprowadzenia postepowania dowodowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Wyrokujac w niniejszej sprawie, Sad mial na uwadze wszystkie powyzsze twierdzenia i dowody oraz okoliczno$¢, ze
strona pozwana uznala powodztwo.

Zgodnie z dyspozycja art. 213 § 2 k.p.c. sad jest zwigzany uznaniem powodztwa, chyba ze uznanie jest sprzeczne z
prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierza do obejScia prawa.

Uznanie powddztwa jest aktem dyspozycyjnoéci materialnej pozwanego, ktory za zasadne uznaje zar6wno roszczenie
powoda, jak i przyznaje uzasadniajace je przytoczone przez powoda okoliczno$ci faktyczne, a w konsekwencji godzi
sie na wydanie wyroku uwzgledniajacego zadanie pozwu (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrzesSnia 1983 r., I11
CRN 188/83, OSNC 1984, nr 4, poz. 60). Jest to stanowcze, bezwarunkowe o$§wiadczenie woli i wiedzy pozwanego.
Uznanie powodztwa moze byé¢ dokonane poza rozprawa w formie pisma procesowego, a na rozprawie — ustnie do
protokolu. Uznanie z chwilg jego dokonania przez pozwanego wywoluje okres§lone skutki zar6wno procesowe, jak i
materialnoprawne (por. na tle § 2 art. 213 — wyrok Sadu Najwyzszego z 29 kwietnia 1971 r., IT PR 58/71, LexPolonica
nr 317228, NP 1972, nr 3, s. 492).

Sad jest zwigzany uznaniem. Obowigzany jest jednak dokonac oceny, czy czynno$¢ ta nie jest sprzeczna z prawem lub
zasadami wspoélzycia spolecznego albo zmierza do obejScia prawa. W doktrynie zauwazono, ze ocena, czy zachodzi
niedopuszczalno$é uznania powodztwa, powinna nastapi¢ w zasadzie wylacznie w $wietle materialu procesowego
znajdujacego sie w aktach sprawy. Wskutek uznania przewodniczacy zamyka rozprawe (art. 224 § 1 k.p.c.) i wydaje
tzw. wyrok z uznania, uwzgledniajgcy powodztwo w zakresie objetym uznaniem.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze Sad przyjal, ze uznanie powodztwa przez pozwang w zadnej mierze nie bylo
sprzeczne z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierzalo do obejsécia prawa, a zatem bylo ono prawnie
skuteczne. Na powyzsza konkluzje wplyw miala ocena caloksztalttu materialu zgromadzonego w aktach sprawy. Jak
wynika z przedlozonych dokumentéw pozwana posiadala zadluzenie wzgledem powoda. M. M. nie kwestionowala
zaro6wno samej zasady swojej odpowiedzialnosci, jak i wysokoéci dtugu. Nie zachodzi Zadna z przestanek wskazanych
w art. 213 § 2 k.p.c., ktora wylaczalaby zwiazanie Sadu wspomnianym o$wiadczeniem.

Dlatego tez, w nastepstwie skutecznego uznania powodztwa, Sad na podstawie wyzej powolanych przepisoéw orzekt jak
w punkcie I wyroku, zgodnie z zadaniem pozwu. Orzeczenie o odsetkach znajduje podstawe w tresci art. 481§ 1i 2 k.c.

O kosztach procesu w zakresie zadania gléwnego Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwigzku z art. 108
k.p.c. i § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j.
Dz.U. 2013 poz. 461) obcigzajgc nimi przegrywajaca sprawe pozwana, zgodnie z zasada odpowiedzialnos$ci za wynik
procesu. Na zasadzone na rzecz powoda koszty procesu wygrywajacego w caloSci sprawe w lacznej kwocie 10.691 z}
zlozyly sie: kwota 7.091 zl — oplata od pozwu oraz kwota 3.600 zI — wynagrodzenie pelnomocnika.



Sad nie uwzglednil wniosku pelnomocnika pozwanej o wzajemne zniesienie kosztéw w sprawie. Nie maja tu
zastosowania art. 100 i 101 k.p.c., gdyz pierwszy dotyczy wypadku cze$ciowego uwzglednienia zadah powoda, drugi
natomiast wchodzi w gre wtedy, gdy pozwany nie dal powodu do wytoczenia sprawy. W ocenie Sadu w sprawie nie
spelnione zostaly takze przestanki pozwalajace na zastosowanie normy art. 102 k.p.c., ktéry w wypadkach szczegblnie
uzasadnionych zezwala sadowi przy rozstrzygnieciu o kosztach procesu mie¢ na uwadze wzgledy slusznosci —
niezaleznie od wyniku sprawy. Jak trafnie zauwazono w postanowieniu Sagdu Najwyzszego z dnia 23 maja 2012 r. III
CZ 25/12, ocena sadu, czy zachodzi wypadek szczego6lnie uzasadniony, o ktéorym mowa w art. 102 k.p.c., ma charakter
dyskrecjonalny, oparty na swobodnym uznaniu, ksztaltowanym wlasnym przekonaniem oraz ocena okoliczno$ci
rozpoznawanej sprawy, w zwiazku z czym w zasadzie nie podlega kontroli instancyjnej i moze by¢ podwazona przez
sad wyzszej instancji tylko wtedy, gdy jest razgco niesprawiedliwa. Sad wiec uznal, ze nie zachodzi, przewidziany
przepisem art. 102 k.p.c., szczego6lnie uzasadniony wypadek.

W ocenie Sadu pozwana dala powodowi podstawy do wytoczenia niniejszego powodztwa. Podkresli¢ w tym miejscu
nalezy, iz pozwany nie daje powodu do wytoczenia sprawy, jezeli postepowanie jego i postawa wobec roszczenia
strony powodowej oceniona zgodnie z do§wiadczeniem zyciowym usprawiedliwiaja wniosek, ze strona powodowa
uzyskalaby zaspokojenie roszczenia bez wytoczenia powodztwa. Jezeli postepowanie pozwanego i jego postawa wobec
roszczenia strony powodowej, ocenione w ten sposob, nie usprawiedliwiajg wniosku, ze strona powodowa uzyskalaby
zaspokojenie roszczenia rowniez bez wytoczenia powddztwa, to nalezy uznac, ze pozwany dal powod do wytoczenia
powddztwa i mimo uznania zagdania pozwu przy pierwszej czynnosci procesowej, art. 101 k.p.c. zastosowany by¢ nie
moze (zob. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 1961 r., sygn. akt IV CZ 23/61, OSPiKA 1962/5/121).

W zwiazku z tym, ze pozwana w caloSci przegrala niniejszy proces, nalezalo obciazy¢ ja w calosci kosztami procesu
poniesionymi przez strone powodowa. Z tych wzgleddéw, w oparciu o przytoczone przepisy, Sad orzekl jak w punkcie
IT sentencji.

Jednoczes$nie z uwagi, iz pozwanej przyznano pomoc prawng z urzedu, a przegrala ona proces, koniecznym bylo
przyznanie od Skarbu Panstwa na rzecz radcy prawnego G. S. kosztow wynagrodzenia w kwocie 3.600 zl na podstawie
§ 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego z urzedu (t.j. Dz.U. 2013 poz. 490) i nakazal wyplate wyzej wymienionej kwoty z rachunku Skarbu Panstwa
— Sadu Okregowego w Rzeszowie. Stosownie do § 2 ust. 3 ww. rozporzadzenia Sad wymieniona kwote wynagrodzenia
podwyzszyl o stawke podatku od towaréw i ustug przewidziang dla tego rodzaju czynnosSci w przepisach o podatku od
towarow i ustug, obowiazujaca w dniu orzekania o tych oplatach.



