Sygn. akt VI GC 125/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2015 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anna Harmata

Protokolant: Malgorzata Florek

po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2015 r. w Rzeszowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa: G. P. prowadzacego dzialalno$c gospodarcza pod nazwa Firma Uslugowo- Handlowa (...) w R.
przeciwko: H. J. prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa J. H. H-DREW w D.
o zaplate

1. zasadza od pozwanego H. J. prowadzacego dzialalno$c

gospodarcza pod nazwa J. (...)w D. na rzecz powoda G. P. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma
Uslugowo - Handlowa (...) w R. kwote 27 898,78 zI (dwadziescia siedem tysiecy osiemset dziewiecdziesigt osiem
zlotych 78/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 22.09.2014r. do dnia zaplaty,

2. w pozostalej czeSci powoddztwo oddala,

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 7 518,47 zl (siedem tysiecy piecset osiemnascie zlotych 47/100)
tytulem kosztow procesu,

4. zarzadza zwrot pozwanemu H. J. prowadzacemu dzialalno$§é gospodarcza pod nazwa J. (...)w D. kwoty 500 z}
(piecset zlotych) tytulem niewykorzystanej zaliczki na koszt stawiennictwa $wiadkow.

Sygn. akt VI GC 125 / 15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 26 listopada 2015r.

Pozwem wniesionym w sprawie pow6d G. P. wniost o zasadzenie od pozwanego H. J. kwoty 87 120,73 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od kwoty 72 563,85 zt od dnia 22 wrzeénia 2014 r. oraz od kwoty 14 556,88 zl od dnia 7 kwietnia
2015 r. do dnia zaplaty. W uzasadnieniu podal, iz w zwiazku z realizowang przez powoda inwestycja ,Rozbudowa
Liceum Ogolnoksztalcacego w D. o hale sportowa wraz z infrastruktura towarzyszacg" strony, w ramach prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej, zawarly w dniu 10 kwietnia 2014 r. umowe, zgodnie z ktéra pozwany przyjal do wykonania

dostawe i montaz podlogi sportowej iloéé ok. 950 nr oraz dostawe i montaz parkietu w iloci ok. 8om®. W trakcie
wykonywania rob6t strony dodatkowym zleceniem na wykonanie robdét poszerzyly zakres rob6t o dodatkowo czwarta

warstwe lakieru na sali sportowej w ilo$ci ok. 950 m?, przy czym strony ustalily, ze pozostale warunki realizacji robot
pozostaja jak w umowie z dnia 10 kwietnia 2014 r. Zgodnie z § 2 ust 1 umowy z dnia 10 kwietnia 2014 r. oraz punktu



2 zlecenia z dnia 23 maja 2014r. strony przewidzialy terminy umowne zakonczenia robét: dla dostawy i montazu
podlogi sportowej iloéé ok. 950 m” -16 maj 2014r., dla dostawy i montazu parkietu iloéé ok. 80 m” - 23 maj 2014r.,
dla czwartej warstwy lakieru na sali sportowej w iloéci ok. 950 m” - 23 maj 2014r. Zgodnie z § 2 ust 1 i 3 umowy z
dnia 10 kwietnia 2014 r. za termin zakonczenia przedmiotu zlecenia strony przyjely date obustronnie podpisanego
koncowego protokotu robét bez zastrzezen ze strony zleceniodawcy. Protokoél ostatecznego odbioru zostal sporzadzony
w dniu 30 czerwca 2014 r. Calkowita warto§¢ wykonanych i odebranych robét budowlanych wynosita 196 301,85
z} brutto. Pozwany na w/w roboty zgodne z umowa wystawil w dniu 30 czerwca 2014 r. fakture VAT nr (...)r. tj.za
wykonanie podlogi sportowej o nawierzchni z parkietu - 181 117,50 zl brutto, za dostawe i montaz parkietu na silowni
- 10 824 z} brutto, za wykonanie czwartej warstwy lakieru na sali sportowej - 4 360,35 zl. Strony ustalily w § 6 ust
3 umowy z dnia 10 kwietnia 2014 r. ze wykonawca zaplaci zamawiajacemu kare umowng w przypadku opdznienia
w zakonczeniu robdt w wysokosci 1 % wartoS$ci zlecenia brutto za kazdy dzien op6znienia. W zwigzku z terminami
zakonczenia poszczeg6lnych robot powod wyliczyl i obceiazyl pozwanego nastepujacg wysokoscia kar umownych : - za
wykonanie podlogi sportowej o nawierzchni z parkietu od 16 maja 2014r. do 30 czerwca 2014 r. - 81 502,65 zl,- za
dostawe i montaz parkietu na silowni za okres od 23 maja 2014 r. do 30 czerwca 2014 r- 4 004,88 zl, za wykonanie
czwartej warstwy lakieru na sali sportowej za okres od 23 maja 2014 r. do 30 czerwiec 2014r - 1613,20 zt — lacznie
87 120,73 zL. Powdd pismem nota obciazeniowa nr (...) obciazyl pozwanego kwota 72 563,85 zl, a nastepnie w dniu 1
kwietnia 2015 r. skierowal do pozwanego kolejne wezwanie do zaplaty na kwote 87 120,73 zl.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci, ewentualnie zmniejszenie wysokoSci
zadanej przez powoda kwoty tytulem kary umownej poniewaz zobowigzanie zostalo przez pozwanego wykonane, a
zadana przez powoda kwota tytulem kary umownej jest razaco wygoérowana, a takze o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu dla powyzszego pozwany zarzucil, iz wprawdzie zgodnie z trescia § 2 ust. 1 laczacej strony umowy
z dnia 10 kwietnia 2014 r. terminami zakonczenia, zleconych do wykonania w ramach tej umowy robo6t byly
odpowiednio 16 i 23 maja 2014 r., to jednak zachodzi okolicznoé¢ przewidziana w § 2 ust. 2 umowy tj. iz z przyczyn
lezacych po stronie zamawiajacego nie bylo mozliwe rozpoczecie prac w umownym terminie. Poczawszy od dnia 23
kwietnia 2014 r., powdd jako generalny wykonawca rozpoczat usuwanie wad i usterek dachu, polegajacych przede
wszystkim zdemontowaniu na calo$ci dachu sufitu podwieszanego oraz demontazu izolacji termicznej, oczyszczeniu
dzwigarow dachowych, montazu nowej izolacji i podwieszenia nowego sufitu, co z kolei wigzalo sie z koniecznoS$cig
uprzedniego zamontowania rusztowan uniemozliwiajacych rozpoczecie wykonania i realizacje przez pozwanego.
Brak bylo wiec mozliwoSci wykonania montazu podlogi w sytuacji prowadzenia przez powoda robot zwigzanych z
demontazem i ponownym montazem sufitu, stad termin zakonczenia wykonywania przez pozwanego robot ulegl
przesunieciu o czas trwania przeszkod tj. ok jeden miesigc.

W ustosunkowaniu sie do powyzszego pismem procesowym z dnia 28 maja 2015r. powdd zaprzeczyt twierdzeniom
wskazanym przez pozwanego. Podal, iz zakonczyl prace przy dachu przed dniem 22 kwietnia 2014 r., o czym $§wiadczy
zestawienie warto$ci wykonanych robo6t z dnia 5 maja 2014 r. podpisane przez osoby uprawnione i w tym dniu ich
zafakturowanie. Na dziei rozpoczecia robot pozwanego, tj. 22 kwietnia 2014 r. prace przy dachu byly zakonczone i
powod mial mozliwo$é rozpoczecia prac w terminie umownym. Pozwany dopiero w dniu 23 maja 2014 r.tj. uzyskatl
akceptacje lakieru jaki mial by¢ zastosowany, co potwierdza op6znienie w wykonywaniu i zakonczeniu robét przez
pozwanego i zasadno$¢ naliczonych kar umownych.

Powo6d wskazal rowniez , iz nie jest mozliwe miarkowanie kary umownej za naruszenie terminu spelnienia §wiadczenia
w oparciu o przestanke wykonania zobowigzania w znacznej czesci lub w calo$ci.

W toku postepowania strony podtrzymaly powyzsze stanowiska.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

1. Zawarcie i tre$¢ umowy.



W zwiazku z realizowang przez powoda inwestycja ,Rozbudowa Liceum Ogodlnoksztalcacego w D. o hale sportowa
wraz z infrastruktura towarzyszacg" strony zawarly w dniu 10 kwietnia 2014 r. umowe, zgodnie z ktéra powod G. P.
zlecil, a pozwany H. J. przyjal do wykonania:

- dostawe i montaz podlogi sportowej w iloéci ok. 950 m?

- dostawe i montaz parkietu w iloéci ok. 80 m>.
Strony ustalily termin rozpoczecia prac na 22 kwietnia 2014r. , natomiast termin zakonczenia robdt w zakresie :

- wykonania i montazu podlogi sportowej na dzien 16 maja 2014r.
- wykonania i montazu parkietu na dzien 23 maja 2014r.

Jednocze$nie strony ustalily, iz jezeli z przyczyn lezacych po stronie zamawiajacego nie bedzie mozliwe rozpoczecie
prac wumownym terminie, to termin zakonczenia ulega przesunieciu o czas trwania przeszkod. Za termin zakonczenia
przedmiotu zlecenia strony przyjely date obustronnie podpisanego koncowego protokolu odbioru robét, bez
zastrzezen ze strony zleceniodawcy oraz po przekazaniu certyfikatow, deklaracji zgodno$ci, atestéw na wbudowane
materialy (par.2). Strony réwniez zastrzegly kare umowna ustalajac, iz wykonawca zaplaci zamawiajacemu kare
umowng w przypadku op6Znienia w zakonczeniu robdt w wysokoSci 1 % wartoSci zlecenia brutto za kazdy dzien
opO6znienia ( par.6).

Dowod: umowa z dnia 10 kwietnia 2014 r. (k- 13- 16).

W czasie realizacji umowy powdd zlecil pozwanemu roéwniez wykonanie dodatkowo czwartej warstwy lakieru na sali

sportowej w iloéci ok. 950 m®. Niniejsze zostalo zlecone w dniu 23 maja 2014r. na podstawie przygotowanej przez
pozwanego oferty wystosowanej mailem z dnia 23 maja 2014r. W zleceniu tym Zlecenie bylo okreslone jako zlecenie
na wykonanie robot, w jego tre$ci wskazano, ze pozostale warunki realizacji pozostaja jak w umowie z dnia 10 kwietnia
2014 r. Niniejsze zlecenie zostalo dokonane w dacie 23 maja 2014r. tj. zostalo dokonane juz po uplywie terminu
zakonczenia robot przewidzianego umowa na wykonanie podlogi sportowej (umowny termin uptywal bowiem w dniu
16.05.2014r.) Dokonujac niniejszego zlecenia strony nie precyzowaly terminu wykonania tego zakresu prac.

Dowdd:

Dowdd : oferta - korespondencja mailowa z dnia 23.maja 2014r. k- 38 — 39, zlecenie na wykonanie robét z dnia 23
maja 2014 r. (k- 17), zeznania $wiadka : L. L. (1) (k- 116)

2. Realizacja umowy.

Pozwany mogt przystapic¢ do realizacji umowy w terminie przewidzianym umownie to jest w terminie 22 kwietnia
2014r. Przystapil w dniu 24 kwietnia 2014r. Brak bylo przeszkod do realizacji tej umowy, przeszkody tej nie stanowily
prowadzone przez powoda roboty zwigzane z remontem dachu. Wprawdzie powdd prowadzil roboty przy dachu
polegajace na wymianie welny oraz przykryciu jej dokrecanymi nastepnie plytami, roboty te jednak 80% zostaly
zakonczone 20 kwietnia 2014r. co umozliwialo wejscie z robotami pozwanemu. Pozostale prace przy dachu tj. 20
% zostaly zakonczone do konca kwietnia 2014r. a polegaly one na dokreceniu pozostalych plyt sufitowych, ktérych
wcezedniej zabraklo. Wowcezas jednak pozwany realizowal juz swdj zakres prac. Zgodnie z technologia wykonania
zleconych prac realizacja tych robot skladala sie z poszczegdlnych etapow, tj. najpierw montaz rusztu z legarow
podwdéjnych, nastepnie ukladanie podlogi z desek drewnianych, parkiet drewniany, szlifowanie calo$ci , malowanie
boisk, nastepnie lakierowanie. Koniczenie robot przy suficie przez powoda nie kolidowalo z wykonywaniem robot
przez pozwanego i nie uniemozliwialo ich, wymagaly one jednego rusztowania i to przesuwanego. Powod zakonczyl
prace przy dachu i sporzadzil zestawienie warto$ci wykonanych robét z dnia 5 maja 2014 r. podpisane przez osoby



uprawnione. Na podstawie tego zestawienia zostaly zafakturowane, faktura obciazajaca inwestora w tej mierze zostala
wystawiona w dniu 5 maja 2014 r.

W toku realizacji prac pozwany uzgadnial z inspektorem nadzoru rodzaj lakieru nawierzchniowego. Jego oferty w tej
mierze nie spehialy jednak kryteriéw wymaganych dla tego rodzaju obiektow. Pozwany mailowo w dniu 21, 22, 23
maja 2014 r. przesylal powodowi propozycje lakieru wraz z atestami, lecz dopiero propozycja z dnia 23 maja 2014
r., ze wzgledu na speklienie obowigzujacych w tej mierze wymogow zostala zaakceptowana przez powoda, a przede
wszystkim przez inspektora nadzoru i w tym dniu dopiero lakier zostal zamdéwiony. Nalezy wskazaé, iz zgodnie z
§ 2 umowy z dnia 10.04.2014 r. roboty mialy by¢ juz zakonczone odpowiednio w dniach 16 i 23 maja 2014 r. Tak
wiec na umowny dzien zakonczenia robot, pozwany uzyskal dopiero akceptacje co do rodzaju lakieru jaki miat by¢
zastosowany. W dniu 23 maja 2014r. zlecono réwniez wykonanie dodatkowej czwartej warstwy lakieru , pozwany
zlozyl w tym zakresie oferte , ktéra zostala przyjeta.

W dniu 30 maja 2014r. powod wezwal pozwanego do maksymalnego przyspieszenia prac w zwiazku z przekroczeniem
terminu wykonania robét wobec faktu, iz wykonano dopiero jedna warstwe lakieru ( pozostalo trzykrotne
lakierowanie).

W odpowiedzi pozwany w dniu 2 czerwca 2015r. poinformowal powoda, iz do dnia 31 maja 2014r. wykonal dwie
warstwy lakieru i linie dwu boisk, informujac réwniez o braku mozliwoéci przyspieszenia prac z uwagi na wilgotnoséc
powietrza na sali. Nie wskazywal on na przyczyne op6znienia w postaci prowadzenia przez powoda rob6t zwigzanych
z remontem sufitu.

W odpowiedzi powdd w dniu 3 czerwca 2014r. wskazal na wystarczajaca ilo$¢ czasu dla zatwierdzenia materialéw do
wykonania podlogi i linii oraz bezzasadno$¢ powolywania sie na warunki atmosferyczne.

W dalszej realizacji prac pozwany wykonal malowanie linii kolejnych boisk do gier zespotowych. Pierwotnie mialy
to by¢ trzy boiska, jednakze w trakcie realizacji robot inwestor zazadal dodatkowo jeszcze namalowanie dwu boisk,
niniejsze zostalo zlecone przez powoda pozwanemu i pozwany zakres ten wykonal. Wykonanie dodatkowego zakresu
rob6t zajelo mu 1 dzien. Nastepnie wykonywal kolejne etapy prac w zakresie podlogi na sali oraz parkietu na silowni.

Niniejsze prace trwaly od 22 kwietnia 2014r. i zakonczyly sie kilka dni przed konicowym odbiorem pomiedzy powodem,
a pozwanym ktory mial miejsce w dniu 30.06.2015r., tak ze, podczas tego odbioru podloga nie byla jeszcze do konca
wyschnieta, konkretnie ostatnia warstwa , przy czym dopiero polozenie ostatniej warstwy umozliwialo odbiér tych
robot, a tym samym stwierdzenie pelnego jej wykonania. Weze$niej podloga ta nie nadawala sie do odbioru. Pozwany
zreszta robot tych do odbioru pozwanemu wcze$niej nie zglaszal.

Wprawdzie w dniu 16 czerwca 2014r. nastapil odbiér calej inwestycji przez inwestora od powoda (gléwnego
wykonawcy) i wpisano do dziennika budowy, iz w dniu 11 czerwca 2014r. roboty zostaly zakonczone, jednak protokoét
z dnia 16 czerwca 2014r. wskazywal na konieczno$¢ usuniecia usterek objetych zalacznikiem nr 3 do protokotu,
w ktérym to stwierdzono, niejednolite zmatowienie lakieru na hali sportowej, usunaé pecherze, koncowy efekt
malowania parkietu niewlasciwy. Konsekwencja niniejszego byto kontynuowanie prac przez pozwanego, nakladanie
kolejnej warstwy lakieru, celem doprowadzenia podlogi do stanu wlasciwego, takze ostateczne wykonanie i odbiér
tych prac od pozwanego przez powoda nastapit 30.06.2015r.

Dowdd : zestawienie warto$ci wykonanych robét z dnia 5 maja 2014 r. wraz z harmonogramem rzeczowo finansowym
okreslajacym wykonanie przez powoda dachu — konstrukcji, pokrycia i izolacji , ( k- 56 -57), korespondencja mailowa
dot. rodzaju lakieru pomiedzy powodem a pozwanym z dnia 21,22,23 maja 2015 r. (k- 58, , 59, 60), korespondencja
mailowa k- 41 — 42, zdjecia z dnia 22.04.2014r. oraz 8 maja 2014r. k- 64 — 67, zeznania §wiadkow : L. L. (1) (k- 115v
—116v), D. B. (k- 116v — 118), S. W. (k- 118 — 120), zapisy w dzienniku budowy ( k- 218, 219, 221, ), protokél odbioru
z dnia 16.06.2014r. k- 255 — 260.

3. Zakonczenie realizacji umowy, wykonanie umowy .



W dniu 30 czerwca 2014r. zostal sporzadzony protokdl ostatecznego odbioru pomiedzy powodem a pozwanym.
Protokél zostal podpisany przez strony. Calkowita warto$é wykonanych i odebranych robét budowlanych wynosita
196 301,85 zl brutto. Pozwany na te kwote wystawil w dniu 30 czerwca 2014r. fakture VAT nr (...) z rozpisaniem
szczegdlowym prac wykonanych w ramach umowy. Pozwany wyliczyl nastepujace kwoty w stosunku do kazdej z robot:

- za wykonanie podlogi sportowej o nawierzchni z parkietu -181 117,50 zt brutto,

- za dostawe i montaz parkietu na silowni — 10 824 z} brutto,

- za wykonanie czwartej warstwy lakieru na sali sportowej — 4 360,35 zl brutto.

Dowdd: protokodt ostatecznego odbioru z dnia 30 czerwea 2014 r. (k- 18) , faktura VAT nr (...) ( k-19).
4. Obciazenie karami umownymi.

Powod zwazywszy na przewidziany w umowie termin wykonania prac oraz ich zakonczenia, biorac pod uwage date
sporzadzenia protokotu odbioru tj. 30.06.2014r. obciazyt pozwanego kara umowna nastepujaco :

" 81 502,65 zl - za wykonanie podlogi sportowej o nawierzchni z parkietu,
- 4 004, 88 zt - za dostawe i montaz parkietu na silowni,

- 1613, 20 z - za wykonanie czwartej warstwy lakieru na sali sportowe;j.
Powyzsze kwoty wyliczyl nastepujaco :

- za wykonanie podlogi sportowej o nawierzchni z parkietu : termin wykonania zgodnie z umowa: 16 maj 2014 r., data
wykonania zgodnie z protokoltem odbioru: 30 czerwiec 2014 r., 45 dni op6znienia, warto$¢ zlecenia brutto zgodnie z
faktura 181 117,50 zl brutto, kara za 1 dzien op6zZnienia 1811,17 x 45 dni = 81 502,65 zi

- za dostawe i montaz parkietu na sitlowni: termin wykonania zgodnie z umowa: 23 maja 2014r., data wykonania
zgodnie z protokolem odbioru: 30 czerwiec 2014r., 37 dni op6Znienia, warto$c¢ zlecenia brutto zgodnie z faktura 10
824 z} brutto, kara za 1 dzien op6Znienia 108,24 zl x 37 dni = 4 004,88 zl,

- za wykonanie czwartej warstwy lakieru na sali sportowej - termin wykonania zgodnie z umow3g: 23 maja 2014 r., data
wykonania zgodnie z protokolem odbioru: 30 czerwiec 2014r., 37 dni op6znienia, warto$¢ zlecenia brutto zgodnie z
fakturg 4 360,35 zl, kara za 1 dzieh opdznienia 43,60 zt x 37 dni = 1613,20 zl.

ELaczna suma kar umownych: 87 120,73 zi

Powo6d pismem z dnia 15 wrzes$nia 2014 r. zatytulowanym Nota obcigzeniowa nr (...) obciazyt pozwanego kwotg
72 563,85 z1 z tytulu naliczonej kary umownej i wezwal pozwanego do zaplaty kary umownej w nieprzekraczalnym
terminie do dnia 20 wrze$nia 2014r. Pozwany nie dokonal zaplaty w wyznaczonym terminie.

W dniu 1 kwietnia 2015 r. powdd skierowal do pozwanego kolejne wezwanie do zaplaty na kwote 87 120,73 zl,
wyznaczajac pozwanemu termin zaplaty na jeden dzien od dnia otrzymania wezwania do zaplaty. Pozwany otrzymat
wezwanie w dniu 3 kwietnia 2015 r. lecz nie dokonal zaplaty w wyznaczonym terminie.

Dowod: pismo z dnia 15 wrzesnia 2014 r. - Nota obcigzeniowa nr (...)wraz z potwierdzeniem odbioru przez pozwanego
w dniu 19 wrze$nia 2014 r. (k- 20 ), wezwanie do zaplaty z dnia 1 kwietnia 2015 r. wraz z dowodem nadania listem
poleconym, potwierdzenie odbioru przez pozwanego pisma w dniu 3 kwietnia 2015 r. (k- 22- 24).

Powyzszych ustaleni Sad dokonal na podstawie powolanych wyzej dowodow z dokumentow, wydrukéw mailowych
oraz zeznan $wiadkéw w zakresie odzwierciedlonym w tresci tychze ustalen.



Dowody z dokument6w sad ocenil jako wiarygodne, faktu ich sporzadzenia, treéci jako odzwierciedlenia rzeczywistego
stanu rzeczy strony nie kwestionowaly w toku sporu. Tre$¢ wydrukéw mailowych sad wzigl pod uwage w zakresie w
jakim wynikat z nich etap prac, w tym bowiem zakresie korespondencja mailowa byla spdjna. Sad nie obdarzyl jednak
wiarygodno$cig podawanych przez pozwanego w korespondencji z dnia 2.06.2014r. przyczyn niewykonywania umowy
w terminie (wilgotno$¢ powietrza ) niniejsze nie zostalo bowiem potwierdzone w toku postepowania dowodowego.
Sad uznat za wiarygodne dowody z zeznan §wiadkow : L. L. (1), D. B., S. W. - w zakresie oznaczenia daty i okolicznos$ci
rozpoczecia prac przez pozwanego, w tym braku przeszkod w terminowym rozpoczeciu pracy, przebiegu robét i ich
zakonczenia. Zeznania te byly spojne wzajemnie ze soba oraz znajdowaly odzwierciedlenie w pozostalym materiale
dowodowym, w tym z dokumentéw. Sad za wiarygodne uznal rowniez zeznania Swiadka A. S., ale nie w zakresie
oznaczenia daty i okolicznoéci rozpoczecia prac lecz dalszego ich przebiegu. Bez znaczenia w tej mierze pozostawaly
natomiast zeznania $§wiadka G. S. (1), ktory na tej budowie wykonywat prace jedynie przez 10 dni i nie mial wiadomo$ci
odnoénie poczatku i konca pracy oraz konkretnego ich przebiegu. Réwniez zeznania $wiadka L. S. dla ustalenia
konkretnych okoliczno$ci rozpoczecia prac i ich przebiegu byly zbyt ogolne, §wiadek w znacznej czeéci zaslanial
niepamiecia. Sad w ustaleniach faktycznych nie odzwierciedlil tre$ci zeznan $wiadkéw G. S. (1), M. B., L. S. w
zakresie przeszk6d w wykonywaniu umowy. Wskazywane okoliczno$¢ rusztowania na sali co powodowalo konieczno$é
przeniesienia przez $wiadka G. S., jak zeznal, odkurzacza, Smieci i reszty klepek nie stanowilo w ocenie Sadu
znaczacej przeszkody, powodujac jedynie koniecznosé podjecia czynnosci technicznych nie powodujacych zbytniego
obciagzenia sil, Srodkéw i czasu, rowniez zeznania pozostalych w/w Swiadkdw pozbawione byly w tym zakresie
konkretéw w tym réwniez, a co istotne, co do czasu trwania przeszkdd. Sad odmoéwil wiary zeznaniom $§wiadka A. S.
w zakresie w ktérym stwierdzil, iz pozwany wszed}! na budowe poczatkiem maja, poniewaz na wczeéniejsze wejscie
nie pozwala wilgotno$¢ wylewki. Niniejsze stwierdzenie rowniez w zakresie wskazanej przez §wiadka przyczyny braku
mozliwo$ci terminowego rozpoczecia prac jest odosobnione i nie znajduje odzwierciedlenia nie tylko w pozostatych
dowodach osobowych, ale rowniez w zakresie sporzadzanej przeciez na biezaco dokumentacji mailowej. Trzeba
bowiem skazaé, iz w ogble temat wilgotnoSci na hali zostal podniesiony tylko w mailu z dnia 2 czerwca 2014r. i to nie
w kontekscie rozpoczecia prac, ale zupelnie innego tj. kontynuacji prac, dotyczac odmiennego ( nie poczatku maja ale
poczatku czerwca) okresu wykonywania prac. Termin zakonczenia prac ( dopiero pod koniec czerwca przed odbiorem
30.06.2014r podczas ktorego podloga byla jeszcze niedoschnieta) wynikatl z treSci zeznan : (...), D. B., A. S., M. B. -
zgodnych w tej mierze, a przez to wiarygodnych. Z zeznan tych wynikalo tez, iz dopiero polozenie ostatniej warstwy
umozliwialo odbidr tych robét, a tym samym stwierdzenie pelnego ich wykonania. Z zeznaniami tymi zbiezne byly
zeznania R. M. ktdry potwierdzil, iz odbiér w dniu 16 czerwca 2015r. byl usterkowy, co korespondowalo z zeznaniami
powoda, iz zostal on przeprowadzony dla uzyskania zgodnos$ci daty protokotu odbioru z data umowna zakonczenia
prac pomiedzy inwestorem a powodem jako glownym wykonawca. W $wietle przeprowadzonych dowodéw sad
ocenil rowniez zeznania stron postepowania, majac na uwadze iz jest to dowdd o positkowym charakterze. Jako
niewystarczajace wiec Sad ocenil zeznania powoda w zakresie poniesienia przez niego szkody wobec niewykonania
umowy z inwestorem w terminie. Po pierwsze bowiem zwazywszy na sporzadzenie protokotu odbioru w dniu 16
czerwca 2014r. powod nie obowiazany do zaplaty kary umownej, co przyznal, po drugie zakres wykonanych przez
niego dodatkowych prac zostal przez niego wskazany w spos6b nieprecyzyjny, a przez to uniemozliwiajacy jakakolwiek
weryfikacje w zakresie zaréwno przedmiotowym jak i wartoSciowym. Niniejsze zreszta nie znalazlo odzwierciedlenia
w zadnym innym dowodzie, zeznania w tym przedmiocie powoda byly odosobnione, a zatem golostowne.

Sad zwazyl co nastepuje :

W niniejszej sprawie przedmiot zadania pozwu stanowila kara umowna, ktoéra powdd naliczyt pozwanemu za
nieterminowe wykonanie zobowigzania wynikajacego z umowy zawartej pomiedzy stronami w dniu 10 kwietnia
2014r. Zgodnie z ustaleniami umownymi pozwany zobowiazal sie do dostawy i montazu podlogi sportowej w ilo$ci
950 m kw. w terminie do dnia 16 maja 2014r. oraz dostawy i montazu parkietu w iloSci 80 m kw w terminie do
dnia 23 maja 2014r. Strony ustalily, iz rozpoczecie prac nastapi 22 kwietnia 2014r., a w przypadku gdy z przyczyn
lezacych po stronie zamawiajacego nie bedzie mozliwe rozpoczecie prac w umownym terminie, to termin zakonczenia
ulega przesunieciu o czas trwania przeszkody, przy czym za termin zakonczenia przedmiotu zlecenia strony przyjely
date obustronnie podpisanego koncowego protokolu odbioru robét, bez zastrzezen ze strony zleceniodawcy, oraz



po przekazaniu certyfikatow, deklaracji zgodno$ci, atestbw na wbudowane materialy (par.2 umowy). W niniejszej
umowie strony ustalily obowiazek zaplaty kary umownej w przypadku op6znienia w zakonczeniu robdt w wysokosci
1 procent warto$ci zlecenia brutto za kazdy dzien opdznienia (par. 4 umowy). Wywodzgc swoje roszczenie wlasnie z
powyzszego powo6d w niniejszej sprawie objal zadaniem kwote 87 120,73 zl wyliczajac ja nastepujaco :

- za wykonanie podlogi sportowej o nawierzchni z parkietu : termin wykonania zgodnie z umowa: 16 maj 2014 r., data
wykonania zgodnie z protokolem odbioru: 30 czerwiec 2014 r., 45 dni op6znienia, warto$¢ zlecenia brutto zgodnie z
fakturg 181 117,50 zl brutto, kara za 1 dzien opdznienia 1811,17 x 45 dni = 81 502,65 zl

- za dostawe i montaz parkietu na silowni: termin wykonania zgodnie z umowag: 23 maja 2014r., data wykonania
zgodnie z protokotem odbioru: 30 czerwiec 2014r., 37 dni op6Znienia, wartoé¢ zlecenia brutto zgodnie z faktura 10
824 z} brutto, kara za 1 dzien op6znienia 108,24 zl x 37 dni = 4 004,88 zl,

- za wykonanie czwartej warstwy lakieru na sali sportowej - termin wykonania zgodnie zumow3g: 23 maja 2014 r., data
wykonania zgodnie z protokolem odbioru: 30 czerwiec 2014r., 37 dni op6znienia, warto$¢ zlecenia brutto zgodnie z
faktura 4 360,35 zl, kara za 1 dzien opdznienia 43,60 zt x 37 dni = 1613,20 zl.

Stosownie do treéci art. 484 ke w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna nalezy
sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysokoSci bez wzgledu na wysoko$é poniesionej szkody.

Pozwany wnio6st o oddalenie powodztwa iz nie bylo mozliwe rozpoczecie prac w umownym terminie 22 kwietnia
2014r. i w zwigzku z tym termin zakonczenia tych prac ulegl przesunieciu o czas trwania przeszkéd. Byt to, obok
zadania zmiarkowania kary umownej, jedyny argument wyrazony w odpowiedzi na pozew , dla wniosku o oddalenie
powdbdztwa.

Okoliczno$é powyzsza istotnie zostala przewidziana w umowie podkreélenia jednak wymaga fakt, iz to pozwany z
okoliczno$ci tej wywodzil skutek prawny, stad on winien byt ja wykazaé , stosownie do art. 6 ke.

W $wietle analizy wynikow postepowania dowodowego, w ocenie Sadu, pozwany ciezarowi dowodu w tej mierze
nie sprostal. Pozwany mial mozliwo$¢ rozpoczecia robdt w terminie umownym, a to 22 kwietnia 2014 r. co wiecej
rozpoczal te roboty w zblizonym okresie. Swiadczy o tym dokumentacja znajdujaca sie w aktach sprawy, przede
wszystkim w postaci dziennika budowy, ktéry na dzien 24 kwietnia 2014 (k.219) stwierdza, iz przystapiono do montazu
posadzki sportowej na hali. Swiadczy o tym réwniez dokumentacja fotograficzna, a to z dnia 22 kwietnia 2014 i 8
maja 2014- w zestawieniu z zeznaniami $§wiadkow, ktorym okazano ta dokumentacje i ktorzy zeznali, iz stan robot
przedstawiony na tej dokumentacji to okres ok. 2 tygodni.

Rozwazajgc calo$¢ materialu dowodowego zebranego w sprawie, badajac przeslanki z art. 484 kpc w $wietle
uregulowan umownych Sad potwierdzil prawidlowo$¢ przyjecia przez powoda zar6wno terminu poczatkowego
naliczania kary umownej jak i terminu koicowego dla niniejszego. Z umowy pomiedzy stronami wynikalo, iz dostawa
i montaz podlogi sportowej miala by¢ zakonczona 16 maja 2014r., za§ dostawa i montaz parkietu 23 maja 2014 r.
Dostawe i montaz podlogi sportowej pozwany wycenil na kwote brutto 181 117,50 zl, dostawe i montaz parkietu
na silowni na kwote 10 824 z} brutto i te kwoty prawidlowo stanowily warto$¢ wyjSciowa dla obliczenia wysoko$ci
kary umownej zgodnie z umowa, liczonej jako 1 procent wartoSci zlecenia brutto za kazdy dzien opdznienia. Jako
termin zakonczenia prac powod prawidtowo przyjal dzien 30 czerwca 2014 r. Zgodnie z umowa zawartg pomiedzy
stronami termin zakoniczenia przedmiotu zlecenia strony ustalily jako date obustronnie podpisanego koncowego
protokolu odbioru robét bez zastrzezen ze strony zleceniodawcy. Jak wynikalo z dokonanych w sprawie ustalen
faktycznych protokdl odbioru pomiedzy stronami zostal sporzadzony w dniu 30 czerwca 2014r. i okoliczno$¢ ta nie
byla kwestionowana przez strony. W ocenie Sadu brak jest podstaw dla przyjecia iz termin wykonania tychze robot
nalezalo przyja¢ na date wczeSniejsza. Niniejszego nie zarzucal pozwany, ponadto , jak wskazano to juz powyzej,
strony ustalily, iz w rozumieniu umowy termin zakonczenia przedmiotu zlecenia to data obustronnie podpisanego
protokotu odbioru. Niezaleznie od powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz brak jest podstaw dla przyjecia, iz przedmiotowe
roboty zostaly wykonane w sposéb umozliwiajacy ich odbiér wezeéniej. Swiadezy o tym nie tylko fakt, iz nie zostaly



one zgloszone do odbioru przez pozwanego powodowi, ale rowniez zeznania Swiadkow w niniejszej sprawie, z ktérych
zeznan wynikalo, iz podczas odbioru przeprowadzanego w dniu 30 czerwca 2014r. podloga na hali sportowej nie byla
jeszceze do konca wyschnieta, co spowodowane byto uprzednim jej lakierowaniem. Jednocze$nie z zeznan $§wiadkéw
wynikalo, iz konieczno$¢ tego lakierowania powodowala, zwazywszy na jako$¢ podlogi, iz nie mogla by¢ ona uznana
za gotowa do odbioru wcze$niej. Niniejsze zreszta znajduje odzwierciedlenie w protokole sporzadzonym pomiedzy
inwestorem a powodem, ktéry choé sporzadzony w dniu 16 czerwca 2014r. wyraznie wskazywal na konieczno$é
usuniecia usterek w tym zakresie. Okolicznoéci jego sporzadzenia, a zwlaszcza cel jaki mialy strony (formalne
zachowanie terminu przewidzianego umowa pomiedzy inwestorem a gléwnym wykonawcg - powodem) wykluczaja
racjonalne przyjecie, iz wykonanie rob6t na podstawie umowy pomiedzy powodem, a pozwanym nalezy przyjaé na
date tozsama z 16 czerwca 2014r. Wprawdzie kwestia lakierowania podlogi dotyczyta podlogi na hali sportowe;j,
jednak brak jednocze$nie podstaw dla przyjecia, iz prace przy parkiecie w sali silowni zostaly ukonczone wcze$niej,
tym bardziej, iz sam pozwany w swych zeznaniach deklarowal jednoczesne zakonczenie tych prac. Niezaleznie od
niniejszego stwierdzi¢ nalezy, iz brak jednoznacznych podstaw, dowodo6w dla przyjecia, iz prace na sali sitowni zostaly
zakonczone w innej i w jakiej konkretnie dacie. Tym bardziej wiec brak podstaw dla odstapienia od ustalefi umownych
pomiedzy stronami, iz w jednym i w drugim przypadku date zakonczenia prac winien okres$la¢ koncowy protoko6t
odbioru pomiedzy stronami sporu, tak jak to ustalily w umowie.

Podsumowujac powyzszy etap rozwazan Sad wyj$ciowo przyjal iz nalezng powodowi jest kara umowna za :

- op6znienie w wykonaniu podlogi sportowej, tj. za 45 dni opdZnienia, przy przyjeciu kary umownej za jeden dzien
opdznienia w wysoko$ci 1811,17 zt - lgcznie 81 502,65 zl.

- opOznienie w wykonaniu parkietu na silowni tj.za 37 dni opéZnienia - lacznie 4 004,88 zl lacznie .
Lacznie wiec 85 507,53 zt

Jednocze$nie Sad wzigt pod uwage, iz w zakresie wykonania podlogi sportowej pozwanemu zlecono dodatkowe
pomalowanie linii boisk, niniejsze zlecono juz w toku realizacji umowy i jak wynikato z zeznan §wiadk6w wykonanie
tych czynnosci zajelo co najmniej jeden dzien.

Tym samym Sad od kwoty 81 502,65 odjal wartoé¢ kary umownej za jeden dzien (1 811,18), przyjmujac, iz op6Znienie w
zakresie tego dnia spowodowane bylo dodatkowym zleceniem czynnoSci przez powoda, stad pozwany w tym zakresie
nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci.

Tym samym kara umowna naliczona zasadnie wynosita kwote 83 696, 35 zl. ( 85 507,53- 1 811,18) .

Sad nie uwzglednil w naliczenia kary umownej przez powoda warto$ci zlecenia dodatkowego. Abstrahujac bowiem
od kwestii zasadno$ci i koniecznoéci niniejszego zlecenia niewatpliwie zostalo ono sporzadzone odrebnie, przy czym
zwazywszy na date dokonania tego zlecenia, a to 23 maja 2014r. (tj. po koncowym terminie wykonania umowy glownej
w zakresie podlogi na hali — 16 maja 2014r.) brak bylo podstaw do przyjecia, iz racjonalnie dzialajace strony dla
wykonania tej umowy przewidywaly termin 16 maja 2014 r. ewentualnie 23 maja 2014r. jak wskazywal to powod,
majac rOwniez na uwadze, iz zachowanie tego terminu byloby po prostu obiektywnie niemozliwe, co bylo juz wiadome
w dacie dokonywania zlecenia dodatkowego.

Stosownie do treSci art. 484 par. 2 ke jezeli zobowiagzanie zostalo w znacznej cze$ci wykonane, dluznik moze zgdac
zmniejszenia kary umownej, to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razaco wygérowana.

Sad biorac pod uwage wniosek strony pozwanej w zakresie miarkowania kary umownej uwzglednil go, stwierdzajac
przestanke razacego wygbérowania kary umowne;j.

Kara umowna moze by¢ ,razaco wygérowana” juz w momencie jej zastrzegania badz tez zostaé taka w nastepnie
pozniejszych okoliczno$ci do ktérych mozna przykladowo zaliczyé¢ fakt, iz szkoda wierzyciela jest znikoma, skutkiem
czego zachodzi razaca dysproporcja pomiedzy jej wysokoScia, a wysoko$cia naleznej kary. Wobec stanowiska Sadu



Najwyzszego, ktore tut. Sad podziela, ze kara umowna nalezy sie takze w wypadku nieponiesienia przez wierzyciela
szkody, nalezy przyja¢, ze w takim wypadku dtuznik moze zazadaé jej zmniejszenia , argumentujac , iz jest ona razaco
wygobrowana ( tak Komentarz do kodeksu cywilnego Ksiega III, Zobowigzania tom 1, warszawa 2009 str. 353).

W niniejszej sprawie o podstawach dla zastosowania miarkowania kary umownej $wiadczy poréwnanie
wynagrodzenia jakie pozwany uzyskal za wykonanie przedmiotu umowy i wysoko$ci kary umownej. Wskazaé¢ bowiem
nalezy, iz pozwany za wykonanie przedmiotowej umowy z dnia 10 kwietnia 2014r. uzyskal wynagrodzenie w kwocie
191 941,50 zl . Obcigzenie go karg w wysokoSci w wysokoéci 83 696,35 zl spowodowaloby obcigzenie go w 43,61 %
wartos$ci wynagrodzenia, co w realiach rynkowych powodowaloby, iz nie tylko tracilby zysk, ale musialby de facto do
wykonania niniejszego zadania doplacic i to w stopniu przekraczajagcym uzasadniony czysto represyjny charakter tej
kary. Trzeba bowiem mie¢ na wzgledzie, iz powdd nie wykazal, a nawet w sposéb jednoznaczny nie naprowadzil na
fakt i wysoko$¢ poniesionej przez siebie szkody, co nadawaloby tej karze charakter kompensacyjny.

W realiach niniejszej sprawy w ocenie Sadu wlasciwym wiec bo zachowujacym realng i racjonalng proporcje byto
zmiarkowanie kary umownej do 1/3 tj. 27 898, 78 zt Tym samym Sad uznal za zasadne zasadzenie wlaénie tej kwoty
z ustawowymi odsetkami od dnia 22 wrzeénia 2014r. zwazywszy na wystosowane w tej mierze wezwanie z dnia 15
wrzednia 2014r. Orzeczenie oparto na tresci art.647 ke i art. 481 ke.

O kosztach orzeczono natomiast proporcjonalnie do wyniku uzyskanego poprzez poréwnanie wysokoéci zadania
pozwu ( 87 120,73 zl) a kwoty uznanej przez Sad za nalezng przed miarkowaniem ( 83 696, 36 zl). Sad bowiem
wzial pod uwage, iz zastosowanie przez Sad przystugujacego mu prawa sedziowskiego w zakresie zmiarkowania kary
umownej winno przesadzaé o tym, iz kwota ostatecznie zasadzana jest nizsza, jednak nie zmienia to faktu, iz powo6d co
do kwoty ocenionej jako naleznej sprzed miarkowania powddztwo wytoczyl zasadnie. Stad tez skoro pow6d wytoczyt
powddztwo o kwote 87 120,73 zl, a zasadnie (przed miarkowaniem) co do kwoty 83 696,36 zl to niniejsze oznacza
proporcje 96,07%. Powdd ponidst aczne koszty w wysokoéci 7 974 zl, a pozwany 3617 zl . Przy lgcznych kosztach
procesu w wysokoSci 11 591 zl powdd winien poniesé 3,93% tej kwoty tj. 455,53 zl, poniewaz poniost 7 974 zl, do zwrotu
od pozwanego nalezna mu byta kwota 7 518,47.

Rozstrzygniecie w pkt 4 oparto na tresci art. 84 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.



