Sygn. akt VI GC 121/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2015 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Beata Hass-Kloc
Protokolant: st. sekr. sqdowy Joanna Kosciak

po rozpoznaniu w dniu 5 pazdziernika 2015 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) Sp. z 0.0. wW.

przeciwko: (...) S.A.wR.
o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) S.A. wR.
na rzecz powoda (...) Sp. z 0.0. w W. kwote 393.600,00 zl (slownie: trzysta dziewieédziesiat trzy tysigce szeSéset
zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 08 marca 2015r. do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 29.283,80 zl (slownie: dwadzie$cia dziewie¢ tysiecy dwieScie
osiemdziesiat trzy zlote osiemdziesiat groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 7.217,00 zl (slownie:
siedem tysiecy dwiescie siedemnascie zlotych) tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VI GC 121/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 5 pazdziernika 2015 r.

Powdd — (...) Sp. z 0.0. wniost o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. w R. kwoty 393.600 zl z ustawowymi odsetkami
od dnia 08.03.2015 r. do dnia zaplaty i kosztami procesu tytulem kolejnej, trzeciej raty tzw. wynagrodzenia za sukces
na podstawie laczacej strony umowy z dnia

1 sierpnia 2011 r. o doradztwo w zakresie rozwigzan informatycznych

i przetargow.

W uzasadnieniu powyzszego wyjasdnil, ze rzetelnie i terminowo wykonal obowiazki wynikajace z umowy, za ktore
pozwany zaplacil tylko cze$ciowo wynagrodzenie ustalone w umowie. Zgodnie z § 8 powodowi nalezalo sie tzw.
wynagrodzenie ryczaltowe wynoszace 350.000 zl plus VAT platne w 7 ratach, ktore pozwany zaplacil w calo$ci.
Ponadto powodowi nalezy sie wynagrodzenie od tzw. sukcesu, jakim byl wybér oferty przez zamawiajacego w
postepowaniu przetargowym, w wysokosci 1.600.000 zt + VAT, platne w czterech ratach zgodnie z art. 8 ust. 2
umowy. Pierwsza rata w wysoko$ci 40% ustalonego wynagrodzenia zostala przez pozwanego zaplacona bez zastrzezen
w umoéwionej wysokoéci i terminowo. Nalezno$¢ z tytulu drugiej raty wynagrodzenia za sukces stanowiacego 20%
ustalonej kwoty + VAT, ktorej platno$¢ miala nastapié¢ po odebraniu przez zamawiajacego od pozwanego pierwszego



etapu robdt zostala przyznana prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w R. z dnia 7.05.2014r i Sadu Apelacyjnego
w R. z dnia 04.12.2014r.

Przedmiotem powddztwa jest nalezno$¢ z tytulu trzeciej raty wynagrodzenia za sukces okre$§lonego w pkt.2c umowy ,
a stanowigcego 20% ustalonej kwoty + VAT, ktorej platno$¢ miala nastapi¢ po odebraniu przez zamawiajacego od
pozwanego drugiego etapu robot.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wni6st o oddalenie powodztwa

i zasadzenie kosztow procesu (k- 48-57) przyznajac fakt zawarcia z powodem w dniu 1.08.2011 r. umowy ramowej
o doradztwo, ktorej przedmiotem bylo m.in. doradztwo w zakresie wlaSciwego wykonania zadan okre§lonych w
przetargu organizowanym m.in. przez (...). W umowie jednak ustalono, ze aby doszlo do jej wykonania nalezalo
podpisa¢ dodatkowe zlecenia z okresleniem wszystkich warunkéw realizacji projektu (art. 2 umowy) oraz, ze
strony przewidzialy precyzyjnie procedure odbioru warunkujacg dokonanie w ogoéle jakiejkolwiek zaplaty na rzecz
wykonawcy (art. 3 oraz 6 umowy). Potwierdzenie wykonania prac nastepowalo w protokolach odbioru (art. 7 umowy).
Pozwany zarzucil, ze powod nie wykazal, aby miedzy stronami doszlo do podpisania jakiegokolwiek zlecenia oraz,
ze jego prace w ogdle zostaly kiedykolwiek odebrane, bo nie przedtozyt jakiegokolwiek protokotu odbioru. Powod w
zaden sposob nie angazowat sie w realizacje umowy na (...) Karte Ustug Publicznych (dalej: (...)) po zlozeniu oferty.
Wymagalno$¢ wynagrodzenia ustalonego w art. 8 ust. 11 2 ma charakter warunkowy i musza by¢ spelnione lacznie
przestanki przedmiotowe jak i podmiotowe do zaplaty wynagrodzenia, czyli ma nastapic¢ odbior etapu pierwszego, do
czego ma przyczynic sie powdd. Ponadto pozwany zarzucil, ze powdd wykonal ustugi doradcze w sposob nienalezyty,
co zostalo zweryfikowane dopiero na etapie realizacji umowy na (...). Skutkiem powyzszego pozwany nie dokonat
wlaéciwego wyboru rekomendowanych przez niego podwykonawcow do realizacji zadania. Na tej podstawie pozwany
pismem z dnia 22.11.2013 r. wypowiedzial zawarta z powodem umowe powolujac sie na nienalezyte wypelnienie
zobowiazan umowy w postaci niedolozenia nalezytej starannosci przy wyborze partneréw dla pozwanego, rzekomo
posiadajacych odpowiednie kwalifikacje do prawidlowego wykonania przedmiotu zamoéwienia.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strony procesu sa przedsiebiorcami. W ramach prowadzonych przez siebie przedsiebiorstw, w dniu 1.08.2011r.,
zawarly umowe na doradztwo w zakresie rozwigzan informatycznych i przetargéw (k. 9-15). Przedmiotem umowy
bylo okreslenie ramowych zasad wspolpracy stron z celu prowadzenia przez wykonawce — powoda ustug doradczych
na rzecz zamawiajacego — pozwanego polegajacych m.in. na czynno$ciach wymienionych w art. 2 pkt 1-6 (k. 10),
np. dostarczaniu niezbednych informacji potrzebnych do wlasciwego wykonania zadan okre$lonych w przetargu
(pkt 2), monitorowaniu poczynan konkurencji w zakresie majacych wplyw na przebieg i rozstrzygniecie przetargu
(pkt 3), zapewnienia pomocy w zakresie formutowania i obshugi przetargu (pkt 4), opiniowaniu lub sporzadzaniu
dokumentéw i projektéw uméw badz porozumien przedstawianych do akceptacji w trakcie wykonywania prac
okreslonych przetargiem (pkt 6). W rozumieniu umowy ,przetarg” oznacza calo$¢ prac zwiazanych z przygotowaniem
ofert, odpowiedziami na zapytanie ofertowe klienta, ewentualne czynnosci przygotowawcze i etapy realizacji prac
(art. 1 — definicje, k. 9). W art. 3 umowy strony ustalily, ze wykonawca zobowigzany jest do Scistej wspdlpracy
z zamawiajacym oraz wykonywania poszczegdlnych projektow z nalezyta staranno$cia i z uwzglednieniem zasad
profesjonalizmu prowadzonej dzialalnoSci. Szczegbdly wykonania poszczegbdlnych projektéw, terminy i warunki
Swiadczenia uslug doradczych moga byé zawarte w stosownych zleceniach. Wykonawca zobowiazany byl do
przedstawiania szczegbélowego wykazu prac oraz przekazania wszystkich materialow opracowanych w trakcie
realizacji zlecenia, przy czym w realizowanym zleceniu wykonywaé bedzie prace koordynacyjne nad przygotowanym
elementem projektu na podstawie osobno okreslonego wynagrodzenia (art. 6 ust. 1i4 umowy). W art. 7 umowy strony
ustalily warunki odbioru prac polegajace na tym, ze wykonanie prac potwierdzone zostanie protokolem odbioru,
ktéry potwierdza wykonanie prac sktadajacych sie na projekt (definicja projektu zawarta jest w art. 2 umowy).
Uzgadnianie protokotu odbioru uregulowano w ust. 2 i 3 art. 7. Natomiast w ust. 4 przyjeto, ze w razie nieusuniecia
przez wykonawce nieprawidlowosci — braku ostatecznej akceptacji protokolu odbioru prac, powod otrzyma 25 %
naleznego wynagrodzenia, bez mozliwo$ci dochodzenia dalszego wynagrodzenia z tytulu wykonanych prac.



Zgodnie z art. 8 umowy wynagrodzenie wykonawcy z tytulu prac zwigzanych
z przetargiem ustalone zostaje w wysokoSci i nastepujacych warunkach platnoéci:

1. kwota 350 000 zl + VAT za prace wykonane w okresie do 13.01.2012r., platne w 7 miesiecznych transzach
na podstawie protokotu odbioru oraz faktury wystawionej do 20.01.2012r. Wynagrodzenie to nazywane jest przez
powoda, jako ryczaltowe. Miedzy stronami bezsporne jest, ze pow6d na podstawie protokoléw odbioréw wystawial z
tego tytulu miesieczne faktury opiewajace w sumie na pelng kwote wynagrodzenia, ktore pozwany zaptacil w caloSci
(7 faktury VAT wraz z potwierdzeniami platnosci k. 20 - 34) — art. 8 ust. 1 pkt 1;

2. ,wynagrodzenie od sukcesu”, tj. wyplacane tylko i wylacznie
w przypadku wyboru oferty zamawiajacego — powoda, jako wygrywajacej w wysokosci 1.600.000 z} + VAT dla projektu
(...)dla (..).

7Z zastrzezeniem ust. 3 platno$¢ wynagrodzenia za sukces bedzie dokonana w sposoéb:

- 40% na podstawie faktury VAT wykonawcy wystawionej w terminie
7 dni od podpisania przez zamawiajacego umowy z (...) z terminem platnoéci 30 dni od otrzymania faktury,

- 20 % na podstawie faktury VAT wykonawcy wystawionej w terminie
7 dni od zakonczenia I etapu umowy z (...) (instalacja serwer6w) - z terminem platnosci 14 dni od otrzymania faktury,

- 20 % na podstawie faktury VAT wykonawcy wystawionej w terminie
7 dni od zakonczenia II etapu umowy z (...) (Wyposazenie 650 pojazdow w system biletowy) - z terminem platnos$ci
14 dni od otrzymania faktury,

- 20 % na podstawie faktury VAT wykonawcy wystawionej w terminie
7 dni od zakonczenia III etapu umowy z (...) (wyposazenie wszystkich pojazdéw i uruchomienie systemu biletowego)
- z terminem platno$ci 14 dni od otrzymania faktury.

Dla realizacji umowy odnos$nie (...) nie byly wymagane dodatkowe zlecenia.W ramach powyzszej umowy powod
dzialajac poprzez W. R. (1), M. K. (1), oraz inne wspolpracujace z nimi osoby, wykonywal ustugi doradcze w zwiazku
z ogloszonymi przetargami, w tym na (...). Robil to na etapie przygotowywania przez pozwanego oferty w ramach
postepowania przetargowego na (...) (zeznania §wiadkow: M. K. k- 87,

W.R. k- 88, M. G. k- 88).

Po zawarciu umowy na realizacje inwestycji powod nie wykonywat juz zadnych czynno$ci doradczych, pozwany nie
kierowal do powoda zadnych zlecen na wykonywanie czynnoS$ci zwiazanych z realizacja projektu (...).

Od tego momentu czynnoSci doradcze prowadzili dla pozwanego juz osobiécie m.in. W. R. i M. K., ktérych pozwany
zatrudnil na umowy o prace. W ten sposéb pozwany na etapie wykonywania przetargu korzystal z wiedzy tych oséb w
zakresie wspierania realizacji projektu (...) (dowod:zeznania §wiadkow W. R. k- 88, M. K. k- 87).

W dniu 30 stycznia 2014r. sporzadzony zostal protokoél odbioru II etapu robét dot. realizacji zamoéwienia na
wyposazenie 650 pojazdow w system biletowy ( dowdd: pismo (...) z dnia 11.09.2015 k- 108 wraz zalacznikami w
postaci: o§wiadczenia k- 108 -109, protokoléw wraz z zalacznikami k-110 -218).

W dniu 30 grudnia 2014r. pow6d wystawil fakture VAT nr (...) na kwote stanowiaca rownowarto$¢ 20% wynagrodzenia
za sukces + VAT

(k. 35), ktorej zaplaty pozwany odmoéwil pismem z dnia 10.03.2015r. (pismo

k. 39).

Ustalenia dokonano na podstawie dowodéw wyzej powolanych.



Sad dal wiare w calo$ci dowodom z dokumentbéw przedlozonych przez strony, jako nie budzacym watpliwoéci co do
ich prawdziwosci i treSci majac na uwadze tresé art. 227 kpe i 233 kpc oraz art. 254 kpc.

Sad réwniez uwzglednil zeznania Swiadkow jako spojne wewnetrznie korespondowaly z pozostalym materialem
dowodowym , cho¢ w zakresie okolicznoSci czy zostal podpisany protokét odbioru II etapu nie mialy bezpoérednich
ijednoznacznych wiadomosci.

Majgc na uwadze powyzsze Sqd Okregowy zwazyl co nastepuje:

Okolicznos$cia bezsporna bylo to , iz w Sad Okregowy wR. wyrokiem z dnia 7.05.2014r , sygn. akt VI GC 376/13 uznal
za zasadne roszczenie powoda o zaplate kwoty 393.600,00 zt z tytulu w/w umowy wskazujac ,ze powodowi nalezne
jest pelne wynagrodzenie od sukcesu czyli 1.600.000,00 zl plus VAT tylko za sam fakt wyboru oferty pozwanego, a
jedynie platnoé¢ zostala rozlozona na 4 raty , w éciéle okreslonej wysokosci i warunkowana zakonczeniem realizacji
etapow okre§lonych w umowie o §wiadczenie ustug doradczych, ktéra byla umowa starannego dzialania , a nie umowa
rezultatu ( art. 750 ke w zw. z art. 734 ke i nast. ke) Przyjal rowniez , iz bez znaczenia dla zasadnoS$ci przyznania
powodowi wynagrodzenia jest okoliczno$¢ wypowiedzenia umowy , ktérego podstawa byly zarzuty co do nienalezytego
wykonania umowy .

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 7.05.2014r oddalit apelacje pozwanego podzielajac w calo$ci ustalenia faktyczne i
prawne Sadu Okregowego wyrazone

w uzasadnieniu tegoz orzeczenia ( akta VI GC 376/13 w zalaczeniu

k- 315,324-329,377, 384-390).

W tych okolicznoéciach Sad Okregowy rozpoznajac niniejsza sprawe mial na uwadze powyzsze i ocenil to przez
pryzmat przestanek art. 365 kpc.

Wypada w zwiazku z tym podnie$é , ze zgodnie z treécia art. 365 § 1 kpc orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko
strony i Sad ktory je wydal lecz réwniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a
w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby.

Z przepisu tego wynika, ze podmioty w nim wskazane nie moga negowac faktu istnienia prawomocnego orzeczenia i
jego tresci (por. wyrok SN z dnia 13.04.2005r. sygn. akt IV CK 663/04, Lex nr 284687).

Nalezy jednak podnie$¢, ze nie wigza sadu cywilnego ustalenia i oceny dokonane w uzasadnienia wyroku innego
sadu cywilnego, co nie uzasadnia ignorowania stanowiska zajetego przez sad cywilny w uzasadnieniu sprawy, lecz
oznacza ze uwzgledniajac je sad powinien dokonaé wlasnych wszechstronnych ustalen i samodzielnych ocen (por.
wyroki SN z dnia 13.01.2000r. II CKN 655/98, nie publ., z dnia 23.05.2002r. IV CKN 1073/00 nie publ., z dnia
13.04.2005r. w/w). Niemniej jednak, jak stwierdzil SN w procesie o dalsza, ponad prawomocnie uwzgledniona —
czes$c $wiadczenia z tego samego stosunku prawnego sad nie moze w niezmienionych okoliczno$ciach odmiennie orzec
o zasadzie odpowiedzialno$ci pozwanego (uchwala z dnia 29.03.1994r. III CZP 29/94 Lex 84472, wyrok SN z dnia
03.06.2008r. I PK 301/07).

Poza tym nie mozna réwniez pominac ,ze prawomocno$¢ materialna

w ktora wyposazone sa w procesie , oprdcz rozstrzygajacych sprawe co do istoty wyrokéw, orzeczenia proceduralne,
wyraza nakaz przyjmowania ,ze w danej sytuacji stan prawny przedstawia sie tak jak to wynika z zawartego w
orzeczeniu rozstrzygniecia. Ponadto stwierdzono w nim ,ze zasadniczo moc wigzaca ma tylko sentencja orzeczenia ,
nie maja jej za$ zawarte w uzasadnieniu motywy rozstrzygniecia sadu, niemniej jednak w niektérych przypadkach
ze wzgledu na og6lno$¢é rozstrzygniecia wyrazonego w sentencji orzeczenia okolicznoéci objete uzasadnieniem moga
shuzy¢ do sprecyzowania zakresu mocy wigzacej tego rozstrzygniecia , czyli granic jego prawomocnos$ci materialne;j.
Podano réwniez ,ze zwigzanie orzeczeniem oznacza niedopuszczalno$é przeprowadzenia postepowania dowodowego



w danej kwestii; wystepuje wtedy ograniczenie dowodzenia faktéw ( tak tez SN w wyroku z dnia 15.11.2007r, sygn. akt
IT CSK 347/07, oraz w wyroku SN z dnia 8.03.2010r, sygn. akt IT PK 258/09,).

Natomiast w wyroku z dnia 4.03.2008r , sygn. akt IV CSK 441/07 podniesiono, ze zwigzanie orzeczeniem — na
podstawie art. 365 kpc- w ktorym pojawia sie dana kwestia , nie podlega ona juz ponownemu badaniu. Zwigzanie
orzeczeniem oznacza niedopuszczalnoé¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w danej kwestii, nie tylko za$
dokonywania ustalen sprzecznych.

Podobne stanowisko zostalo wyrazone w postanowieniu SN z dnia 25.02.1998r, sygn. akt II UKN 594/97 oraz w
wyroku z dnia 23.06.2009r , sygn. akt II PK 302/08 ,Ze tre§¢ prawomocnego orzeczenia , o ktérym stanowi art.
365 kpc , stanowi tres¢ wyrazonej w nim indywidualnej i konkretnej normy prawnej , w tym zwlaszcza zakres
jej obowiazania ( zwigzania stron i sadéw). Czesto nie jest ona i z obiektywnych wzgledéw nie moze byé w pelni
wystowiona

w sentencji orzeczenia. Z tego wzgledu ustalenie tej tresci , a przede wszystkim zakresu zwigzania prawomocnym
wyrokiem , wymaga niejednokrotnie wykladni orzeczenia w Swietle sporzadzonego do niego uzasadnienia, a w braku
pisemnego uzasadnienia w $wietle odtworzonego ( np. na podstawie akt sprawy) rozumowania sadu, ktory wydat
badane rozstrzygniecie ( por. tez wyrok SA w Poznaniu z dnia 4.04.2007r , sygn. akt I ACa 107/07 i wyrok SA w
Katowicach z dnia 11.08.2005r, sygn. akt I ACa 893/05).

Przyjmujac powyzsze rozwazania w niniejszej sprawie nalezy uznaé, iz brak bylo podstaw do przeprowadzenia
dowodoéw z zeznan zawnioskowanych przez strone pozwana w odpowiedzi na pozew oraz przez powoda w pozwie
$wiadkow co do okoliczno$ci tam wskazanych, ponad jedynie kwestie zwigzane z wynagrodzeniem z tytulu sukcesu
na podstawie umowy laczacej strony, biorac pod uwage ponadto przestanki ujete w art. 227 kpc - oddalajac je w tym
zakresie na rozprawie w dniu 26.08.2015r (k- 88).

W tych okoliczno$ciach zdaniem Sadu nalezalo jedynie ustalié czy zaistnial warunek okre$lony w pkt.2 ¢ w/w umowy
tj. czy doszlo do zakonczenia etapu IT umowy z (...) ( wyposazenie 650 pojazdow w system biletowy).

Powyzsza okoliczno$¢ w sposéb jednoznaczny i nie budzacy watpliwosci Sad mogt dokonaé w oparciu o dowdd z
protokotu odbioru etapu 2 z dnia 30.01.2014r wraz z zalacznikiem ( k-110-119, 144- 168, 169-202), ktory w swej tresci
potwierdzil ,ze doszlo do wykonania i zakonczenia etapu II w/w umowy sprecyzowany w pkt.2c.

Z tych tez wzgledéw na podstawie powolanych wyzej przepisow Sad uznal powddztwo za zasadne i uwzglednil je w
calosci.

W zakresie odsetek orzeczono po mysli art. 481 ke majac na uwadze tresé pkt.2 ¢ umowy , iz termin platnos$ci faktury
to 14 dni od daty jej otrzymania

(k- 35, 36-38).

Orzeczenie o kosztach procesu znajduje uzasadnienie w treéci art. 98 par 1,3 kpc oraz art. 108 kpc.

ZARZADZENIE
-(..)

- kal. 14 dni.



