Sygn. akt VI GC 90/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2016 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Barbara Frankowska
Protokolant: st. sekr. sqdowy Malgorzata Zawilo
po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2016 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa: W. C.

przeciwko: S. F. i H. D. — wspélnikom (...) s.c. w T.
o zaplate

I. za s g d z a solidarnie od pozwanych S. F. i H. D. na rzecz powodki W. C. kwote 559.153 z} (piecset pietdziesiat
dziewiec tysiecy sto piecdziesiat trzy zlote) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 23 listopada 2016r. do
dnia zaplaty,

II. o d d a l a powo6dztwo w pozostalym zakresie,

III. z a s g d z a solidarnie od pozwanych na rzecz powddki kwote 7.571,88 zl (siedem tysiecy pieéset siedemdziesiagt
jeden zlotych 88/100) tytulem kosztéw procesu,

IV. nak a z uj e pobrac solidarnie od pozwanych S. F. i H. D. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego
w Rzeszowie kwote 22.694,82 7zl (dwadzieScia dwa tysiace szeSéset dziewieédziesiat cztery zlote 82/100) tytulem
brakujacego wpisu od rozszerzonego zadania pozwu,

V.nak azujepobra¢ od powddki W. C. na rzecz Skarbu Panistwa — Sagdu Okregowego w Rzeszowie kwote 3.391,18
z} (trzy tysiace trzysta dziewieédziesiat jeden zlotych 18/100) tytulem brakujacego wpisu od rozszerzonego zadania
pozwu,

VI. zw r a c a powddce W. C. kwote 561,97 zl (pietset sze$édziesiat jeden zlotych 97/100) tytulem niewykorzystanej
zaliczki na wydatki.

Sygn. akt VI GC 90/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 23 listopada 2016r.

Powbdka W. C., prowadzgca dzialalno§¢ gospodarcza pod firma Firma Produkcyjno-Handlowo-Uslugowa (...) W.
C. w D. W,, pozwem z dnia 16 stycznia 2015r. (data stempla pocztowego k. 27), wniosla o zasadzenie solidarnie od
pozwanych S. F. i H. D., prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...)-sys s.c. w T., kwoty 122.370,60 z} z
ustawowymi odsetkami od dnia g listopada 2013r. do dnia zaplaty i kosztami postepowania tytutem odszkodowania w



zwigzku z niewykonaniem przez pozwanych umowy z dnia 14.03.2012r. na po$rednictwo w zakupie na rynku wtérnym
i dostarczenie dwoch sprawnych elektrowni wiatrowych, zmienionej aneksem z dnia19.03.2012r. Pow6dka wyjasnila,
ze mimo wplacenia pozwanym zaliczek na zakup elektrowni nie wywigzali sie oni z tej umowy wskutek czego powddka
poniosta szkode w postaci utraconego zysku, ktoéra z kazdym miesigcem powieksza sie. Pozwani zakupili jedynie dwie
wieze do elektrowni wiatrowych na podstawie odrebnej umowy, jednak bez elektrowni sa one nieprzydatne powoddce
do uméwionego uzytku.

W dniu 26 stycznia 2015r. w sprawie zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (k. 30).

Kazdy z pozwanych w sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty wniost o oddalenie powddztwa i zasgdzenie
kosztow procesu podnoszac tozsame zarzuty. Pozwani nie kwestionowali zawarcia spornej umowy na poérednictwo
w zakupie elektrowni wiatrowych uzupelnionej o uzgodnienia ustne, ze zakresem umowy objety jest takze montaz
zakupionych wiez wiatrowych, lecz zarzucili, ze powddka nie wykazala powstania szkody, ani jej wysoko$ci. W trakcie
wykonywania umowy okazalo sie, ze wieze wiatrowe nie mogly by¢ postawione i uruchomione z uwagi na brak projektu
energetycznego, a takze brak przylacza energetycznego bez ktorych nie tylko nie ma mozliwosci postawienia, ale
tym bardziej uruchomienia i czerpania korzysci z wiez wiatrowych. Nadto prace montazowe musialy by¢ przerwane
z powodu braku pozwolenia na budowe, o ktoére strona powodowa nie wystapila. Pozwani zgodnie z art. 640 kc
wielokrotnie wzywali powédke do poczynienia krokéw niezbednych dla kontynuowania dalszych prac, czego nie
wykonala. Z tych wzgleddw zlecenie nie moglo zosta¢ wykonane.

Powdbdka w odpowiedzi na sprzeciwy podtrzymala zadanie pozwu kwestionujgc brak odpowiedniej dokumentacji na
posadowienie i uruchomienie elektrowni wiatrowych. Jedynie z przyczyn lezacych po stronie pozwanych, pomimo
posiadanych pozwolen, wymaganej dokumentacji projektowej oraz decyzji administracyjnych nie mogta rozpoczaé
produkcje energii elektryczne;.

Poznani podtrzymali zarzuty podniesione w sprzeciwie, ze powddka nie uczynila zado$¢ przepisom prawa w
konsekwencji czego nawet dostarczone i prawidlowo zainstalowane elektrownie wiatrowe nie mogly zostaé
uruchomione, a tym bardziej spelniaé swoich funkeji z uwagi na brak przylgczenia do sieci. Powddka nie
przygotowala planu energetycznego przylaczenia elektrowni wiatrowych z ukladem pomiarowo rozliczeniowym dla
turbin wiatrowych typu M. M./ 250 kW o mocy przylaczeniowej 500 kW. Powodka posiadala bowiem projekt
energetyczny przylaczenia dla elektrowni wiatrowej typu (...) 300 kW, ktére jak sie okazalo sa niedostepne na
rynku wtornym. Powodka nie przygotowala projektu energetycznego przylaczenia dla nowo zaméwionych elektrowni
dlatego nawet pomimo ich zainstalowania nie moglyby spelnia¢ one swoich funkeji. Wg pozwanych dotychczasowy
projekt na wieze typu (...) 300 kW nie mog} by¢ wykorzystany dla modelu M. 250 kW.

Powddka pismem datowanym na 13.08.2015r. (k. 400) uéciélila, ze powddztwo obejmuje szkode wyrzadzona jej
za okres od dnia 9 listopada 2013r. do dnia 10 lipca 2015r. Date konicowa okresu odszkodowawczego wyznacza
dostarczenie powddce w polowie lipca 2015r. turbin wiatrowych dostarczonych przez innego kontrahenta, z
uwzglednieniem czasu potrzebnego na ich montaz. Natomiast po opinii bieglego powodka, pismem datowanym na
23 czerwca 2016r. (k. 577 i nast.), rozszerzyla zadanie pozwu do kwoty 644.090,07 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 9.11.2013 r. do 31.12.2015r. oraz ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1.01.2016r. do dnia zaplaty.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 14 marca 2012 r. strony procesu zawarly umowe poérednictwa w zakupie na mocy, ktérej pozwani jako
posérednicy zobowiazali sie do zakupu na rynkéw wtérnym na rzecz powodki, jako zleceniodawcy, za powierzone
przez nia pieniadze i za wynagrodzeniem, dwoch sprawnych elektrowni wiatrowych typu M. moc 250/50 KW i wys.
3om, za maksymalng cene podana w umowie oraz transportu tych urzadzen do Polski na wskazany w umowie adres
przedsiebiorstwa powddki (§ 11 3 ust. 1 umowy). W aneksie z dnia 19.03.2012r. do powyzszej umowy pozwani jako
posrednicy o$wiadczyli, ze cena elektrowni jest lacznie z transportem do kupujgcego oraz, ze zobowigzuja sie do



zakupu za powierzone pieniadze 11 metrowego podwyzszenia wiez za cene 4000 EUR za sztuke, plus transport do
kupujacego na wskazany adres.

W dniu 26 marca 2012r. strony zawarly kolejng umowe posérednictwa w zakupie tym razem dwdch wiez do elektrowni
wiatrowych, o wskazanych parametrach i za maksymalna cene okre§long w umowie oraz transport tych wiez do Polski,
na adres zleceniodawcy i na jego koszt.

Tytutem zaliczek na wiatraki powodka zaptacila pozwanym kwote 82 252 z w dniu 19.03.2012r. oraz kwote 185 728,50
z} w dniu 5.12.2012r.

dowo6d: umowe z dnia 14.03.2012r. wraz z aneksem (k. ), umowa z dnia 26.03.2012r. (k. 241), potwierdzenia wplat
(k. 242-243)

Poza sporem jest okoliczno$¢, ze pozwani dostarczyli powddce dwie wieze elektrowni wiatrowych w wykonaniu umowy
7 26.03.2012r.

Pismem datowanym na 30 wrze$nia 2013r. powodka wezwala pozwanych do wykonania umowy z dnia 14 marca
2012 r. dotyczacej posrednictwa w zakupie dwbch elektrowni wiatrowych — w terminie miesigca od dnia otrzymania
wezwania, jednakze nie pdzniej niz do dnia 8 listopada 2013r.

dowdd: pismo z 30.09.2013r. (k. 247)

Powddka podjela decyzje o budowie elektrowni wiatrowej w 2007 roku. Poczatkowo miaty by¢ to dwie elektrownie
o mocy 300 kW i na takie byla przygotowywana cala dokumentacja, a kiedy okazalo sie, ze takie elektrownie trudno
kupi¢ na rynku wtérnym wystapila o zmiane dokumentacji na budowe elektrowni o mocy 250 kW. Negocjacje z
pozwanymi odno$nie zakupu elektrowni o takiej mocy powodka rozpoczela po uzyskaniu prawomocnego pozwolenia
na budowe. Pozwani poza umowami poSrednictwa ustnie uzgodnili z powodka, ze wykonaja fundamenty pod
elektrownie, postawia wiatraki i uruchomig je. Koicem 2013 roku pozwani przystapili do betonowania fundamentéow
ale pracy tej nie skonczyli. Przez caly czas z pozwani zapewniali powodke, ze wiatraki zostana dostarczone, co
ostatecznie nie nastgpilo. W czasie kiedy pozwani zaczeli wykonywa¢ fundamenty powddka miala pelna dokumentacje
a takze promesy ministerstwa na wytwarzanie i sprzedaz energii elektrycznej oraz wykonala wszystkie przylacza.
Projekt zostal opracowany na elektrownie o wyzszej mocy, co oznacza ze aparatura przylaczeniowa speliata
wymagania odpowiednie dla generatoré6w o nizszej mocy, jakie ostatecznie mialy by¢ zamontowane. Problem
dostosowania wielkoSci zabezpieczen do takiej elektrowni nie wymagal przeprojektowania dla realizacji inwestycji,
bo weryfikacja wielkoSci zabezpieczen nastepuje dopiero po wybudowaniu elektrowni. Tylko w sytuacji gdyby moc
elektrowni byla wyzsza od zaprojektowanej nalezaloby sprawdzi¢ aparature taczeniowa. Przy nizszej mocy aparatura
laczeniowa pozostaje ta sama, a zmieniaja sie tylko nastawy zabezpieczen. Nie ma potrzeby zmiany projektu.

dowod: zeznania $wiadka J. C. (1) (pomocniczo k. 232); dokumentacja zawierajaca projekt budowlany, projekt
zagospodarowania, projekt architektoniczno-budowlany czeéé¢ architektoniczno-konstrukeyjna, projekt budowlany
cze$é elektryczna, projekt zamienny na elektrownie (...) M530/250 kW na posadowienie elektrowni wiatrowych typu
(...) 300-31 wraz z przylaczeniem do sieci energetycznej linami kablowym niskiego napiecia (k. 257-368), umowa
numer (...) o przylaczenie do sieci przedsiebiorstwa energetycznego z dnia 19.02.2010r. wraz z aneksem (k. 372 —
378), pisma powddki do (...) SA z dnia 13.12.2013 1., 19.08.2014r., (k. 380 — 382), opinia pisemna bieglego F. S. (k.
440), opinia ustna ww. bieglego (pomocniczo k. 605-606)

Wryliczenie zysku jaki przyniostyby powo6dce zamontowane i uruchomione elektrownie wiatrowe zostalo przez bieglego
dokonane na podstawie opracowanych map Polski zasobéw energetycznych wiatru, ktére dla miejscowosci D. W.,

gdzie sporne elektrownie mialy byé uruchomione, zasoby te oceniane sg na 750 — 1000 kWh/m?®/rok, co przy $rednicy

lopat 26 m®, powierzchni zataczania przez lopaty 530,6 m® pozwala na uzyskanie éredniorocznie 397 MWh. Przy
uwzglednieniu uruchomienia dwoch elektrowni mozliwe do uzyskania warto$c¢ energii elektrycznej wynosza:



okresie od 7.11 do 31.12.2013 r. — 41.958 zl;
W 2014r. - 371 462 z};
okresie od 10.01 do 10.07.2015 1. - 147 259 zl.

Majac na uwadze, ze biegly zamiast wyliczy¢ utracony zarobek za okres od dnia 9 listopada 2013 r. przyjal do
rozliczenia czas od 7 listopada 2013 r. dzialaniem matematycznym polegajacym na wyliczaniu $redniego dziennego
zysku w okresie od 7.11 - 31.12.2013 r. ustalono, ze za okres od 9.11 — 31.12.2013r. utracony zysk przy zaokraglaniu do
pelnych zlotych wynosi 40 432 zl (41.958 zt : 55 dni = 762,87 7zl x 53 dni = 40.432 z1). W konsekwencji utracony zysk
za okres od 9.11.2013r. do 10.07.2015r. wynosi lacznie 559.153 zt (40 432 zl + 371 462 zt + 147 259 z}).

dowod: zestawienie tabelaryczne wyliczen bieglego F. S. (k. 548)

Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad oparl sie na w/w dowodach z dokumentéw, w tym przedlozonej dokumentacji
dot. inwestycji z zawartymi w niej dokumentami urzedowymi, ktére co do prawdziwosci i treéci nie byly
kwestionowane. W pelni wiarygodne sa takze zeznania $wiadka J. C. (1), bo dajg spéjny opis zdarzen, znajduja
potwierdzenie w pozostalym zgormadzonym materiale dowodowym, w tym w opinii biegtego.

Opinia bieglego F. S. (2) takze jest w pelni wiarygodna, bo stanowisko bieglego jest w sposéb zrozumialy
umotywowane, wnioski sa stanowcze, sformulowane w sposéb przystepny takze dla oséb nie posiadajacych
wiadomosSci specjalnych. Biegly w opinii ustnej takze szczegélowo odniost sie do zarzutéw pozwanych do opinii
pisemne;j.

Sad pominal zawnioskowany przez pozwanych dowdd z zeznan §wiadka M. K., bo pozwani nie uiécili zaliczki na poczet
wydatkéw zwigzanych z przeprowadzeniem tego dowodu (pisma wzywajace do uiszczenia zaliczki k. 215 i 217, zpo
k. 219-220).

Dowdd z przestuchania stron zostal ograniczony do przestuchania powddki, bo pozwani wezwani na rozprawe w dniu
8.07.2015r. pod rygorem pominiecia dowodu z przestuchania (wezwania k. 2141 216, zpo k. 219-220) nie stawili sie nie
usprawiedliwiajgc niestawiennictwa zaswiadczeniami bieglego lekarza sadowego (k. 223-229) i przesylajac wnioski o
odroczenie rozprawy jedynie faksem w dniu rozprawy.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Powodztwo po rozszerzeniu zastugiwalo na uwzglednienie w czesci.

Powodka W. C. formulujac ostatecznie zZadanie pozwu w piSmie datowanym na 23.06.2016r. wskazala, ze kwota
644.090,70 z} stanowi odszkodowanie naliczone za okres od 9 listopada 2013r. do 10 lipca 2015r. w zwigzku
z niewykonaniem przez pozwanych umowy z dnia 14 marca 2012 r. w przedmiocie posrednictwa w zakupie i
dostarczeniu dwoch sprawnych elektrowni wiatrowych. Jest to rzeczywista szkoda jaka poniosta pow6dka wskutek
niewykonania zobowiazania przez pozwanych i stanowi utracony zysk wskutek braku mozliwoéci uruchomienia
produkcji energii odnawialnej, do czego brakowato jedynie dostarczenia spornych turbin. Pozwani za$ kwestionujac
roszczenie objete pozwem zarzucili, ze powddka nie miala kompletnej dokumentacji niezbednej do uruchomienia
elektrowni wiec nawet gdyby dostarczone zostaly sporne turbiny i tak nie moglaby uruchomié produkgji i czerpaé z
niej zyskow.

W tych okoliczno$ciach na powddce spoczywal ciezar wykazania przeslanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
wynikajacych z art. 471 ke w zw. z art. 6 ke, a to:

- niewykonania zobowigzania przez pozwanych (ta okoliczno$c¢ nie byta kwestionowana);

- poniesienia z tego tytulu szkody, ktora zgodnie z art. 361 § 2 kc moze obejmowac straty oraz utracone korzySci;



- zwigzku przyczynowego pomiedzy niewykonaniem zobowiazania a doznana szkoda, ktéry zamyka sie w relacji
normalnego (adekwatnego) nastepstwa dzialania lub zaniechania sprawcy szkody.

Natomiast na pozwanych spoczywal obowigzek wykazania podniesionych zarzutéw negujacych poniesienie przez
powddke szkody wskutek niedostarczenia przez pozwanych spornych turbin, tj. ze nie majac odpowiedniej
dokumentacji i tak nie moglaby przystapi¢ do produkcji energii odnawialnej, stad nie utracita zadnych korzysci (art.
6 ke).

W niniejszej sprawie stwierdzi¢ nalezy, ze pierwsza z przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanych
byla niesporna poniewaz nie kwestionowali oni faktu niewykonania umowy z dnia 14.003.2012r. i niedostarczenia
powodce, nawet po wyznaczeniu ostatecznego terminu na wykonanie umowy pismem z dnia 30.09.2013r. (najp6zniej
do dnia 8.11.2013r.), dwdch turbin wiatrowych opisanych co do typu, rodzaju i parametréw w umowie.

Na podstawie dowodu z przestuchania §wiadka J. C. oraz opinii bieglego F. S. uznaé nalezy, ze powddka wykazala pelng
gotowos$¢ do realizacji inwestycji i posiadanie kompletnej dokumentacji projektowej i wymaganych dokumentow
urzedowych pozwalajacych na uruchomienie elektrowni na bazie turbin, ktére mieli dostarczy¢ pozwani oraz
rozpoczecie produkcji energii elektrycznej z odnawialnego zrodla. Pozwani dla wykazania swojego zarzutu zaoferowali
dowdd z przestuchania §wiadka M. K. oraz przeshuchania stron, ale nie doprowadzili przeprowadzenia tych dowodow,
bo nie uiscili zaliczki na poczet wydatkow zwigzanych z dopuszczeniem dowodu z przestuchania $wiadka, a na
rozprawy w tut. Sadzie nie stawiali sie nie usprawiedliwiajgc prawidlowo nieobecnosci (nie przedstawiali za§wiadczen
bieglych lekarzy sadowych dla wykazania niemozliwo$ci stawiennictwa w sadzie, co spelnialo warunkoéow z art. 214

(0 § 1 kpc, o czym byli pouczeni — vide k. 225-229 oraz k. 509-514, 517). Zreszta ostatecznie ma to znaczenie
drugorzedne skoro okoliczno$¢ czy powodka dysponowala pelng i kompletng dokumentacja pozwalajaca zgodnie z
prawem rozpocza¢ produkcje energii odnawialnej przy uzyciu turbin, ktére mieli dostarczy¢ pozwani, w dacie realizacji
umowy poddano ocenie bieglego specjalisty z zakresu odnawialnych zrédet energii F. S., ktory analizujac przediozona
przez powodke dokumentacje jednoznacznie stwierdzil, ze byla ona kompletna (k. 440). Powddka bez przeszkéd
moglaby doprowadzi¢ inwestycje do konca i uruchomic¢ produkeje.

Powyzsze dalo takze podstawe do przyjecia, ze powodka wykazala adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy
niewykonaniem zobowiazania przez pozwanych a poniesiona szkoda z tytulu utraconych korzysci. Dodaé¢ nalezy,
chociaz nie bylo z tego tytulu zadnych zarzutow, ze powddka nie mogla wezes$niej staraé sie o uzyskanie turbin z innego
zrodla (od innego kontrahenta), bo niezaprzeczona byla w procesie okoliczno$é, ze pozwani nie zwrocili powddce
uiszczonych zaliczek na poczet kosztéow zakupu urzadzen i konieczne byl wytoczenie procesu o zwrot uiszczonych
kwot, co bylo przedmiotem oddzielnego postepowania.

Wysoko$¢ szkody poniesionej z tytuhu utraconych korzysci za okres od 7.11.2013r. do 10.07.2015r. wyliczyl biegly F. S.
w uzupehieniu opinii — tabela 2 k. 548. Jak wskazano w ustaleniach faktycznych wysokos$¢ szkody poniesionej przez
powodke za poszczegélne okresy ksztaltowata sie nastepujaco:

okresie od 9.11 do 31.12.2013 1. — 40 432 zk;
W 2014r. - 371 462 zl;
okresie od 10.01 do 10.07.2015 1. - 147 259 zl.

W sumie daje to kwote 559.153 zl, ktéra zasadzono na rzecz powddki solidarnie od pozwanych tytulem naleznosSci
gléwnej w pkt I wyroku na podstawie art. 471 ke w zw. z art. 734 ke i 361 § 2 ke. W pozostalym zakresie, czyli co
do kwoty 84.937,07 zl powodztwo co do naleznoSci gléwnej oddalono, jako nieudowodnione (art. 6 kc). Sad nie
uwzglednil wyliczenia powddki zawartego w pi$mie rozszerzajacym zadanie pozwu (k. 578) poniewaz biegly na zadanie
Sadu ostatecznie wyliczyt nalezno$c¢ za sporny okres, z uwzglednieniem, drobnej korekty co do daty poczatkowej od 9
listopada 2013r, zamiast 77 listopada 2013r., co jednak Sad we wlasnym zakresie, prostym dzialaniem matematycznym
uzupekit po to aby nie wydluzaé juz niepotrzebnie procesu o zlecanie prostego wyliczenia bieglemu. Zreszta ten sam



zabieg zrobila pozwana probujac wyliczy¢ odszkodowanie za 2013r., chociaz biegly uwzglednit tylko 2014r. Jednak w
tym przypadku dokonanie wyliczen za rok 2013 w oparciu o dane z 2014r. powinno by¢ zweryfikowane przez bieglego,
bo jak finalnie okazalo sie rozliczenie jest nizsze o niebagatelng kwote prawie 85.000 zl.

Orzekajac o odsetkach Sad mial na uwadze, ze powodka przez caly tok procesu podtrzymata zadanie zasgdzenia
odsetek od dnia g listopada 2013r., czyli od daty kiedy uplywal termin do dostarczenia spornych turbin wiatrowych, nie
uwzgledniajac, ze okres za jaki wylicza odszkodowanie to czas od 9.11.2013r. do 10.07.2015r., przy czym data koicowa
do kiedy powddka nalicza utracone korzysci przypada na ponad p6l roku po wytoczeniu powbddztwa w sprawie co
nastapilo w dacie 16.01.2015r. Roszczenie z tytulu odszkodowania ma co do zasady charakter bezterminowy (art. 455
kc). Dlatego do wymagalnoSci tego roszczenia konieczne jest wezwanie do zaplaty i w przypadku nieokreslenia terminu
platnosci powinno by¢ platne niezwlocznie (czyli w takim czasie, jaki jest konieczny do weryfikacji oraz czynnosci
zwigzanych z sama zaplata), czyli nie dtuzej niz w terminie 14 dni. Powddka nie przedlozyla dowodu przedsadowego
wezwania pozwanych do zaplaty spornego roszczenia (zawezwanie do proby ugodowej w sprawie V GCo 202/14 nie
dotyczy roszczenia odszkodowawczego — oSwiadcezenie do protokotu rozprawy k. 231) i dodatkowo policza szkode za
dalszy okres ponad poél roku po wytoczeniu powddztwa, co zbiega sie momentem uruchomienia elektrowni wiatrowej,
bo juz w polowie lipca 2015r. powddka byla w posiadaniu turbin. Wszystko to przemawia za podstawa do zasadzenia
odsetek od dnia wyrokowania w sprawie (art. 481 kpc) i oddalenia powddztwa co do odsetek w pozostalym zakresie.

O kosztach postepowania w sprawie orzeczono na podstawie art. 100 kpc w zw. z art. 105 § 2 kpc i art. 108 § 1 kpc oraz
§ 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie ... (z
uwagi na date wytoczenia powddztwa w/w rozporzadzenie znajduje zastosowanie), przy uwzglednieniu, ze powodka
wygrala proces w 87 %, a pozwani solidarnie odpowiedzialni wygrali proces w 13%. Przy rozliczeniu kosztoéw procesu
ponadto istotna jest kwestia, ze powodka nie uiécila wpisu od rozszerzonego zadania pozwu (tj. kwoty 26.086 z1).

W rozliczeniu kosztéw procesu w powyzszym stosunku orzeczono jak w pkt III wyroku zasadzajac solidarnie od
pozwanych na rzecz powodki kwote 7.571,88 zl.

Za podstawe obliczen przyjeto poniesione przez powddke koszty: wpis 6.119 zl, koszty zastepstwa procesowego 7.217 zl,
wynagrodzenie bieglego lacznie 3.638,03 zt. Kazdy z pozwanych za$ poniost koszty zastepstwa prawnego w wysokoSci
po 7.200 zk.

Natomiast w celu rozliczenia nieuiszczonej przez powddke oplaty sadowej od rozszerzonego zadania pozwu obliczonej
w powyzszym stosunku nakazano pobraé na rzecz Skarbu Panstwa od pozwanych solidarnie kwote 22.694,82 z} (pkt
IV wyroku) i od powodki kwote 3.391,18 zt (pkt V wyroku).

Przy czym rozliczajac nieuiszczony wpis uwzglednié¢ nalezy, ze Sad nie znalazl podstaw do zwolnienia powodki od
rozszerzonego zadania pozwu, o czym orzeczono w protokole rozprawy z dnia 9.11.2016r. (k. 632). Z o$wiadczenia
o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i zrédtach utrzymania powo6dki z dnia 22.06.2016r.(k. 581-585) wynika, ze
powddka pozostaje w gospodarstwie domowym z mezem (dochédd roczny za 2015r. 268.087,89 zl, czyli ponad 22
ty$ zl miesiecznie), trojgiem niepracujacych dzieci oraz teSciowa (pobierajaca rente miesieczna w wysokoéci 630 zl).
Powodka sama osiagnela przychéd w wysokoéci 234.024,21 zt. Powyzsze daje podstawe do uznania za niezasadny
wniosek o zwolnienie od kosztoéw sgdowych co do rozszerzonego zgdania pozwu i orzeczenia w wyroku o koniecznoSci
poniesienia przez obie strony kosztéw postepowania w zakresie nieuiszczonego przez powddke wpisu.

Ponadto z urzedu orzeczono o zwrocie niewykorzystanej zaliczki uiszczonej przez powddke (k. VI).



