Sygn. akt VI GC 89/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 wrzesnia 2015 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR del. Marta Zalewska
Protokolant: inspektor Agnieszka Chmiel

po rozpoznaniu w dniu 2 wrze$nia 2015 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powoddztwa: (...) Spotkazo.o.z/swT.
przeciwko : Zaklad (...) Spotka z o.0. w D.

o zaplate

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powoda : (...) Spotka z 0.0. z/s w T. na rzecz pozwanego : Zaklad (...) Spotka z 0.0. w D. kwote 7.598,63
7z} ( siedem tysiecy piecset dziewieédziesiat osiem zlotych 63/100) tytulem kosztow procesu,

III. zarzadza zwrot powodowi od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Rzeszowie kwoty 4.000,00 z} - tytulem
niewykorzystanej zaliczki na wydatki,

IV. zarzadza zwrot pozwanemu od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Rzeszowie kwoty 3.618,37 zl - tytulem
niewykorzystanej zaliczki na wydatki.

Sygn VI GC 89/15
UZASADNIENIE wyroku z dnia 02.09.2015r.

Powod (...). ZO.O. w T. wniost o zaplate od pozwanego Zaklad (...). ZO.0. w D. kwoty 300.349,22 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 09.12.2014r. W uzasadnieniu wskazal, iz dochodzi odszkodowania z tytulu nienalezytego
wykonania umowy przez pozwanego, przez co poniost szereg kosztéw zwigzanych z usunieciem wad ( szkoda
majatkowa). Dnia 12.11.2013r. zamdwil u pozwanego ustuge malowania proszkowego konstrukeji stalowych barier,
ktora miala by¢ wykonana zgodnie z normami i dokumentacja techniczna. Powdd odebral przedmiot zamdwienia,
przetransportowal konstrukcje stalowe na plac budowy w Belgii, za§ w dniu 12.12.2013r. w wyniku kontroli
przeprowadzonej przez inspektoréw w Belgii zostaly ujawnione wady w postaci odpryskow i ubytkow powloki
malarskiej od powloki cynkowej tych konstrukcja. Powdd niezwlocznie powiadomil pozwanego o w/w wadach, lecz
ten odmoéwil przyjecia reklamacji i wykonania naprawy. Powod musial we wlasnym zakresie i na wlasny koszt
dokona¢ naprawy, a niezwloczne usuniecie wad bylo konieczne, bowiem w przypadku dluzszego opdznienia w
pracach budowlanych powod zostalby obciazony przez belgijskiego inwestora karami umownymi z tytulu op6Znienia
w realizacji inwestycji. Szkoda powoda polegala na poniesieniu kosztéw ponownego transportu oraz ponownego
malowania proszkowego, ktore to koszty powod ujal w tabeli. Laczna kwota kosztéw wyniosta 244.186,36 zl netto, do
czego powdd doliczyl podatek VAT. Jako podstawe prawna zadania pozwu powdd wskazal art. 471 ke.



W odpowiedzi na pozew ( 154-158) pozwany wni6st o oddalenie powodztwa w caloSci. W uzasadnieniu wskazal,
iz pozwany uzyl wlasciwych materialow i wykonal dzielo wlasciwa techniky, a wady dziela tkwily w materiale
dostarczonym przez powoda, bowiem to powo6d pokryt powloka cynkowa konstrukcje stalowe, ktore nastepnie
proszkowo pomalowal pozwany. Pozwany zaprzeczyl, iz powod na wlasny koszt usunal wady. To pozwany ponownie
pomalowal konstrukcje. Usuwajac z nich uprzednio farbe i ocynk, pokryl je na nowo powtoka cynkowa, a nastepnie
pomalowal w sposo6b jak uprzednio. Pierwotnie dzielo wykonal zgodnie ze specyfikacja zamdwienia, za$ przyczyna
odspojenia byl bledny doboér przez powoda farby zastosowanej do powloki cynkowej, badz nieprawidlowa formuta
powloki cynkowej. W dalszej czesci zarzucil, iz roszczenie odszkodowawcze w zakresie wysokosci szkody nie zostalo
w zaden spos6b udowodnione. Zakwestionowal wyliczenie szkody z tabeli jako absurdalne, zwlaszcza, ze wysoko§é
wynagrodzenia wynosila 24.889,54 zl. Gdyby powdd przy odbiorze przedmiotu zlecenia zbadal rzecz, juz woéwczas
mozna by bylo stwierdzi¢ ewentualng wade, co pozwoliloby unikna¢ kosztow. Pozwany zakwestionowal wiarygodnosc
dokumentacji zalgczonej do tabeli w zakresie koniecznoSci ponoszenia wskazanych tam kosztow, kary umownej za
nieterminowq realizacje zlecenia, zarzucil brak mocy dowodowej wyliczenia powoda, jak rowniez faktur VAT jako
nieprawdziwe i nie logiczne dowody zakupu materialéw i wykonania prac zwigzanych z ocynkowaniem i malowaniem
proszkowym. Faktury VAT, dolgczone do pozwu nie maja zwigzku ze sprawg, na co wskazuje cho¢by odmienny kolor
farby wskazany w tych fakturach w stosunku do wymienionego w specyfikacji zamoéwienia.

W odpowiedzi (k.175-181) powdd rozszerzyl zadanie pozwu do kwoty 356.926,00 z} z ustawowymi odsetkami od
dnia 09.12.2014r. Uzasadnil, iz w zwiazku z wadami, powstalymi z wylgcznej winy pozwanego ( brak przygotowania
chemicznego konstrukeji stalowych przed malowaniem, co doprowadzito do odpadania farby) pow6d zmuszony
byl poniesé¢ koszty ponownego transportu konstrukeji do Polski i dokonaé ich ponownego malowania. Z uwagi na
op6Znienie powoda w realizacji umowy inwestor (...) w Belgii nalozyl na powoda kare umowna, a opdznienie to
wyniklo z konieczno$ci ponownego transportu i pomalowania barier. Brak wiedzy pozwanego o grozacej powodowi
karze umownej nie ma znaczenia przy odpowiedzialno$ci pozwanego z tytulu odszkodowania. Kara umowna wyniosta
13.600,00 euro. Pismem z dnia 05.05.2015r. spolka (...) odmoéwila powodowi wyplaty catoéci wynagrodzenia. Powod
poniost szkode w wysokoSci tejze kary umownej, co wynika z pisma (...) do powoda z dnia 05.05.2015r.

Na rozprawie w dniu 02.06.2015r. (k. 311/2 -312 ) pelnomocnik pozwanego, ustosunkowujgc sie co do rozszerzonego
zadania powodztwa wnidst o jego oddalenie i uzasadnil, iz kara umowna jako wynikajaca wylacznie ze stosunku
zobowigzaniowego miedzy powodem a jego kontrahentem nie rozciaga sie na pozwanego. Zarzucil, iz wysoko$c¢ kary
umownej nie zostala w zaden spos6b przez powoda wykazana: brak dowodu zaplaty, brak wskazania, za jaki okres
i w jaki spos6b zostala naliczona. Zarzucil, iz pow6d nie udowodnil wysokoéci szkody, bowiem przedlozyl jedynie
dokumenty prywatne oraz tabele, w ktorych nie wiadomo dlaczego taka, a nie inna ilo$¢ godzin zostala wskazana, z
jakich powodow wystawiono FV z tytulu inspekeji czy innego koloru farby.

W odpowiedzi pelnomocnik powoda ( k. 312 ) wyjaénil, iz kara umowna nie zostala zaplacona, bowiem kontrahent
potracil ja z wynagrodzenia powoda, za$ pozostale koszty wynikajace z Fv i kart pracy odnosza sie bezposrednio do nr
zlecenia, tozsamego z nr zamowienia, ztoZzonego przez powoda pozwanemu.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powdd przestal pozwanemu e-mailem w dniu 12.11.2013r. zlecenie wykonania malowania proszkowego konstrukeji
stalowej barierek zalaczajac don specyfikacje, ktére pozwany w tym samym dniu przyjal w odpowiedzi zwrotne;.
Przedmiotem zlecenia bylo oczyszczenie mechaniczne konstrukeji po uprzednim ocynkowaniu ich przez powoda,
ktore to ocynkowanie powdd zlecil, tak jak dotychczas, ocynkowni w D.. Po oczyszczeniu powdd mial wykonac
malowanie proszkowe w postaci nalozenia dwoch warstw farby o wskazanych w specyfikacji grubosciach (...).
Farbe zakupil na wlasny koszt wedlug wskazan w co do koloru, kodu i producenta Termin realizacji strony ustalily
na 19.11.2013r. Pozwany wykonal malowanie proszkowe po uprzednim mechanicznym i chemicznym oczyszczeniu
powierzchni ocynkowanych w sposob szczegdtowo opisany przez Swiadka K. P. ( zezn. k. 313/2 ), analogicznie
jak w poprzednich zaméwieniach, ta sama technologia. Technologia mycia i odtluszczania powierzchni cynkowych
zastala opracowana wcze$niej przez dostawce preparatow C., a cykliczna kontrola jakosci tej technologii u pozwanego



wykazywala zachowanie norm przez pozwanego (dowdd: zezn. Sw. P. k. 315, protokoly kontroli jakosci k. 303-309 ). W
trakcie prac do pozwanego przyjezdzali pracownicy powoda w ramach kontroli jako$ci i sprawdzali stan zawansowania
prac oraz grubo$¢ powloki. Nie dokonano wéwczas, jak i przy odbiorze od powoda pomalowanych konstrukeji, kontroli
przyczepnosci powloki, gdyz byly to badania niszczace ( wymagaly nacieé ), nic nie wskazywalo na zla przyczepnosc,
a powod dzialal w zaufaniu do profesjonalizmu pozwanego. Pozwany po zakonczeniu procesu malowania rowniez
nie dokonywat kontroli badania przyczepnoSci, jak rowniez badania jakoSci i sktadu ocynkowanej powierzchni, gdyz
nie ma takich mozliwosci technicznych. Pozwany wykonywal wczes$niej podobne ustugi dla powoda i nigdy nie
stwierdzono wad tego typu prac. Poza sporem bylo, iz pozwany z tytulu wykonanych prac wystawil 2 faktury w dniu
21.11. i 10.12.13r. na laczng kwote 24.889,54 zI. Powod odebrat z zakladu pozwanego pierwszg cze$é pomalowanych
konstrukcji, ktore przetransportowal we wlasnym zakresie do miejscowosci D. w Belgii na stacje kolejowa na miejsce
montazu balustrad. Bylo to drugiego tygodnia grudnia. Inspektor z ramienia kolei belgijskich poprzez naciecia w
réznych miejscach stwierdzil odspoinowanie farby od powloki cynkowej (zeznania §wiadkéow T. L. k.312-313, R. P.
k.313, $w. R. O. k. 314/2-315 ). Dnia 12.12.13r. przedstawiciel inwestora przestal do powoda e-mailem informacje,
iz na wszystkich barierach malowanych proszkowo odchodzi farba, przyczyna moze by¢ niewlaéciwe przygotowanie
chemiczne przed pomalowaniem, cynk, gdzie byl potraktowany chemig, przybieral ciemniejszy kolor i z tych miejsc
farba nie odchodzila tak latwo, za§ miejsca, gdzie byl kolor srebrny, z latwoScia odchodzi ( dowod: e-mail ze zdjeciami
k. 37-41 ). Woweczas calo$é dostawy zostala przewieziona z powrotem do Polski, druga cze§¢ dostawy w ogble nie
wyjechala z Polski. Pozwanemu w ciaggu tygodnia czasu od tej reklamacji zostalo wyslane e-mailem zgloszenie wady.
Powod przy pomocy inspektora stwierdzil odchodzenie powloki lakierniczej od ocynkowanej powierzchni. Pozwany
nie uznat reklamacji. Powdd oczys$cit elementy z farby i cynku, ponownie je ocynkowal, zlecajac prace ocynkowni
(...) wD.(dowdd: zezn. Sw. T. L., R. P. k. 313 ). W ramach zachowania dobrych stosunkéw z powodem jako klientem
pozwanego, pozwany dokonal kolejnego pomalowania konstrukeji stalowych niemal w 100 % zamoéwienia ( zeznania
sw. K. P. k. 314). Po otrzymaniu reklamacji od powoda pozwany probowal ustali¢ we wlasnym zakresie przyczyny
odchodzenia farby. Uzyskal informacje od kontrolera jakosci z ocynkowni w D., iz miesiac wczeéniej nastapila
wymiana kapieli cynkowniczej poprzez zmiane skladu mieszanki ( metoda G. (...). Jeden z kontrahentéw ocynkowni
(...) zgtaszal problemy z matowieniem po zastosowaniu mieszanki G. (...), za$ po otrzymaniu informacji co do nowej
mieszanki zmienil stosowang chemie. Pozwany na etapie przyjmowania zaméwienia od powoda oraz wykonywania
malowania nie mial wiedzy co do zmiany tej technologii ( dowdd zeznania §wiadka K. P. k. 313/2-314, §w. M. L. k.

314-314/2,).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zeznania w/w $wiadkéw oraz dowody z dokumentéw prywatnych,
ktére w swej treSci wzajemnie sie potwierdzaly i uzupelnialy, zatem byly wiarygodne.

Sad oddalit wniosek dowodowy z zeznan $wiadka T. A. jako dot. okolicznos$ci zbednej dla rozstrzygniecia sprawy oraz
prowadzacy do zwloki w jej rozpoznaniu ( $wiadek ten nie stawil sie na rozprawe ), bowiem $wiadek ten zgodnie
z teza dowodowa zgloszona przez powoda w pozwie ( k. 4 ), a potwierdzona na rozprawie przez pelnomocnika
powoda mial zeznawaé na analogiczne okoliczno$ci, na ktore zeznal juz §wiadek T. L. i R. P. ( art. 227 kpci 217 § 3
kpc ). Zwlaszcza odnosi sie to do tezy dowodowej na okolicznoéé zagrozenia dla powoda karami umownymi w razie
barku niezwlocznego usuniecia ujawnionych wad. Na te okoliczno$é zostal juz przestuchany swiadek R. P., z ktorych
zeznan wynikalo, iz o takich karach za op6znienie, grozacych powodowi od jego kontrahenta belgijskiego pozwany
byl informowany przez powoda; pelnomocnik powoda obecny na rozprawie, majac mozliwo$¢ przestuchania swiadka
szerzej w tym przedmiocie zadawat $wiadkowi konkretne pytania ( protokot k. 313 )

Sad oddalit wnioski dowodowe z odpiséw KRS stron, fv pozwanego oraz wezwania do Zapaty wraz z zpo na podstawie
art. 2291 230 kpce

Oddalit wniosek dowodowy stron obu stron postepowania z opinii bieglego sadowego na okoliczno$¢ przyczyn
odpryskow i ubytkéw farby oraz na okoliczno$é, czy pozwany mial mozliwo$é na etapie produkeji stwierdzi¢ sklad
zastosowanej powloki cynkowej. Przeprowadzenie tego dowodu bytoby sprzeczne z zasadg ekonomiki postepowania,



wydluzajac proces i narazajac strony na dodatkowe koszty, gdyz niezaleznie od wynikéw tejze opinii Sad oddalitby
powodztwo, co uzasadni w rozwazaniach prawnych.

Oddalil tez wniosek dowody z tabeli ( k. 42-45 ), jako niespeliajacy wymogu dokumentu ( brak podpisu art. 245 kpce ),
ponadto zostala ona sporzadzona przez powoda jako zastawienie tzw. kosztéw reklamacji, nie byl to zatem dokument
zrodtowy tych kosztéw. Tym samym mogt on zostaé potraktowany przez sad wylacznie jako wyjasnienia powoda.

Sad nie czynil ustaleh w zakresie przedmiotu dokumentéw prywatnych w postaci fv, wz, CMR, zlecen
wewnatrzzakladowych transportow list wysylkowych, kart pracy 9 k. 46-132 ). Nie byl w stanie bowiem oceni¢,
czy dotycza one kosztow poniesionych przez powoda z tytulu wadliwego wykonania dziala przez pozwanego, nie
byl w stanie zweryfikowa¢ kwot tych faktur w powigzaniu z kartami pracy , co tyczy sie zwlaszcza transportu.
Niewystarczajace byly w tym przedmiocie wyjasnia pelnomocnika na rozprawie ( k. 312/2), gdyz wpisanie tozsamego
nr zlecenia na tych dokumentach i to tylko niektorych ( fv k. 47) nie dowodzilo, ze stanowily one koszt naprawy dziela,
transportu czy inne koszty wynikle z nienalezytego wykonania zobowiazania przez pozwanego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Strony zawarly umowe o dzielo (art. 627 kc). Powod reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika w spos6b nie
budzacy watpliwos$ci wskazat i uzasadnil podstawe faktyczna i prawng zadania pozwu: art. 471 ke. Swoje roszczenie
odszkodowawcze w postaci kosztow naprawy dziela i zwigzanych z tym kosztéw transportu wywiodt z nienalezytego
wykonania przez pozwanego dziela. Do przyjecia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej z art.. 471 ke wymagane
jest spelienie kumulatywne trzech przestanek: nienalezyte wykonanie umowy, adekwatny zwiazek przyczynowy
miedzy tymze a szkodg oraz wysokos¢ szkody. Wszystkie te przestanki zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu
udowadnia poszkodowany, w tym procesie powdd. Powod nie udowodnil dwoch przestanek tejze odpowiedzialnoéci:
adekwatnego zwiazku przyczynowego oraz wysokoSci szkody. Adekwatny zwiazek przyczynowy w rozumieniu art.
361 § 1 ke polega na wykazaniu przez poszkodowanego, ze z nienalezytego wykonania umowy przez drugg strone
umowy wynikly koszty oraz ze mialy one charakter celowy i niezbedny. Dotyczy to tak koniecznoSci poniesienia
tych kosztéw co do zasady jak i wysokosci. Innymi slowy w tym przypadku powod winien byl wykazaé, iz koszty
objete tabelg, dolgczona do pozwu, byly konieczne do usuniecia wad. W zakresie wysokos$ci szkody powod winien byt
wykazaé, czego dotyczyly dolaczone do tabeli faktury VAT oraz pozostale dokumenty prywatne w postaci nazwijmy
to kart drogowych, ktore to kopie w swej tresci zresztg byly malo czytelne i niezrozumiale dla sadu ( k. 74- 133 ).
Winien byl wykaza¢ powod konieczno$§é wykonania transportéw na okre§lonych w tych dokumentach trasach i
odleglosciach i wedle stawek tam wskazanych. Tymczasem powod ograniczyt sie w tym procesie do przedlozenia
wylacznie dokumentéw prywatnych w postaci faktur VAT oraz nieczytelnych pod wzgledem przedmiotu wydrukow
transport list i tzw. Kart drogowych (k.74-132). Zabraklo w tym procesie przynajmniej dowodu z zeznan Swiadkow,
np. os6b wykonujacych transport, jak rowniez wystawiajacych faktury VAT, ktoérymi to zeznaniami nalezalo wyjasnic,
czego dotyczyly w/w dokumenty prywatne oraz ze mialy one zwigzek z usunieciem wad oraz dlaczego takie a nie inne
stawki zostaly przyjete w fakturach. Powyzsze rozwazania odnosza sie réwniez do zadania tytulem odszkodowania
zaplaty rownowartoéci kary umownej. Pow6d mimo zarzutu pozwanego nawet nie podal twierdzen w tym przedmiocie,
a tym bardziej nie zawnioskowal zadnych dowodéw na okoliczno$é, za jaki okres i w jaki sposéb zostala naliczona
kara umowna, z jakiego powodu zostal nia obcigzony pow6d. Wymogu udowodnienia tych okolicznoéci nie spehilo
dolaczenie przez powoda tabeli, z ktorej wynikalo potracenie przez kontrahenta z Belgii kwoty 13.500,00 euro ( tabela
k. 184, thumaczenia k. 232-234). Tabela wskazywala tylko, iz kara ta jest wynikiem otwarcia stacji kolejowej w dniu
28.02.14r. , zamiast w dniu 22.12.13r. Natomiast pow6d nie dowiodt zadnymi §rodkami dowodowymi, o ile zostal
przekroczony termin umowny po poprawie prac przez pozwanego i czy termin wskazany w tabeli zostal przekroczony
z powodu tych op6znieni. Watpliwosci co do wiarygodnoSci budzi pismo (...) , kontrahenta powoda do powoda z dnia
5.05.1571. ( dowod: pismo tlumaczone z tabelg k. 229-236 ), z ktérego tresSci wynika, iz prace nie zostaly przygotowane,
nie zostaly ukonczone zgodnie ze specyfikacjami, co wskazuje, iz przyczyna braku zaplaty powodowi byly nie tylko
op6znienia. Nie wiadomo tez, bo nie wynikalo to z twierdzen powoda , zwlaszcza umowy z dnia 17.06.13r., co bylo
przedmiotem tej umowy, czy zakres prac zleconych w nie powodowi byt ten sam, czy szerszy. Finalnie w piSmie
tym kontrahent zobowigzal sie zaplaci¢ wszystkie zobowigzania. Ponadto sama umowa zawarta przez powoda z



kontrahentem belgijskim ( dowdéd: umowa z dnia 17.06.2013r. k. 241-266, thumaczenie jej fragmentu k. 237-240 )
budzila watpliwos$ci sadu w zakresie podstawy i wysoko$ci naliczenia kary umownej przez belgijskiego kontrahenta,
ktora to kara zostala zastrzezona w art. 9. Na oryginale tejze umowy bowiem przekreslono kwote 500 euro i dopisano
odrecznie 200 euro za kazdy dzien kalendarzowy zwloki, jak réwniez opatrzono odrecznym komentarzem, iz TARKOM
nie akceptuje art. 9 jako nie oméwionego. W Swietle powyzszego watpliwym jest, czy rzeczywiscie zasadnym bylto
obcigzenie powoda kwotg 13.500 euro przy takiej adnotacji i czy obcigzenie to wyniklo li tylko z opdZnienia prac
nalezacych do pozwanego jako podwykonawcy. Kwestii tych powdd nie wyjaénili nie udowodnil. Racje nalezy przyznaé
zatem pozwanemu, ze nie stanowi szkody, jako zdaniem sadu nie pozostajace w normalnym zwiazku przyczynowym,
automatyczne przerzucanie kwoty kary umownej na podwykonawce, w tym wypadku powoda tylko dlatego, ze taka,
a nie inng kwota powod zostat obciazony przez swoja strone umowy. Innymi stlowy powdd winien byl w tym procesie
wyjasniéistosownymi Srodkami dowodowymi udowodnié okres pozostawania powoda w opdznieniu z tytutu realizacji
umowy na rzecz kontrahenta belgijskiego, wysoko§¢ i sposob naliczenia tej kary umownej przez tegoz kontrahenta oraz
iz op6Znienie to wynikalo z nienalezytego wykonania umowy przez powoda. Powod nie spehit tych wymogéw wbrew
obowiazkowi z art. 6 kc. Z tych wzgledow Sad zaniechal ustalen co do przyczyn odwarstwienia farby, tj. czy lezaly
one po stronie powoda czy tez pozwanego ( tzw. nienalezyte wykonanie umowy przez pozwanego jako 3. przestanka
odpowiedzialnos$ci kontraktowej )

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 108 kpc w zw. art. 98 § 11 3 kpc. Na koszty po stronie pozwanego jako
wygrywajacego proces zlozyly sie wynagrodzenie minimalne radcowskie 7.200 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa
17 z} oraz wydatki na koszty przestuchania swiadkow ( koszty podrozy $wiadkéw , lgcznie kwota 381,63 zt )



