Sygn. akt VI GC 69/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2016 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy: SSO Beata Hass-Kloc
Protokolant: st. sekr. sqdowy Joanna Kosciak
po rozpoznaniu w dniu 9 marca 2016 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia Spotka komandytowa z/s w R.
przeciwko: D.w W.

o zaplate

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powoda (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScig Spotki komandytowej z/s w R. na rzecz
pozwanegoD.z/s w W. kwote 3.617,00 zl (slownie: trzy tysiace sze$cset siedemnascie zlotych) tytulem kosztow
zastepstwa procesowego w sprawie.

Sygn. akt VI GC 69/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 09 marca 2016r.

Powdd (...) Sp. z o.0. sp. k. w R. wniosla pozew przeciwko D. w W. o zaplaty kwoty 142.200,00 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 28.03.2012r. do dnia zaplaty wraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu niniejszego podal, iz W dniu 02.02.2012r. strony procesu zawarly umowe kredytu bankowego, w
ramach ktoérej bank zobowigzat sie do udostepnienia kwoty kredytu w kwocie 10.800.000,00 zl.

Na podstawie tej umowy powod zobowiazany byt do ustanowienia licznych zabezpieczen i niezaleznie od tego
warunkiem udostepnienia kredytu bylo szereg czynnos$ci ktore mial podjaé sie kredytobiorca. Do tych obowigzkéw
nalezala m. in. zaplata prowizji za rozpatrzenie wniosku w wysokoS$ci 142.200,00 zl. Poniewaz strona powodowa nie
mogla spelni¢ wszystkich wymaganych przez pozwanego warunkow kredytu w/w umowa wygasta w dniu 27.02.2012r.
Powod dalej naprowadzil, iz w zwigzku z tym odpadly réwniez wszelkie zabezpieczenia, ktére mialy charakter
akcesoryjny.

Nastepnie podal, iz dwa miesigce po wygaénieciu kredytu pozwany wykorzystujac udzielone przez powoda
pelnomocnictwo do dysponowania rachunkiem pobrat z konta powoda prowizje w kwocie 142.200,00 zl. Pozwany
uzasadnil to w korespondencji przedsadowej zapisem pkt 17 umowy kredytu. Powdd zarzucil, iz w/w umowa zostala
w calo$ci przygotowana przez pozwanego i powodowa spo6tka nie miala zadnego wplywu na poszczegblne jej zapisy. W



dalszej kolejnosci powdd poczynil rozwazania na temat rozumienia znaczenia i celu pobranej prowizji na podstawie

art. 353" ke.

Konkludujac powod stwierdzil, iz zapisy umowy kredytowej dotyczace pobranej prowizji nalezy uznaé za niewazne
stosownie do art. 58 ke natomiast prowizja stanowi §wiadczenie nienalezne w rozumieniu art. 410 ke.

Pozwany w odpowiedzi na pozew (k. 41-51) wniést o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie kosztow procesu.

W pisemnych motywach podniosl, iz pobrana prowizja byla uregulowana treécig pkt 17a umowy kredytu potwierdzona
dodatkowo w pkt 22 tejze umowy.

Zgodnie z przywolana w umowie kredytu tabela prowizji i oplat rozr6znia ona prowizje za rozpatrzenie wniosku
kredytowego i prowizje za uruchomienie kredytu. Zarzucil rowniez, iz w umowie zawartej pomiedzy stronami w pkt
15 méwi sie o dacie wygasniecia kredytu a nie o dacie wygas$niecia umowy kredytu. Kwestie te odréznia i reguluje
regulamin kredytowy w pkt 1.1.45 i w pkt 5.1.3.1.

Podnio6st takze, ze istotne w sprawie jest rowniez to, ze suma wnioskowanego kredytu byla nie tylko wysoka, ale
dodatkowo wyrazona w sposob wariantowy — postawienie do dyspozycji kredytobiorcy dalszych 5.000.000,00 zi
za$§ samo uruchomienie podstawowej kwoty kredytu obwarowane bylo czternastoma wysoce niestandardowymi
wymogami, gdyz byl on przeznaczony na splate kredytow inwestycyjnych udzielonych kredytobiorcy. Zaznaczyl, iz
bank pozostawal uprawniony do uzyskania prowizji juz z chwila przyjecia wniosku kredytowego do rozpatrzenia
co wynikalo wprost z pkt 3.1.3 regulaminu kredytowego. W dalszej kolejnosSci poczynil rozwazania na temat braku
podstaw do stosowania art. 410 ke, a w koncowej czeSci zarzucil przedawnienie zgloszonego roszczenia majac na
uwadze treé¢ art. 731 ke.

Powo6d w piSmie przygotowawczym z daty 23.06.2015r. (k. 229-233) podtrzymal swoje stanowisko, wnioskujac
dodatkowo dowdd z opinii bieglego.

Pozwany w ramach repliki zlozyl pismo przygotowawcze z daty 22.07.2015r. (k. 264-269) podtrzymujac swoje zarzuty,
aw dalszym piémie procesowym z 17.09.2015r. (k. 323 -327) odniost sie do wnioskéw zgloszonych dowodowych strony
powodowe;.

W kolejnych pismach procesowych powoda z 14.10.2015rt. (k. 340-342) i pozwanego z daty 28.10.2015r. (k. 356-359)
strony zawarly swoje stanowiska co do kolejnych wnioskéw dowodowych.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powo6d w dniu 02.02.2012r. zawarl z pozwanym umowe o kredyt na finansowanie nieruchomosci komercyjnej dla
spolki celowe;j.

W pkt 15 umowy zapisano , iz data wygasniecia kredytu to 27.02.2012r. za§ w pkt 17a postanowiono, iz poza warunkami
udostepnienia okre§lonymi pozostala dokumentacjg kredytowa warunki udostepnienia kredytu stanowig dodatkowo
zaplate prowizji za rozpatrzenie wniosku w wysokoSci 142.200,00 zh

W pkt 22¢ umowy strony zastrzegly, iz powod jako kredytobiorca bedzie zobowiazany do zaplaty innych prowizji i
oplat przewidzianych tabela prowizji i oplat oraz niniejszg umowa kredytu; natomiast w pkt 24 strony postanowily, ze
jezeli powdd nie uiéci naleznych prowizji lub optat przed terminem ich wymagalnoSci wowczas bank uprawniony jest
do obciazenia odpowiednia kwota rachunku biezacego kredytobiorcy. Nastepnie w pkt 42f umowy strony zapisaly,
iz powdd zobowiazany jest ustanowi¢ dla pozwanego pelnomocnictwo nieodwolalne do dysponowania przez bank
rachunkiem biezacym oraz wszystkimi innymi rachunkami powoda prowadzonymi w banku w tym do pobierania
Srodkow celem uzupelhienia depozytu pienieznego ustanowionego na rzecz banku.



W postanowieniach dodatkowych strony uregulowaly w pkt 44i, iz wysoko§¢ oplat i prowizji wskazana jest w pkt
1.1.7 regulaminu kredytowego oraz w pkt 22 do 25 niniejszej umowy, a w pkt 49 w sprawach nieuregulowanych
zastosowanie majg postanowienia regulaminu kredytowego, ktére powod otrzymal.

Zalacznikiem nr 3 do umowy kredytu bylo pelnomocnictwo udzielone przez powoda na rzecz pozwanego udzielone
na splate m.in. naleznych bankowi prowizji oplat i kosztéw zgodnie z ktérym obcigzenie rachunku powoda w wyzej
wymienionymi zakresie nie wymaga oddzielnej dyspozycji powoda i nie moglo by¢ odwotane lub zmienione bez zgody
banku ( umowa kredytu k. 3-16, zalacznik nr 3 k. 18).

Zawarcie niniejszej umowy poprzedzaly spotkania stron, przy czym bank byl reprezentowany przez §wiadka A. O.,
Swiadka A. P. i Swiadka R. L.. Warunki umowy byly negocjowane z powodem pod kazdym wzgledem w tym réwniez
w zakresie prowizji. Podczas tych rozméw przedstawiciel powoda w osobie Prezesa Zarzadu nie wskazywal, ze cel
zapisOw umowy w zakresie prowizji jest dla niego niezrozumialy lub tez staral sie wyjasni¢ cel na jaki zostala ona
wskazana w umowie (dowod: zeznania $wiadkow A. O. k. 303-304, $wiadek A. P. k. 293-294, R. L. k. 425-426,
cze$ciowe zeznania powoda k. 352-353).

W dniu 30.03.2012r. pow6d skierowal do pozwanego pisma , iz nie bedzie w stanie speli¢ wszystkich wymaganych
przez bank warunkow dlatego wnosi o zwolnienie zabezpieczen wskazujac takze, iz brak jest podstaw do pobrania
prowizji (pismo z 30.03.2012r. k. 20-22).

W odpowiedzi na powyzsze pozwany pismem z dnia 16.04.2012r. (k. 23) podal, iz bankowi nalezna jest prowizja za
rozpatrzenia wniosku kredytowego zgodnie z zapisami umowy i jest ona niezalezna od tego czy $rodki pieniezne zostaly
przez bank udostepnione czy tez nie.

W dniu 17.04.2012r. powdd zwrocil sie do pozwanego o wydanie dokumentéw niezbednych do zwolnienia z
zabezpieczen, co tez bank uwzglednil pismami z dnia 18.05.2012r. (pisma stron k. 24-26).

W piSmie z dnia 31.03.2012r. (k. 27) pozwany ponownie wskazal, iz prowizja jaka pobral byla nalezna mu juz za samo
rozpatrzenie wniosku.

Zgodnie z zapisami regulaminu kredytowego pozwanego w pkt (...) zawarto definicje kredytu zgodnie z ktérym
kredytobiorca zobowigzany jest zwrdci¢ bankowi $wiadczenie gléwne wraz z naleznoSciami ubocznymi w tym z
odsetkami oraz zaplata prowizji oplat.

Nastepnie w pkt (...) zawarto definicje daty wygasniecia kredytu zgodnie z ktdra jest to data kalendarzowa w ktorej
wygasa kredyt w niewykorzystanej czesci. Nastepnie w pkt(...) zawarto uregulowania dotyczace prowizji wedlug
ktérego prowizja pobierania jest przez bank od kredytobiorcy w zwigzku z kredytem w szczego6lnoéci zwigzane m.in.
z udostepnieniem kredytu (dowdd: regulamin kredytowy k. 127-131).

Z kolei w pkt (...) zapisami, iz wygaéniecie kredytu nastepuje, gdy warunki udostepnienia nie zostana spelnione w
okresie udostepnienia i bank nie ponosi odpowiedzialnosci wobec kredytobiorcy z jakiegokolwiek tytulu prawnego
zwlaszcza z powodu niespelnienia warunku udostepnienia (pkt. (...)).

W zalaczniku do zarzadzenia nr (...) Prezesa Zarzadu pozwanej spotki w pkt (...)okreslono, iz prowizja za rozpatrzenie
wniosku za kredyt pobierana jest jednorazowo i indywidualnie (dowod: w/w zalacznik k. 212).

Sad uwzglednit w calo$ci dowody w postaci dokumentow przedstawione poprzez obie strony albowiem zadna ze stron
nie kwestionowala ich wiarygodno$ci (art. 233 kpe w zw. z art. 227 kpc). Sad uznal za wiarygodne w calosci zeznania
Swiadkoéw w osobach R. L., A. P.iA. O., albowiem nie tylko korelowaly one z pozostalym materialem dowodowym ale
byly wewnetrznie spdjne i wzajemnie sie uzupelnialy. Sposob ich skladania byt spontaniczny i jasny. Formulowane
odpowiedzi byly jednoznaczne. Istotne jest rowniez to, iz byly to osoby bezposrednio prowadzace czynnos$ci zwiazane
z przygotowaniem zawarcia umowy z powodem jak rowniez z jej podpisaniem. Sad nie uwzglednil zeznan powoda w



tej czeSci w ktorej wskazywat on iz cel prowizji ujetej w umowie w jego przekonaniu i zapewnieniu strony pozwanej
mial by¢ taki, ze jest ona nalezna bankowi tylko w przypadku udostepnienia powodowi kredytu. Zeznania w tej czesSci
sq odosobnione na tle zgromadzonego materiatu dowodowego o czym $wiadczy dodatkowo tre$¢ korespondencji
przedsadowej powoda m.in. w pi$mie z 30.03.2012r. (k. 22) w ktéorym powod nie podaje w/w argumentu jako
uzasadnienia dla braku pobrania prowizji przez bank.

Sad oddalil wnioski dowodowe strony powodowej dotyczace zeznan $wiadka J. S. i dowodu z opinii bieglego na
rozprawie w dniu 09.03.2016r. (k. 426), albowiem uznal, iz nie maja one znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy z przyczyn wskazanych ponizej (art. 227 kpe w zw. z art. 233 kpc).

Sad Okregowy majac na uwadze powyzsze zwazyl co nastepuje:

Oceniajac roszczenie powoda nalezy wyjs$é od rozwazan na temat samej istoty umowy kredytowej jaka zawarl powod
z pozwanym , bo w ocenie Sadu ta okoliczno$¢ zostala wykazana w toku niniejszego postepowania.

W zwigzku z tym podkre§lenia wymaga ,ze prawo bankowe nie zawiera legalnej definicji kredytu, lecz okresla
podstawowe prawa i obowiazki stron umowy kredytowej oraz niezbedne elementy jej treéci, jak roéwniez dzialania
banku zwigzane z udzieleniem kredytu oraz kontrola jego wykorzystywania przez kredytobiorce. W ujeciu leksykalnym
kredyt bankowy definiowany jest jako stosunek ekonomiczny pomiedzy bankiem ,a kredytobiorcg, ktérego istota
polega na dostarczeniu przez bank okre$lonej kwoty $rodkéw pienieznych kredytobiorcy, pod warunkiem jej
pOZniejszego zwrotu wraz z wynagrodzeniem dla banku (odsetki, prowizja, oplaty manipulacyjne) .

Generalnie w literaturze przedmiotu wskazuje sie na podobienstwo umowy kredytu bankowego i umowy pozyczki
bankowej, przede wszystkim z uwagi na zbiezno$¢ funkcji tych umoéw, ale zwraca sie jednoczeénie uwage na
wystepujace pomiedzy nimi istotne roéznice, nakazujace traktowac je jako odrebne typy uméw. W zwigzku z tym
umowy kredytu nie nalezy traktowac¢ jako odmiany umowy pozyczki. Celem umowy kredytu bankowego, podobnie
jak umowy pozyczki bankowej, jest postawienie §rodkéw pienieznych do dyspozycji kredytobiorcy (pozyczkobiorcy),
a czyniac to, bank, w zamian za okre$lony w umowie zysk z tytulu oprocentowania i prowizji, zgadza sie rowniez na
ponoszenie okre$lonego ryzyka.

Istota umowy kredytu, wyrazona w art. 69 ust. 1 pr. bank., jest funkcja podstawowych uprawnien oraz obowiazkow
stron tej umowy, czyli banku (kredytodawcy) i jego kontrahenta (kredytobiorcy). Ustawodawca, definiujac umowe
kredytu, wymienia jej istotne cechy oraz niezbedne elementy tre$ci. Poprzez zawarcie umowy kredytu bank
zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy, na czas oznaczony w umowie, kwote $rodkow pienieznych z
przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre§lonych w
umowie, do zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu. Wykorzystanie kredytu oznacza oddanie do dyspozycji kredytobiorcy $rodkow
pienieznych na okreSlony w umowie cel. Oddanie do dyspozycji Srodkow pienieznych ma zapewnié¢ kredytobiorcy ich
wykorzystanie w spos6b odpowiadajacy jego interesom okreslonym w umowie kredytowej.

Do istotnych cech umowy kredytu nalezy zatem zaliczy¢:

- jej kwalifikowany charakter (udzielajacym kredytu bankowego moze by¢ tylko podmiot o prawnym statusie banku) ,
- pieniezno$¢ (przedmiotem umowy kredytu jest okreslona kwota §rodkéw pienieznych),

- odplatnoé¢ (kredytobiorca zobowigzany jest do zaplaty odsetek i ewentualnej prowizji dla banku),

- celowo$¢ kredytu (w umowie nalezy okresli¢ przeznaczenie kredytu, poniewaz juz na etapie zaciggania kredytu
ustalany jest jego cel, a nie w fazie p6zniejszego korzystania ze skladnikow majatkowych nabytych za $rodki z tytulu
uzyskanego kredytu),



- zwrotno$¢ kredytu (co do zasady kwota $rodkéw pienieznych podlega zwrotowi, a jedynie w wyjatkowych
przypadkach nie dochodzi do jej zwrotu, np. w zwiazku z bezskutecznoécia egzekucji zaleglych rat kredytu).

Mniej lub bardziej wyraznie w piSmiennictwie wskazuje sie na réznice zachodzace pomiedzy umowa kredytu a umowa
pozyczki. Jako swoisty wzorzec ustawowy kwalifikuje sie umowe pozyczki, natomiast umowe kredytu uznaje sie za
okreslone odstepstwo od tego wzorca . Z punktu widzenia prawa cywilnego umowa kredytowa jest umowa nienazwana.
Zasady udzielania kredytow okreslone zostaly w prawie bankowym lub w innych ustawach z zakresu prawa bankowego
oraz w regulaminach bankowych. Umowa kredytowa jest umowa konsensualng, dwustronnie zobowigzujaca oraz
odplatng .

Pomimo Ze umowa kredytu bankowego ma charakter cywilnoprawny, to jednoczesnie powinna by¢ analizowana
w kontekscie wspolczesnych zasad funkcjonowania kredytu w ramach gospodarki rynkowej. Prawny mechanizm
ukladania stosunkéw bankowych z klientami jest obecnie umowny. Mozna i trzeba zatem do umoéw bankowych
odnosi¢ cywilnoprawne reguly ksztaltowania przez strony laczacych je wiezi prawnych, plynace przede wszystkim z
zastosowania zasad autonomii woli i rownorzednoSci stron stosunkéw cywilnoprawnych.

W odroéznieniu od umowy pozyczki w rozumieniu przepiséw kodeksu cywilnego, w wyniku zawarcia umowy kredytu
nie dochodzi do przeniesienia na kredytobiorce wlasno$ci §rodkéw pienieznych . Uzytego w art. 720 k.c. zwrotu
"przenie$¢ na wlasnosé bioracego okreslona iloé¢ pieniedzy" nie powinno sie pojmowac zbyt Scisle, w kategoriach
prawnorzeczowych, podobnie jak nie traktuje sie tak uzytego w art. 725 k.c. okreslenia "posiadacz rachunku
bankowego" . Istota umowy kredytu sprowadza sie do tego, ze bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy
(a wiec nie przenosi na niego wlasnoSci okreslonej iloSci i warto$ci §rodkéw pienieznych) na czas oznaczony w
umowie okre$long kwote srodkéw pienieznych, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach
okre§lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w umoéwionym terminie splaty oraz
zaplaty prowizji od przyznanego kredytu.

Kazda umowa kredytu, bez wzgledu na kwote kredytu, powinna by¢ zawarta na piSmie. Zgodnie natomiast z art. 720
§ 2 k.c. umowa pozyczki, ktorej wartosé przekracza 500 zl, powinna by¢ stwierdzona pismem.

W art. 69 ust. 2 pr. bank. sformulowano katalog niezbednych elementéw tresci umowy kredytu, ale nie wszystkie znich
maja jednoznacznie obligatoryjny charakter. Niniejszy katalog nie jest ponadto katalogiem zamknietym, poniewaz
wyliczenie elementéw tresci umowy kredytu poprzedzono zwrotem

"w szczegblnoéci”. Banki mogg zatem - w ramach oferty dotyczacej kredytow - proponowacé zamieszczanie w umowach
kredytu innych, tj. dodatkowych, elementéw tre$ci umowy kredytu. Wymienione natomiast w komentowanym
przepisie ustawy elementy tre$ci umowy kredytu powinny by¢ co do zasady zamieszczane w kazdej umowie i stanowié
w ten sposob swoisty standard, poza tymi elementami tresci, ktérym ustawodawca przypisuje ceche fakultatywnosci,
np. wysoko$¢é prowizji dla banku. W takim przypadku zamieszczenie fakultatywnych elementow tre$ci umowy kredytu
w konkretnej umowie bedzie zalezalo od woli stron umowy.

Z postanowien art. 69 ust. 2 pkt 3 pr. bank. wynika jedynie, ze w umowie kredytu powinien by¢ okreslony cel, na ktory
kredyt zostal udzielony. W doktrynie prezentowany jest poglad, wedlug ktérego wymieniony w prawie bankowym
obowiazek ustalenia w umowie celu przeznaczenia kredytu nie nalezy do przedmiotowo istotnych skladnikéw tej
umowy (podobnie jak np. obowigzek zaplaty prowizji) . Zgodnie z innym pogladem o "celowosci" kredytu decyduje juz
moment zawarcia umowy kredytowej. Chodzi tu wiec zar6wno o zamiar klienta banku, jak i okoliczno$ci zewnetrzne
towarzyszace temu zamiarowi. Potwierdzeniem tego jest takze przepis art. 69 ust. 1 pr. bank., na mocy ktérego oddanie
kredytobiorcy Srodkéw pienieznych nastepuje z przeznaczeniem na ustalony cel.

Odplatno$¢ kredytu stanowi podstawe dzialalno$ci kredytowej banku. Umowa kredytu moze przewidywac
wynagrodzenie banku wylacznie w postaci odsetek albo wylacznie w postaci prowizji czy tez wylacznie w postaci



innego rodzaju Swiadczenia pienieznego. Zaplata wynagrodzenia za Swiadczenie banku musi by¢ uznana za element
przedmiotowo istotny umowy kredytu.

Istotne w sprawie jest to , ze w umowie kredytu moze byé okre$lona prowizja nalezna bankowi. Nie jest to obligatoryjny
element tredci tej umowy, poniewaz ustawodawca pozostawia w tym zakresie duzy zakres swobody stronom umowy
kredytu. Wynika to z postanowien art. 69 ust. 2 pkt 9 pr. bank., zgodnie z ktérym w umowie kredytu jest ustalana
wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa ja przewiduje. Ponadto art. 77 pr. bank. dopuszcza mozliwo$¢ poboru przez bank

prowizji od kredytu postawionego do dyspozycji kredytobiorcy i przez niego niewykorzystanego, jezeli zostalo to
okredlone w umowie kredytu.

Poza tym w/w ustawa nie okreSla wyczerpujaco, z jakich konkretnych tytuléw prowizja moze byé pobierana,
ograniczajac sie do ogoélnego stwierdzenia, ze bank moze pobieraé prowizje z tytulu wykonywanych czynnosci
bankowych.

Wedlug art. 69 ust. 1 in fine pr. bank. kredytobiorca zobowiazuje sie do zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.
W Prawie bankowym nie ma definicji ustawowej pojecia "prowizja". W $wietle definicji stownikowej, prowizja to
"procentowe wynagrodzenie za posrednictwo w jakiej$ transakeji handlowej" (Nowy stownik jezyka polskiego,
PWN 2002, s. 603.) Rodzaje prowizji moga by¢ rézne. Obok prowizji pobieranej za udzielenie kredytu, tzn.
za tzw. czynnoSci przygotowawcze, jak np. rozpoznanie skladanego przez klienta banku wniosku o udzielenie
kredytu, przygotowanie umowy itp., banki moga nalicza¢ prowizje od - verba legis - "kredytu postawionego do
dyspozycji kredytobiorcy i przez niego niewykorzystanego (...)" (art. 77 pr. bank.), a takze od wcze$niejszej splaty
kredytu. Prawo bankowe pozostawia stronom umowy kredytu w zakresie sposobu sformulowania zastrzezenia
prowizji pobieranej przez bank. Mozliwe jest zatem okreslenie stosunkowe (w procentach, promilach, utamkach)
lub kwotowe, okreSlenie w samej umowie, w treéci klauzul wzorca umownego, np. w tresci stosowanych w banku,
tzw. taryfikatorow prowizji (W. Goralczyk , Prawo bankowe ..., s. 403.). W kazdym jednak przypadku wysokoéc
naliczanych z tytulu prowizji $wiadczen powinna by¢ okreSlona w sposob zrozumialy i jednoznaczny. Nie ma
rowniez ograniczen w okreSleniu sposobu jej pobierania ( por. Komentarze do art. 69 prawa bankowego pod. red. :
W Pyziol, 2007r; A. Kowalski , 2013r: J. Molis, 2005r; Z. Ofiarski, 2013r, wyrok SN z dnia 13.05.2009r, IV CSK
32/09, wyrok SN z dnia 15.12.2005r, V CK 425/05 z uzasadnieniami).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy w/w zapisy umowy kredytowej w pkt 17a oraz w
pkt 22, pkt 24 i 44 i w powigzaniu z treScig udzielonego dla banku pelnomocnictwa stanowigcego zalacznik nr
3 do umowy kredytu wskazuja zdaniem Sadu, Ze strony w umowie kredytu ustalily, iz prowizja tam wskazana
w kwocie 142.200,00 7zt jest prowizja nalezna stronie pozwanej juz za samo rozpatrzenie wniosku o czym
$wiadczy takze literalne brzmienie zapisu pkt 17a i samego pkt 17, iz jest to warunek dodatkowy poza warunkami
udostepnienia kredytu. Zgodnie z w/w zapisami umowy kredytu bank byt uprawiony na podstawie przedmiotowego
pelnomocnictwa do pobrania niniejszej prowizji z rachunku bankowego powoda. W ocenie Sadu zeznania w/w
$§wiadkow ocenione przez pryzmat art. 65 ke w sposob nie budzacy watpliwoéci wskazuja, iz cel i zamiar stron
umowy kredytu w zakresie przedmiotowej prowizji byt taki jaki wskazuje literalna tre$¢ postanowien umowy w tym
zakresie.

Powdd reprezentowany przez Prezesa Zarzadu powodowej spdlki zawierajac umowe kredytu na tak wysoka
kwote obwarowana licznymi zabezpieczeniami mial czas biorac pod uwage, iz przygotowania do ustalenia tresci
umowy trwaly wiele miesiecy, jako profesjonalista w zakresie prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej
i przedstawiciel organu dbajacego o interesy sp6tki na wyjasnienie znaczenia umowy jaka podpisal, oraz powinien
byl mie¢ §wiadomo$c jej tresci.

W tej sytuacji Sad uznal, iz brak jest podstaw do rozstrzygania zasadnoSci powodztwa w $wietle art. 410 ke.




Majac na uwadze przywolane wyzej okoliczno$ci Sad uznal, iz nie ma warunkéw do uwzglednienia wniosku strony
powodowej w zakresie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$ci wskazane w piSmie przygotowawczym powoda z
dnia 23.06.205r. (k 229-230) szczegblnie, iz strona powodowa opierala przedmiotowy wniosek dowodowy i zawarte
tam twierdzenia na treéci art. 735 § 2 ke.

Sad nie uwzglednil zarzutu przedawnienia strony pozwanej przyjmujac, iz doszlo do przerwania biegu
przedawnienia roszczen, albowiem strona powodowa zlozyla wniosek o zawezwanie do proby ugodowej przed
Sadem Rejonowym dla Miasta Warszawy z dnia 07.30.2014r. wskazujac wprost w jego treéci, iz chodzi o
zaplate przedmiotowej prowizji po mysli art. 731 ke (dowod: wniosek k. 308-309, protokdl posiedzenia w Sadzie
Rejonowym dla Miasta Stolecznego Warszawy z dnia 10.07.2014r. k. 35 — zalegajacy w aktach sporawy VIII GCo
331/14, k. 3071 306).

Majac na uwadze powyzsze Sad oddalil powodztwo na zasadzie powolanych wyzej przepisow.

O kosztach procesu orzeczono po mysli art. 98 § 1i § 3 kpci art. 108 kpc.




