Sygn. akt VI GC 54/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 czerwca 2016 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anna Harmata

Protokolant: Malgorzata Florek

po rozpoznaniu w dniu 1 czerwca 2016 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: B. R.

przeciwko: J. C. (1)

o zaplate

1. oddala powodztwo,

2. zasadza od powoda B. R. na rzecz pozwanego J. C. (1) kwote 7.818,80 zl (slownie: siedem tysiecy osiemset
osiemnascie zlotych 80/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu,

3. zarzadza zwrot na rzecz pozwanego J. C. (1) kwoty 8,20 zl ( slownie: osiem zlotych 20/100) tytulem
niewykorzystanej zaliczki na koszt stawiennictwa §wiadkow.

ygn. akt VI GC 54/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 15 czerwca 2016 r.

Pozwem z dnia 4 lutego 2015 r. powod B. R. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Zaklad Budowlano
— Handlowo — Produkcyjny (...) — R. B. wniosl o zasadzenie od pozwanego J. C. (1) prowadzacego dzialalno$c
gospodarcza pod nazwa Firma Budowlano — Handlowo — Produkcyjna (...) kwoty 76 027,37 zl. z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu wraz z kosztami postepowania, na rozprawie w dniu 17 sierpnia 2015r. precyzujac
iz na kwote 76 027,37 sklada sie 48 112,35 zl. kwoty naleznoéci gtéwnej wyegzekwowanej przez komornika wraz z
odsetkami 18 307,66 zl. oraz kosztami postepowania egzekucyjnego — 9 607,36 zt.

W uzasadnieniu powod wskazal, iz taczyla go jako lidera z pozwanym umowa w ktorej dokonali podziatu zakresu
dzialan, zobowiazan, odpowiedzialno$ci i wspolpracy. Powod jako lider konsorcjum zawart umowe nr (...) z Izbg Celng
w P. na wykonanie robot ,Budowa stanowisk do kontroli celnej w Oddziale Celnym w M.”. Z uwagi na przekroczenie
terminu wykonania robdt zamawiajacy naliczyl czlonkom konsorcjum odpowiedzialnym solidarnie kary umowne ,
ktoére to roszczenie nastepnie zostalo potwierdzone wyrokiem Sadu Okregowego w P.z dnia 28.05.2013 r. sygn.
akt I C 176/12, nastepnie zmienionym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w R. z dnia 23.01.2014 r. sygn. akt I ACa
511/13 zasadzajacym ostatecznie od stron niniejszego postepowania na rzecz zamawiajacego solidarnie kwote 96
158,35 zl. Zgodnie z umowa konsorcjum za niewlasciwe wykonanie zobowigzan kontraktowych kary umowne ponosié



mial odpowiedzialno$é¢ ten czlonek, ktory byl odpowiedzialny za ich powstanie. W razie gdy nie dalo sie ustali¢
odpowiedzialnego , wowczas kazdy czlonek konsorcjum mial je ponosi¢ w wysokosci proporcjonalnej do udziatu w
robotach. Powd6d wskazal, ze opdZznienie bylo spowodowane op6znieniem wejéciu na teren budowy, brakiem dzialan
w zakresie umozliwienia wykonywania prac w czasie intensywnych opadéw deszczu, bledéw w zabezpieczeniu terenu,
brakiem utwardzenia drég i nawierzchni placu co ustalil Sad Apelacyjny. Ujawnione uchybienia obcigzaja strony
w czedciach rownych, dzialaly na wlasny rachunek i ryzyko, jednakze zobowiazane byly do Scislej wspolpracy we
wszystkich fazach realizacji kontraktu, w tym réwniez do wymiany niezbednych informacji. Powod zaplacil na rzecz
Izby Celnej kwote 62 930,84 zl. t.j. 50 % zasadzonej kary umownej i kosztéw postepowania. Wobec braku zaplaty przez
pozwanego, zamawiajacy wszczat wobec powoda postepowanie egzekucyjne co do pozostatej kwoty powiekszonej o
odsetki.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie pow6dztwa w caloSci i zasadzenie kosztoéw postepowania.

W uzasadnieniu zaprzeczyl swojej odpowiedzialnoSci wobec powoda z tytulu kary umownej. Zarzucil, iz zgodnie z
umowa kazdy z konsorcjantéw odpowiedzialny byl za sw6j zakres robét. Pozwany odpowiada wylacznie za roboty
brukarskie, powo6d wszystkie inne oraz jako lider konsorcjum zobowigzany byl do koordynacji robot. Pozwany wskazat
na powoda jako wylgcznie odpowiedzialnego za opdznienie i naliczenie nastepnie kar umownych , powolujac sie przy
tym na art. 376 § 1 ke, § 2.2 oraz § 8.2 umowy konsorcjum oraz ustalenia Sadu Okregowego w P. t.j. na zwloke z
przyczyn dotyczacych organizacji pracy przy pracach przygotowawczych i procesie inwestycyjnym. Brak jakichkolwiek
danych przemawiajacych za tym, iz to pozwany jako wykonawca prac brukarskich opdznial sie w ich wykonaniu.

W piémie z daty 17.04.2015 r. powod podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie. Ustosunkowujgc sie do
twierdzen pozwanego wskazal, iz byt on takze odpowiedzialny za prace przygotowawcze , rozbiorkowe i roboty ziemne,
w tym umocnienie drog dojazdowych i utwardzenie nawierzchni placu, ktérych brak byl przyczyna opo6znienia.
Pozwany wspolnie z powodem oczekiwali na zmiane warunkéw pogodowych i opad wod zebranych na placu budowy,
ktére uniemozliwialy prace.

W pismie procesowym z daty 27.04.2015 r. /k.113/ pozwany podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie.
Zaprzeczyl, aby w jego zakresie lezaly drogi dojazdowe oraz wyciecie drzew, natomiast roboty rozbiérkowe w zaden
sposob nie kolidowaly z innymi pracami w szczeg6lnoéci przy fundamentach. To powdd nie zabezpieczyt budowy
przed wodami opadowymi, wykonal nieprawidlowo wykopy fundamentowe oraz nie podjal dzialan celem obnizenia
zwierciadla wod opadowych co bylo przyczyna opdznienia. Pozwany swoja cze$¢ prac wykonal w terminie.

Na rozprawie w dniu 17.08.2015 r. strony potrzymaly stanowiska, powod sprecyzowal zadnie pozwu.

W pi$mie procesowym z daty 18.09.2015 r. powdd podtrzymal stanowisko w sprawie i wskazal, iz Sad orzekajacy
W niniejszej sprawie nie jest zwigzany ustaleniami Sadu Apelacyjnego w sprawie I ACa 511/13 , pomimo iz
kwota dochodzona niemniejszym pozwem pozostaje w zwigzku z wyrokiem tegoz sadu, podtrzymujac wniosek o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego dla oceny caloksztaltu relacji stron, zawinienia w zwloce w wykonaniu
umowy, odpowiedzialnoéci kazdej ze stron.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Powoda B. R. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Zaklad Budowlano — Handlowo — Produkcyjny
(...) = R. jako lidera konsorcjum oraz pozwanego J. C. (1) prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma
Budowlano — Handlowo — Produkeyjna (...) lgczyla umowa konsorcjum z dnia 4.05.2010 r. Celem konsorcjum bylo
przygotowanie i opracowanie oferty przetargowej na wykonanie rob6t budowlanych dotyczacych budowy stanowisk
do kontroli celnej w Oddziale Celnym w M. przy ul. (...) , wygranie przetargu i realizacja kontraktu /§ 2 pkt2.1. umowy/.
W stosunkach pomiedzy czlonkami konsorcjum strony przyjely jako podstawowa zasade dzialanie kazdej ze stron
na swoj rachunek i ryzyko odpowiedzialnos¢ za prawidlowe i terminowe wykonanie swoich zobowiazan. Czlonkowie
zobowigzali sie takze do wspolpracy we wszystkich fazach , w tym realizacji projektu /§ 2 pkt 2.2/. W umowie strony
wskazaly, m.in. iz kazdy z konsorcjantéw przyjmuje na siebie wszelkie ryzyka zwigzane z realizacja inwestycji —



remontu bedacego przedmiotem przetargu, proporcjonalnie do swojego zakresu, a w szczeg6lnosci ryzyko techniczne,
finansowe, podatkowe i ryzyko za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy /§2 pkt 2.9 umowy/. Wobec
zamawiajacego czlonkowie przyjeli odpowiedzialnoéé solidarna. /§ 2 pkt 2,3 umowy/. Odnoénie kar umownych strony
wskazaly, iz kary wynikajace z kontraktu za niewykonanie, niewta$ciwe wykonanie lub nieterminowe wykonanie
zobowiazan kontraktowych beda ponoszone przez cztonka konsorcjum odpowiedzialnego za powstanie tych kar. Jezeli
nie mozna ustali¢ czlonka odpowiedzialnego za niewykonanie lub nieterminowe wykonanie kontraktu wowczas kazdy
czlonek konsorcjum solidarnie pokrywa kary w wysokoSci proporcjonalnej do warto$ci udzialu w dostawach, robotach
lub ustugach objetych karg lub odszkodowaniem /§ 8 pkt 8.2 umowy/.

dowo6d: umowa konsorcjum z dnia 4.05.2010 1. k. 8-14

Powdd jako lider konsorcjum zawarl w dniu 28.05.2010 r. z Izbg Celng w P. umowe nr (...) na wykonanie robét
budowlanych w Oddziale Celnym w M., dotyczaca wykonania zadania ,Budowa stanowisk kontroli celnej w Oddziale
Celnym w M.”. Termin realizacji rob6t ustalono na dzien 15.11.2010 r. Umowa przewidywala kary umowne za kazdy
dzien zwloki w oddaniu robdt. Wykonanie umowy nastapito po uméwionym terminie, a to w dniu 2.12.2010 1. tj. z
17 dniowym opdznieniem. Inwestor w zwigzku z oddaniem rob6t po terminie obciazyl konsorcjantéw karg umowna
w wysokoSci 192 316, 71 z}

dowody: z umowy nr (...) z dn. 28.05.2010 /akta sprawy SO w P. I C 176/12/ wezwania do zaplaty kary umownej /
akta sprawy SO w P. I C 176/12 , z pozwu Izby Celnej w P. /akta sprawy SO w P.I C 176/12, z odpisu wyroku SA wR. z
dnia 23.01.2010 wraz z uzasadnieniem k. 16-24, zeznania stuchanych w charakterze stron powoda B. R. i pozwanego
J. C. (1) stuchanych na rozprawie w dniu 16.11.2015 r. /k.240-243/

Zasadno$c¢ roszczenia inwestora z tytulu kar umownych za zwloke w wykonaniu rob6t potwierdzit Sad Okregowy
ustalajac , iz powodem opodznienia byly bledy i zaniechania wykonawcy w zakresie organizacji rob6t i prowadzenia
procesu inwestycyjnego tj. - brak jakichkolwiek dzialan w celu czasowego obnizenia poziomu wod gruntowych
przez zastosowanie np. iglofiltrow, studni depresyjnych lub drenéw, ktére to metody sa szeroko stosowane w
budownictwie w podobnych przypadkach, - brak zabezpieczenia placu budowy przed wodami opadowymi, -
wykonanie nieprawidtowe wykopow fundamentowych i umocnien skarp wykopéw wobec wykonania skarp pionowych
obcigzonych dodatkowo skladowana ziemia co skutkowalo osuwaniem sie, obrywaniem brzegéw skarp, - brak
utwardzenia drég dojazdowych, nawierzchni placow poprzez ulozenie prowizorycznych plyt betonowych przez co
okresowo ciezki sprzet nie mogl dojechaé na teren budowy, - op6znienie w rozpoczeciu prac na terenie budowy tj w
dacie 9 czerwca 2010r. podczas gdy plac budowy zostal przekazany w dniu 27 maja 2010r.

Ostatecznie Sad Apelacyjny, podzielajac ustalenia faktyczne Sadu Okregowego, wyrokiem z dnia 23 stycznia 2014r.
zasadzil od czlonkéw konsorcjum solidarnie na rzecz zamawiajacego kwote 96 158,35 zt — tytulem kary umownej;
dokonujac jej miarkowania.

dowdd: odpis wyroku SA w R.z dnia 23.01.2010 wraz z uzasadnieniem k. 16-24,

Powdd uiécil tytulem kary umownej na rzecz zamawiajacego kwote 62 930,84 zl. Wobec braku zaplaty przez
pozwanego pozostalej kwoty, w toku postepowania egzekucyjnego wszczetego z wniosku zamawiajacego od powoda
wyegzekwowano kwote 48 112,35 zl. tytulem nalezno$ci gléwnej wraz z odsetkami na kwote 18 307,66 zl. oraz kwote
9 607,36 zl. tytulem kosztéw postepowania egzekucyjnego.

dowody: dowody wplaty k. 26-27, dowdd uiszczenia naleznosSci na rachunek Komornika Sadowego przy SR w M. A.
J. w postepowaniu KM (...), (...), postanowienia o ustaleniu kosztéw postepowania egzekucyjnego w powyzszych
sprawach, postanowienie z dnia 26.0.9.2014 r. KM (...) k. 25,

Konsorcjanci ( strony niniejszego sporu) ustalily w ramach wewnetrznego podziatu zakres rzeczowy do wykonania
przez kazdego z nich w ten sposob ze :



1. do powoda nalezalo wykonanie:

- rampy przeladunkowej z wiatg stanowiska kontroli celnej /pkt 1 przedmiaru/,
- wagi /pkt 2 przedmiaru/,

- ogrodzenia /pkt 3 przedmiaru/,

przy czym prace te obejmowaly wszelkie prace przygotowawcze dla wykonania w/w zakresu tj. réwniez drogi
dojazdowe umozliwiajace wykonanie tego zakresu jako pomocniczo zwigzane z w/w robotami.

2. do pozwanego nalezalo wykonanie:
- drog

przy czym prace te obejmowaly wszelkie prace przygotowawcze dla wykonania w/w zakresu. Zakres robdt nalezacych
do pozwanego okre$lony jako drogi byl zakresem odrebnym i odmiennym od tzw. dr6g dojazdowych o charakterze
pomocniczym (technologicznym) dla wykonania zakresu robo6t powoda.

Zakres przedmiaru w pkt 4 — drogi k- 58 odpowiadal swa trescia zakresowi robot z wykazu robot budowlanych -
zalacznik do oferty k- 53 wskazujacemu warto$¢ tych rob6t na kwote netto 526 732, 51 z1 i ta kwota wlaénie zostala
ujeta przez pozwanego w fakturze nr F (...) z dnia 17.12.2010r. wystawionej powodowi w ramach rozliczenia umowy
konsorcjum. (k- 81). Ponadto pozwany wykonatl jeszcze roboty dodatkowe zwigzane z budowa projektu zjazdu dla
ktorych rozliczenia wystawil odrebna fakture nr F (...) z dnia 17.12.2010r. te roboty réwniez stanowily zakres odrebny
od od tzw. drég dojazdowych o charakterze pomocniczym (technologicznym) dla wykonania zakresu rob6t powoda.

dowody: przedmiar robét oraz e-maila z dnia 29.04. (...). z kosztorysem k. 49-67, faktury pozwanego wystawione
powodowi k. 81- 82, kosztorys robét dodatkowych k. 83 pisemna opinia bieglego sadowego z zakresu budownictwa
ogoblnego mgr inz. D. L. k. 273-283, opinia ustna bieglego sluchanego na rozprawie w dniu 1.06.2016 r. k. 319-322,
zeznania Swiadkow stuchanych na rozprawie w dniu 17.08.2015 1. /k. 158 - 164/ D.R., J. M. ,M. W., J. C. (2), G. G,,
czeSciowo J. S., zeznania stuchanych w charakterze stron: czeSciowo powoda B. R. i pozwanego J. C. (1) stuchanych
na rozprawie w dniu 16.11.2015 r. /k.240-243/

Zwloka w oddaniu rob6t w okresie od umoéwionego terminu 15.11.2010 r. do dnia 2.12.2010 r. nie byla spowodowana
okoliczno$ciami za ktére ponosil odpowiedzialnoé¢ pozwany i zostala spowodowana na etapie prac i w zwigzku
z pracami ktére nie lezaly w zakresie rob6t pozwanego. Po przekazaniu wykonawcy placu budowy w dniu
27.05.2010r. najprostsze czynnosci zwigzane z organizacja placu budowy, a wiec rozpoczeciem montazu ogrodzenia

terenu wykonane zostaly dopiero w dniu 9.06.2010r., za$ tyczenie geodezyjne, wiec kolejna robota o charakterze
przygotowawczym zostala wykonana dopiero w dniu 18.06.2010r. Stad juz na poczatku realizacji inwestycji doszlo
do nieuzasadnionej zwloki 13 do 21 dni w wykonaniu stosunkowo najprostszych tzw. prac przygotowawczych co
wynikato jedynie z organizacji rob6t. Podczas realizacji inwestycji doszlo do nieprawidlowos$ci majacych istotny wplyw
na czas realizacji poszczego6lnych robot, w konsekwencji za$ na terminowe zakonczenie prac, zwlaszcza w kontekscie
zaistnialych warunkéw atmosferycznych- obfitych opadéw. Uchybienia polegaly na: nieprawidlowym sposobie
skladowania ziemi przy wykopach fundamentowych, braku zabezpieczenia budowy przed opadami atmosferycznymi,
braku podjecia jakichkolwiek dzialan majacych na celu czasowe obnizenie zwierciadla wod gruntowych poprzez
zastosowanie np. iglofiltrow, studni depresyjnych jedno czy wielostopniowych, czy tez drenéw, braku jakiekolwiek
umocnienia nawierzchni drég dojazdowych do wykonywanych elementéw betonowych w wykopach czy tez dowozu
materialow. Nie utwardzono z zaden sposdb , nie ulozono prowizorycznie chociazby drogowych plyt betonowych
co niewatpliwie utrudnialo dojazd do miejsc betonowania ( do wykopéw) poprzez ciezki sprzet dowozacy beton
( grzezniecie w rozmieklym gruncie na terenie budowy tzw. gruszki czy pompy). Powyzsze uchybienia zwiazane byly
wylacznie z zakresem prac dot. organizacji placu budowy i robotami fundamentowymi ( wykopy), a wiec z czeScia
inwestycji bedacej w zakresie do wykonania przez powoda. Organizacja placu budowy w szczego6lnosci za§ wykonanie



ogrodzenia, tyczenie obiektow, wykonanie technologicznych (tymczasowych) drog dojazdowych, odwodnienia terenu,
wykonanie prawidlowych wykopéw pod fundamenty nie byly pracami zwigzanymi z robotami wilasciwymi dla
wykonania nawierzchni drég i mostow czyli robotami nalezacymi do pozwanego. OpdZnienie w rozpoczeciu inwestycji,
a dalej w jej realizacji wynikalo z bledéow popelnionych przy realizacji zakresu zwiazanego z pracami bedacymi
w gestii strony powodowej. Drogi dojazdowe, technologiczne czy tez tymczasowe, zwigzane z realizacja budowy z
organizacja placu budowy stanowia calkowicie odrebne elementy inwestycji niz zaprojektowane drogi oraz place
zwiazane z funkcja uzytkowa przedmiotowego obiektu tj. stanowisk do kontroli celnej. Drogi dojazdowe nosily
charakter pomocniczy dla rob6t powoda i byly zwiazane z dowozem materialow i mieszanki betonowej dla wykonania
rampy, wagi i wykonania wykopow. Na pracach do wykonania z zakresu pozwanego (korytowanie, podbudowa
betowa) nie bylo mozliwe realizowanie dr6g dojazdowych dla rob6t powoda. Tak wykonana podbudowa i korytowanie
zostaloby rozjezdzone i uszkodzone. Z przedmiaru kosztorysu, w zakresie robét nalezacych do pozwanego wynikalo,
iz do pozwanego nie nalezalo wykonywanie drég dojazdowych (technologicznych) oraz utwardzenie terenu budowy
niezbednego dla realizacji zakresu prac zwiazanych z glownymi robotami przy wiacie, rampie i wadze tj. z robotami
nalezacymi do powoda. Kazda ze stron miala bowiem wykonaé¢ roboty przygotowawcze zwigzane z zakresem jej
prac, drogi dojazdowe nalezaly do zakresu powoda noszgc charakter pomocniczy dla jego zakresu prac. Mozliwo$é
przystapienia przez pozwanego do wykonania swojego zakresu zadan uzalezniona byla od wykonania robdt przez
powoda. Rozpoczecie robét przez pozwanego zwiazanych ze sprofilowaniem powierzchni i podbudowy betonowej
dr6g moglo nastapi¢ dopiero po wykonaniu rob6t stanu surowego obiektow rampy przeladunkowej, wiaty kontroli
celnej, wagi oraz kanalizacji deszczowej, ktore nalezaly do powoda. Przyczyng przekroczenia w/w terminu byly bledy
i zaniechania popelione przez powoda w zakresie organizacji i zabezpieczenia placu budowy jak i prowadzenia
procesu inwestycyjnego, w tym wykonanie wykopow fundamentowych, zabezpieczenie terenu przed skutkami
opadow atmosferycznych, za ktdre ten byt odpowiedzialny. Do opéZznienia doszlo juz na pierwszym etapie, za ktory
odpowiedzialny byl powdd. Plac budowy zostal przekazany w dniu 27.05.2010 r. pierwsze prace przygotowawcze w
postaci montazu ogrodzenia wykonano w dniu 9.06.2010 r., za$ kolejne dopiero w dniu 18.06.2010 r. Op6Znienie
na kazdym kolejnym etapie spowodowane bylto juz tym na w pierwszej w fazie. Roboty wykonywane w dniach od
15.11.2010 1. do 2.12.2010 1. nalezaly wylacznie do zakresu prac za ktére odpowiedzialny byt powod.

dowody: dziennik budowy k. 94-93, pisma pelnomocnika pozwanego z dnia 16.09.2014 r. k. 94-98, , pisemna opinia
bieglego sadowego z zakresu budownictwa ogélnego mgr inz. D. L. k. 273-283, opinia ustna bieglego stuchanego na
rozprawie w dniu 1.06.2016 r. k. 319-322, protokoét z narady z dnia 9.07.2010 w aktach IC 176/12, faktura pozwanego
wystawiona powodowi k. 81- 82, kosztorys rob6t dodatkowych k. 83, protokél przegladu technicznego stanowiska
kontroli celnej z dnia 7.12.2010 r. k. 178, protokét koncowego odbioru robot z dnia 17.12.2010 r. k. 179-183, protokét
odbioru z dnia 22.11.2010 r., protokét odbioru z dnia 2.11.2010 r., protokél pomiaréw elektrycznych z dnia 12.11.2010
r., protok6t montazowy z dnia 30.11.2010 r. , protokét odbioru czesci budowlanej - fundament zelbetowy pod podest
nozycowy z dnia 30.11.2010 r., protokét nr (...) z dnia 27.10.2010r., protokét nr (...) z dnia 29.10.2010 k. 223, zeznania
swiadkow stuchanych na rozprawie w dniu 17.08.2015 r. /k. 158 - 164/ D.R., J. M., M. W., J. C. (2) , G. G., czeSciowo
J.S., /k.240-243/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o powolane powyzej dowody z dokumentéw, ktérych strony
postepowania nie kwestionowaly co do autentycznoéci i treSci i ktére nie budzily takze takich watpliwos$ci sadu.
Sad oparl sie takze na dowodach zeznah §wiadkéw D. R., J. M., M. W, J. C. (2) , G. G. ktére sie wzajemnie
potwierdzaly i uzupehialy, a to w zakresie faktycznie wykonywanych przez pozwanego i powoda robét jak tez
ich przebiegu. Sad odmoéwil wiary w czeSci zeznaniom $wiadka J. S., a to w zakresie w jakim ten twierdzil, iz
pozwany mog} rozpoczaé swoja cze$¢ robot wezesniej i wykonywaé je etapami, jako nie znajdujacych poparcia w
zeznaniach pozostalych §wiadkéw oraz co istotne w dowodzie z opinii bieglego, ktora dostarczyla Sagdowi wiadomosci
specjalnych w zakresie co do przyczyn op6znien oraz wzajemnej zaleznoSci co do zakreséw roboét za ktére odpowiadali
poszczego6lni uczestnicy procesu budowalnego. Sad odmowil wiary zeznaniom strony powodowej w czesci w jakiej
powdd twierdzil, iz zabezpieczenie przed opadami lezato w zakresie wsp6lnym oraz iz pozwany mogl rozpoczaé roboty
w terminie wcze$niejszym, wspolnej odpowiedzialnoéci za opdZnienie, jako sprzecznym z dowodem z opinii bieglego i
pozostalym materialem dowodowym. Sad uznal opinie bieglego tak pisemna jak i uzupelniajaca ustna, za wiarygodna



oceniajac ja jako jasna, spdjna i wyczerpujaca w zakresie zar6wno Scislej tezy dowodowej jak i ustosunkowania sie
do zlozonych zarzutéw. Biegly opiniowal w oparciu o znajdujace w aktach postepowania dowody z dokumentéw
dotyczacych przebiegu procesu budowlanego, w tym niekwestionowany przez strony przedmiar rob6t i dziennik
budowy . Wskaza¢ nalezy, iz Sad dopuscil dowod z opinii biegltego na okoliczno$c¢ ustalenia ktora ze stron powod czy
pozwany odpowiedzialna jest za powstala zwloke w realizacji rob6t bedacych przedmiotem umowy z inwestorem. W
tym zakresie biegly obowiazany by} do stwierdzenia jaki zakres robot nalezal do powoda, jaki zakres robo6t nalezal do
pozwanego — w sensie technicznym zwazywszy na przedtozona do akt sprawy dokumentacje budowlang i wymog dla
jej interpretacji posiadania wiadomo$ci specjalnych w odniesieniu do faktycznej realizacji tych robét oraz odpowiedzi
na pytanie z wykonaniem ktoérego z zakresu tych rob6t zwigzana jest przedmiotowa zwloka. Niniejsza sprawa dotyczyta
bowiem rozliczenia pomiedzy stronami konsorcjum przesadzonej przez Sad Apelacyjny w R.kwestii ( sygn. akt I ACa
511/13- wyrok z dnia 23.01.2014r. ), iz przedmiotowa zwloka miala miejsce i w jakim zakresie. Stad tez poniewaz
w tamtym postepowania zwloka w realizacji robot i jej zakres zostala przesadzona (stanowila bowiem podstawe
wydanego rozstrzygniecia) Sad w tej sprawie postanowieniem z dnia 25.11.2014 ( k. 244) okreslil teze dowodowa w
zakresie wezszym niz wskazana przez powoda teza dla opinii bieglego ( k. 106 i k. 244). Z tych samych powodow
Sad pominat wniosek o przeprowadzenie dowodu z informacji (...). Sad nie uwzglednil wniosku powoda zawartego
w piSmie z dnia 17.04.2015 odnoénie bieglego D. L.. Wskaza¢ nalezy, iz w pi$émie tym powdd nie wskazal zadnych
przyczyn dla niniejszego. Sad nie uwzglednil réwniez wniosku powoda o wylaczenie tego bieglego zgloszonego pismem
z dnia 17.03.2016r. (k. 256). W ocenie Sadu zgloszone we wniosku twierdzenia nie zastugiwaly na uwzglednienie. Fakt,
izbiegly D. L. opiniowal juz w sprawie prowadzonej z pow6dztwa Skarbu Panstwa - Izby Celnej w P. przeciwko stronom
niniejszego postepowania jako pozwanym w sprawie prowadzonej przed Sagdem Okregowym wP. pod sygn. IC 176/12
nie stanowila przestanki do wylaczenia go w niniejszej sprawie. Powod nie wskazal na konkretne podstawy dla braku
obiektywizmu po stronie bieglego, w ocenie Sadu nie byla to okolicznosé sporzadzenia niekorzystnej opinii dla strony
pozwanej w tamtym postepowaniu. Zreszta brak podstaw w tym zakresie potwierdzit Sad orzekajacy w tamtej sprawie,
obdarzajac opinie ta wiarg i czynigc ustalenia faktyczne na jej podstawie. Ustalenia te przyjal nastepnie orzekajacy
w II instancji Sad Apelacyjny ( sygn. akt IACa 511/13) za wlasne. Roéwniez zarzut zlozony we wniosku o wylaczenie,
a to przeprowadzenia przez bieglego ogledzin bez powiadomienia pelnomocnika powoda byl bezpodstawny. Biegly
na rozprawie w dniu 1.06.2016r. przedlozyl bowiem potwierdzenie odbioru skierowane do pelnomocnika powoda na
adres przez niego wskazany (k. 314). Zdaniem Sadu przestanki dla wylaczenia bieglego winny by¢ rozpatrywane w
sposéb analogiczny jak dla wylgczenia sedziego i w tym zakresie nalezy powolaé interpretowane w sposob analogiczny
stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w postanowieniu z dnia 20.02.1976r. sygn. II CZ 8/76. Strona wnoszaca o
wylaczenie bieglego nie podala zadnych twierdzen i argumenté6w na okoliczno$¢ iz biegly pozostaje z ktora$ ze stron w
takim stosunku ktéry moglby wywolaé watpliwosci co do jego bezstronnosci, cechuje sie jakimkolwiek emocjonalnym
stosunkiem do stron badz tez zachodza inne okolicznoéci, ktére moga wplywac na obiektywizm bieglego wydawanej
opinii. W ocenie Sadu sporzadzenie opinii przez bieglego ktéry wydawatl juz opinie w w/w sprawie bylo racjonalne,
tym bardziej, iz kwestia wystepujacej w tamtej opinii przyczyny opdznienia jako zawinionej przez wykonawcéw byla
rozstrzygnieta w tamtej sprawie przez wyrok, a przedmiotem niniejszej sprawy bylo jedynie rozsadzenie ktory z
wykonawcow za zwloke ta odpowiada.

W ocenie Sadu brak bylo réwniez podstaw dla uwzglednienia wniosku powoda o przeprowadzenie dowodu z
opinii innego bieglego, w zarzutach do opinii nie wykazal on bowiem by opinia ta byla sprzeczna, nielogiczna,
niekonsekwentna, a zarzuty jego zgloszone do opinii zostaly wyjasnione przez bieglego na rozprawie podczas ktorej
biegly udzielal opinii ustnej. Niezadowolenie strony z tresci opinii nie powoduje potrzeby przeprowadzenia dowodu
z dalszej opinii innego bieglego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Strony wigzala umowa konsorcjum. Przedmiotem zadania byla kwota zaplacona przez powoda inwestorowi
na podstawie prawomocnego orzeczenia Sadu Apelacyjnego z dnia 23.01.2014 ( I ACa 511/13), obejmujaca
wyegzekwowang przez komornika od powoda kwote naleznoéci glownej w wysokoéci 48 112,35 zl, 18 307,66 zt —



odsetki, 9 607,36 zl - koszty komornicze. W ocenie powoda kwoty te winien pokry¢ pozwany skoro naleznoé¢ 48 112,
35 zt stanowila polowe kwoty zasadzonej wyrokiem SA w R. sygn. akt I ACA 511/13 solidarnie od B. R. i J. C. (1).

Podstawa dla w/w orzeczenia Sadu Apelacyjnego bylo przesadzenie odpowiedzialnoéci wykonawcéw za zwloke w
wykonaniu i realizacji umowy zawartej pomiedzy Skarbem Pastwa Izbg Celng w P. jako inwestorem a pozwanymi
B. R. i J. C. (1) jako wykonawcami ( w ramach zawartej umowy konsorcjum) - co do zasady, czasokresu zwloki
( a tym samym jej przyczyny ) i wysokoS$ci naleznej z tego tytulu kary umownej. Sad ten ustalil po pierwsze brak
realizacji umowy w terminie i po drugie odpowiedzialno$¢ w tym zakresie wykonawcéw w stosunku do inwestora;
przy czym Sad w tamtym postepowaniu przyjmujac odpowiedzialnoé¢ solidarna nie rozstrzygal o relacji wewnetrznej
pomiedzy wykonawcami. Sad Okregowy podziela stanowisko wyrazone w wyroku SN z dnia 20.11.2014 V CSK
6/14 zgodnie z ktérym moca wigzaca wyroku objete jest to co w zwigzku z podstawg sporu stanowilo przedmiot
rozstrzygniecia. Moc wigzaca uzyskuje bowiem rozstrzygniecie o zadaniu w powigzaniu z jego podstawa faktyczna
i w kolejnym postepowaniu Sad ma obowiazek przyja¢, ze istotna z punktu widzenia zasadno$ci zadania kwestia
ksztaltowala sie tak jak to zostalo ustalone w prawomocnym wyroku. Konsekwencja jest niedopuszczalno$¢ ponownej
oceny prawnej co do okoliczno$ci objetych prawomocnym rozstrzygnieciem. Kwestia przesadzenia odpowiedzialno$ci
solidarnej wykonawcow w powolanych wyzej postepowaniu nie dotyczyla jednak przesadzenia odpowiedzialnosci i
rozliczenia pomiedzy dluznikami solidarnymi. Temu shuzyl wlasnie ten proces. Stosownie do treéci art. 376 par. 1
ke jezeli jeden z dluznikéw solidarnych spelnil §wiadczenie, tre$c¢ istniejacego pomiedzy wspotdluznikami stosunku
prawnego rozstrzyga o tym, czy i w jakich czeSciach moze on zadaé¢ zwrotu od wspoéldluznikéw. Analiza stosunku
prawnego pomiedzy wspoldluznikami ( powodem i pozwanym ) w tej sprawie wskazala, iz strony uregulowaly
przedmiotowa sytuacje umownie w pkt 8 .2. stosownie do ktbrego tresci kary wynikajace z kontraktu za niewykonanie,
niewlaéciwe lub nieterminowe wykonanie zobowigzan kontraktowych beda ponoszone przez czlonka Konsorcjum
odpowiedzialnego za powstanie tych kar.

Ustalenia faktyczne poczynione powyzej jednoznacznie wskazaly, iz odpowiedzialno$¢ za nieterminowe wykonanie
zobowiazania, a tym samym za naliczong z tego tytulu kare umowna ponosi powdd. Tym samym brak podstaw
dla zadanie przez niego zwrotu polowy zasadzonej w.w wyrokiem kary wraz z odsetkami i kosztami postepowania
egzekucyjnego — jako niepozostajacych w zwigzku przyczynowym z wykonaniem robét przez pozwanego.

Dlatego tez Sad orzekl jak w sentencji w pkt 1 na podstawie w/w normy prawnej, o kosztach postepowania orzekajac
na podstawie art. 98 kpe. Na koszty te zlozyla sie kwota 7.200,00 z} z tytulu zastepstwa procesowego okreslona
na podstawie par. 6 pkt 6 oraz par. 2 pkt 2 rozporzadzenie MS z dnia 28.09.2002 w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, w
brzmieniu przed zmiang z dnia 22.10.2015r., z uwagi na date wniesienia pozwu. Sad zwazywszy na zakres i przedmiot
sprawy, jej zawilo$¢, okres trwania, bioragc pod uwage naklad pracy pelnomocnika pozwanego uwzglednil jego
wniosek o zasadzenie stawki wynagrodzenia w podwdjnej wysokoSci. Sad zasadzil réwniez zwrot oplaty skarbowe;j
od pelnomocnictwa oraz poniesiony przez pozwanego zwrot kosztow stawiennictwa $wiadkéw w wysokosci lgcznej
601,80 zl. W pkt 3 Sad zarzadzit zwrot na pozwanego 8,20 zl tytulem niewykorzystanej zaliczki na zasadzie art.
84 ust. 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych. Orzeczenie wydane w sprawie nie obejmowalo
rozliczenia w przedmiocie wynagrodzenia bieglego bowiem postanowienie o przyznaniu wynagrodzenia bieglego
na dzienn wydawania wyroku bylo nieprawomocne ( zlozono zazalenie). Niniejsze stanowi¢ wiec bedzie przedmiot

uzupelnienia w trybie art. 108" kpc.



