Sygn. akt VI GC 53/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anna Harmata

Protokolant: stazysta Malgorzata Florek

po rozpoznaniu w dniu 8 kwietnia 2015 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) Spdtka z 0. 0. w M.
przeciwko : (...) Spotka zo. 0. w M.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Fabryki (...) Spotka

z 0. 0. w M. na rzecz powoda (...) Spolka z o. 0. w M. kwote 162.680,47 zt (sto sze$édziesiat dwa tysiace szeSéset
osiemdziesiat zlotych 47/100) z ustawowymi odsetkami od kwoty:

- 30.000,00 zt od dnia 18 wrzeénia 2013r.,
- 88.727,28 71 od dnia 23 pazdziernika 2013r.,
- 43 953,19 zl od dnia 23 pazdziernika 2013r.,
do dnia zaplaty
I1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 11 752,00 zl (jedenascie
tysiecy siedemset piecdziesigt dwa zlote) tytulem zwrotu kosztow procesu.
Sygn.akt VI GC 53/15

UZASADNIENIE
wyroku z dnia 20 kwietnia 2015r.

Pozwem wniesionym w sprawie pow6d M. B. M. sp z 0.0. w M. wnidsl o zasadzenie od pozwanego (...) Fabryki (...) sp
z 0.0. w M. kwoty 162 680,47 zt wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu.

W uzasadnieniu powdd wskazal, iz strony zawarly umowe na dostawe towaréw - przemystowych workéw papierowych.
Powod dokonal wydania zaméwionych przez pozwanego od towaréw, na co wystawil faktury VAT numer (...) na laczng
kwote 219 442,83 zt z terminem platnosSci okre$lonym za poszczegblne dostawy na 21 dni. Pozwany pokwitowal odbiér
dostarczonych mu towardw jak rowniez nie zglaszal zadnych zastrzezen co do nich. Pozwany dokonat platnoéci lacznej
kwoty 56 762,36 z} tytulem faktury VAT nr (...). Zobowigzal sie pismem z dnia 17 stycznia 2014r. do splaty naleznoSci



w ratach, tym samym uznajac dlug. Naleznoéci na ktére opiewaly w.w faktury pomimo uplywu terminu platnoéci nie
zostaly w calo$ci zaplacone. Powdd wiec wezwal pozwanego do natychmiastowego uregulowania naleznoS$ci do dnia
30 maja 2014r. wskazujac, ze w przypadku braku splaty skieruje sprawe na droge postepowania sagdowego. Wezwanie
to spowodowalo jedynie czeSciowe uregulowanie naleznosci.

W sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu w postepowaniu upominawczym pozwany wnidsl o oddalenie
powodztwa oraz zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania. Pozwany zarzucil niezalaczenie zaméwien do
poszczegblnych faktur, nieudowodnienie dostaw workéw objetych poszczegbélnymi fakturami, nieudowodnienie
doreczenia pozwanej faktur objetych pozwem, dochodzenie przez powoda zaplaty kwot naleznosci glownych z
odsetkami bez wyja$nienia dlaczego od danej kwoty maja by¢ naliczane odsetki od danej daty. W przypadku
uwzglednienia roszczenia pozwany wnidst o rozlozenie na raty na okres dwoch lat, poniewaz znajduje sie w trudne;j
sytuacji finansowej i tylko rozlozenie na raty pozwoli uregulowaé¢ ewentualne zadluzenie.

Sad ustalil co nastepuje:

W dniu 10 marca 2013r. zostala zawarta umowa handlowa pomiedzy firmami: M. B. M. sp zo.0.wM., M. B.S.sp z
0.0.wS., M. W. sp z0.0. wW. - czlonkami M. (...) dostawea, a (...) C.Spzo.0.wE., (...) Fabryka (...) sp z 0.0. w M.
— klientem - na dostawe towar6éw przemystowych workéw papierowych.

( dowod: umowa k- 16-21)

W realizacji tej umowy pozwany (...) Fabryka (...) sp z 0.0. w M. zaméwil u powoda worki w iloéci 400 000 sztuk,
powod potwierdzil to zamowienie, a nastepnie je zrealizowal dwoma partiami.

(dowdd: zamoéwienie nr (...) k- 58, potwierdzenie zamoéwienia (...) k- 59).

Za pierwszg partie wyzej wymienionego zamodwienia zostala wystawiona faktura VAT nr (...), na ktorej znajdowal sie
numer zamoéwienia klienta ( (...)) oraz numer listu przewozowego (...). Z tego listu przewozowego wynikal numer
zamoOwienia. Nalezno§¢ z tej faktury zostala zaplacona.

( dowdd: faktury VAT numer (...), list przewozowy WZ nr (...) k- 60- 61)

Za druga partie wyzej wymienionego zamowienia zostala wystawiona faktura nr (...), na ktérej znajdowal sie numer
zamoéwienia klienta (...) oraz numer listu przewozowego (...). Z tego listu przewozowego wynikal numer zamoéwienia,
z listu przewozowego nr (...) wynikal natomiast numer listu przewozowego (...).

(dowdd : faktura VAT nr (...), list przewozowy (...), list przewozowy nr (...) k- 22-24).

Reasumujgc pozwany dokonal zamowienia, ktorego dostawa odbyla sie dwoma partiami, za poszczegélne dostawy
zostaly wystawione osobne dwie faktury z czego tylko jedna zostala przez pozwanego zaplacona.

Nastepnie pozwany zamowit u powoda worki w iloSci 200 000 sztuk, Zamoéwienie zostalo przez powoda potwierdzone.
Nastepnie pozwany zmienil w.w zaméwienie z zamoéwienia workéw zimowych na zaméwienie na worki letnie na co
otrzymal drogg mailowa potwierdzenie.

( dowod: zamdbwienie numer (...), potwierdzenie zamowienia numer (...), e-mail z dnia 23 sierpnia 2013r. z
potwierdzeniem zmiany zaméwienia nr (...) k- 62 - 64)

Zamoéwienie zostalo zrealizowane i w odzwierciedleniu niniejszego zostala wystawiona faktura VAT numer (...),
na ktoérej znajdowal sie numer zamoéwienia klienta (...) oraz numer listu przewozowego (...). Z kolei z tego listu
przewozowego wynikal numer zamoéwienia, a z listu przewozowego nr (...) wynikal numer (...).

( dowdd: faktury VAT nr (...), list przewozowy (...), list przewozowy nr (...) k- 25-28).



Nastepnie pozwany zamoéwil u powoda worki w ilo$ci 10 000 sztuk, a realizacja tego zamoéwienia odbyla sie jedna
partig. Zamowienie zostalo przez powoda potwierdzone i zrealizowane. Za ww. zamodwienie zostala wystawiona
faktura VAT nr (...), na ktorej znajdowal sie numer zaméwienia klienta (...) oraz numer listu przewozowego (...). Z
kolei z tego listu przewozowego wynikal numer zamoéwienia, a z listu przewozowego nr (...) wynikal numer (...).

( dowod: zamoéwienie numer (...), potwierdzenie zaméwienia numer (...), faktura VAT nr (...), list przewozowy (...),
list przewozowy nr (...) k- 65, 29 - 32).

Wszystkie wyzej wymienione faktury zostaly pozwanemu doreczone.

( dowdd: ksigzka nadawcza powoda z dnia 2 wrzeénia 2013r. , ksiazka nadawcza powoda z dnia 3 pazdziernika 2013r.
k- 68-70.)

Pozwany dokonat platno$ci lacznej kwoty 56 762,36 zt tytulem faktury VAT nr (...). Pismem z dnia 17 stycznia
2014r. zobowigzal sie do splaty nalezno$ci wynikajacych takze z pozostalych faktur. Pozwany nie kwestionowal ze
dokonywal zamoéwien i odbioru towaru, za ktéry nalezno$c¢ objeta jest w niniejszym postepowaniem. W toku rozmow
czy tez korespondencji nie kwestionowal istnienia zobowiazania, wielokrotnie usprawiedliwial zaleglo$ci w splacie
zobowigzan powolujac sie na dzialalno$¢ bankéw lub problemy finansowe czy tez kwestie reorganizacji spotki.

( dowod: korespondencja mailowa k- 71- 76, zeznania $§wiadka B. J. (1) k- 95-96, pismo pozwanego z dnia 17 stycznia
2014r. k- 33, 9 stycznia 2015 k- 77).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie wyzej wskazanych dowodéw z dokumentéw pisemnych i na
podstawie zeznan Swiadka B. J. , uznanych przez Sad za wiarygodne , tworzacych spojng i logiczna calo$é. Sad pominat
dowdd z zeznan prezesa zarzadu pozwanej spotki wobec niestawiennictwa mimo nalezytego wezwania.

Sad zwazyl co nastepuje:

Strony zawarty umowe dostawy. Stosownie do treéci art. 605 ke przez umowe dostawy dostawca zobowigzuje sie do
wytworzenia rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku oraz do ich dostarczania czeSciami albo periodycznie, a odbiorca
zobowigzuje sie do odebrania tych rzeczy i do zaplacenia ceny.

Jak wykazaly ustalenia faktyczne dokonane na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego powod -
dostawca dostarczyl zamodwione przez pozwanego rzeczy ( worki), pozwany za§ dokonal ich odbioru, nie zaplacit
jednak ceny.

Stad tez sad uwzglednil roszczenie o zaplate ceny w wysokoéci tacznie 162 680, 47 zt - sformulowane w pozwie, uznajac
je za zasadne, na podstawie wyzej wymienionej normy prawnej, o odsetkach orzekajac na zasadzie art. 481 § 1 k.c,,
przyjmujac termin platnosci 21 dni od daty wysylki workéw, stosownie do punktu 4.7 umowy.

Sad nie znalazl podstaw dla rozlozenia naleznosci na raty wobec braku wykazania przez pozwanego przeslanek z art.
320 kpc, a to szczegoblnie uzasadnionego wypadku. Pozwany nie wykazal , aby spelnione zostalo powyzsze kryterium ,
nie wykazujac swej sytuacji finansowej w sposéb pelny , rzetelny i wyczerpujacy , $ciélej nie przedstawil na dowod
powyzszego zadnego dowodu. Nie wykazal po pierwsze , ze istnieje potrzeba rozlozenia na raty zwazywszy na aktualng
sytuacje finansowg oraz ze rozlozenie na raty implikowaé bedzie faktyczng splate zagwarantowang przyszla sytuacja
finansowa pozwanego; a tym samym celowosci i racjonalnoSci rozlozenia tej naleznos$ci na raty.

O kosztach postepowania orzeczono na zasadzie art. 98 kpc i zlozyly sie na nie: oplata sadowa od pozwu w wysokosci
8 135 zl, koszty zastepstwa procesowego w wysokos$ci 3617 zl - lgcznie 11 752, 00 zt.



