Sygn. akt VI GC 52/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2015 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anna Walus-Rzasa

Protokolant: st. sekretarz sqdowy Magdalena Kamuda

po rozpoznaniu w dniu 3 listopada 2015 r. w Rzeszowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w L.
przeciwko : (...) Spotka Akcyjna - Grupa (...) w P.

o zaplate: 178.938,64 zl

I.zasadza od pozwanego (...) Spolka Akcyjna - Grupa (...) w P. na rzecz powoda (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cig w L. kwote 178.938,64 z} ( sto siedemdziesiat osiem tysiecy dziewiecset trzydziesci osiem zlotych
64/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 31 stycznia 2014r. do dnia zaplaty,

II.zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 12.564,00 zl ( dwanaScie tysiecy pieéset sze$c¢dziesiat cztery zlote)
tytulem kosztow procesu, w tym kwote 3.600 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VI GC 52/15

UZASADNIENIE

Powod (...) Spolka z o0.0. w L. wniost o zasadzenie od pozwanego (...) Spotka Akcyjna - Grupa (...) w P. kwoty
178.938,64 zl z ustawowymi odsetkami i kosztami postepowania.

W uzasadnieniu pozwu powod podal, ze w ramach ,Umowy handlowej” taczacej go z pozwanym dostarczal stronie
pozwanej butelki typu PET o pojemnoSci 0,5 litra i pojemnosci 1,5 litra, przeznaczonych do produkcji wody mineralnej
gazowanej i niegazowane; .

W dniu 22 czerwca 2014r. strony zawarly ,Umowe o wspolpracy”, ktorej postanowienia modyfikowaly zasady
wspolpracy okreslone w ,,Umowie handlowej”. Na mocy tej umowy, powdd zobowigzal sie do zakupu nowej linii
technologicznej do produkcji butelek 1,5 litrowych i uruchomienia jej do dnia 15 listopada 2012r. W umowie strony
ustalily jakie cechy ma posiadaé nowa linia tj. wydajnosé 7.000 sztuk butelek na godzine i 1.700.000 sztuk na miesiac,
przy uwzglednienie koniecznych przerw technologicznych. Linia ta miala by¢ zlokalizowana w ciggu technologicznym
nowej linii rozlewniczej odbiorcy ( pozwanego) . Strony szacowaly koszt inwestycji na kwote 1.150.000 zt . W zwigzku
z tak wysokim kosztem poniesionym przez powoda dla celéw wspolpracy z pozwanym, strony ustalily, ze umowa o
wspolpracy bedzie obowiazywala przez okres 3 lat od dnia uruchomienia produkeji z mozliwoscia jej przedtuzenia.
Rownoczesnie w § 7 umowy strony, w celu zabezpieczenia intereséw obydwu stron, ustalily minimalny poziom
zamowien i dostaw, zastrzegajac na wypadek niewykonania zobowiazania do zamo6wien ( przez pozwanego) lub dostaw
( przez powoda) kary umowne. Zgodnie z § 7 pkt 2 umowy odbiorca zobowiazat sie do zakupu od dostawcy w kazdym



roku obwigzywania umowy 12.000.000 sztuk butelek w obu pojemnosciach, pod rygorem zaplaty kary umownej
wysokoSci 2 grosze za kazda niezakupiona butelke brakujaca do realizacji okre$§lonego minimum.

Przez nowa linie technologiczng do produkcji butelek strony rozumialy linie, ktora bedzie ,nowa” w stosunku do
juz wykorzystywanych we wspoélpracy stron linii technologicznych. Nie chodzilo stronom o linie fabrycznie nowa,
tym bardziej, Ze pojecie fabrycznej nowosci, mozna odnosi¢ wylacznie do poszczegélnych urzadzen a nie do linii
technologicznej skladajacej sie ze zbioru réznych urzgdzen tworzacych funkcjonalng catoéé. Najistotniejsza jej cze$é —
maszyna (...) B. (...) zostala wyprodukowana w 2005r. i byla po jej zakupie przez powoda objeta pdlroczng gwarancja
producenta. Jej przewidywany okres zdolnosci do eksploatacji bez generalnego remontu szacowany jest na 20 lat a
wydajno$¢ linii wynosi 7.200 sztuk butelek na godzine, czyli wiecej niz minimalna wydajno$é okreslona w Umowie
0 wspolpracy.

Faktyczna wysoko$¢ kosztéw poniesionych przez powoda na inwestycje w postaci instalacji nowej linii technologicznej
byla zblizona do szacowanej przy zawieraniu umowy i wyniosla 1.139.347,03 zI . Nowa maszyna (...) B. (...)
( wydmuchowiska) kosztowala w tamtym okresie ponad 300 tys. euro . Tak wiec niemozliwe bylo zmieszczenie sie w
oszacowanym budzecie 1.150.000 zl w przypadku zamiaru zakupu nowej wydmuchiwarki.

W pierwszym roku obowigzywania umowy — czyli w okresie roku od uruchomienia linii , a wiec od 16 grudnia 2012r.
do 15 grudnia 2013r. , pozwany zamoé6wil i zakupit jedynie 3.053.068 butelek, pomimo, ze zobowiazal sie do zakupu
co najmniej 15 mln sztuk ( § 4 ). Za$ niedotrzymanie zobowigzania do zakupu 12 mln sztuk zostalo obwarowane karg
umowng.

W zwiagzku z niezrealizowaniem minimalnego poziomu zaméwien, pow6d obcigzyl pozwanego, na podstawie § 7
pkt 2 umowy karg umowna w wysoko$ci 2 grosze za kazda z 8.946.932 butelek brakujacych do zrealizowania tego
poziomu zamoéwien. Tak wiec wysoko$¢ kary umownej, ktorg powdd mogl obciazyé pozwanego za okres pierwszego
roku od uruchomienia produkeji, wynosila 178.938,64 z}. Powod obciazyl pozwanego karg umowna w wyzej wskazanej
wysokosci, wystawiajac note obciazeniowa nr (...) z dnia 31 grudnia 2013r. Termin platnosci zostat okre$lony na 30
dni od wystawienia noty i uptynal w dniu 30 stycznia 2014r.

Powo6d wskazal, ze niezrealizowanie wymaganego poziomu zamoéwien wynikalo wylacznie z przyczyn lezacych po
stronie pozwanego, ktory przyznal istnienie op6Znienia w osiggnieciu pelnej wydajnosci linii produkcyjnej i w zwigzku
z tym zaproponowal zmniejszenie minimalnego poziomu dostaw w 2013r. — przesytajac do powoda propozycje aneksu
do umowy. Kolejny aneks pozwany przesltal do powoda 29 sierpnia 2013r., w ktérym przyznal, ze w roku 2013 nie
bedzie w stanie wywigzacé sie ze zobowigzania wynikajacego z § 7 Umowy o wspolpracy z 22 czerwca 2012r.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidsl o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw postepowania. Pozwany
zarzucil, ze wbrew twierdzeniom powoda strony zawierajac Umowe o wspoélpracy z 22.06.2012r. mialy na
mySli ,fabrycznie nowa linie technologiczng” czyli linie wyprodukowang niedawno i niezniszczong wcze$niejszym
uzywaniem przez kogo$ innego. Maszyna (...) B. (...) , zakupiona przez powoda nie byla fabrycznie nowa ,a poziom
jej zuzycia skutkowat licznymi stratami i dodatkowymi kosztami, ktoére pozwany zmuszony byl poniesé. Pozwany
zarzucil, ze wbrew twierdzeniom powoda, szacowany budzet na now3 linie produkecyjna powinien byt wystarczy¢ na
zakup fabrycznie nowej linii produkeyjnej. Pozwany zarzucil, ze powod wyliczajac wysoko$¢ kosztow, ktore ponidst
na inwestycje dotyczaca zakupu oraz instalacji linii technologicznej sztucznie zawyzyt te koszty, a cze$ci wydatkow
nie udokumentowal. W szczegdlnoéci zawyzyl ceny zakupu klimatyzatora i oziebiacza o 5.001 zl. Ponadto powdd
bezzasadnie wliczyt do kosztéw inwestycji kwote 260.298,21 zl, ktore to koszty nie sg udokumentowane. Pozwany
zarzucil, ze zabezpieczenie interesow powoda poprzez ustanowienie kary umownej w wysoko$ci 2 groszy za kazda
niezamdwiong butelke, zwigzane bylo wprost z konieczno$cia poniesienia przez powoda duzych kosztéw na zakup
nowej linii produkcyjnej. Skoro wiec dostarczona przez powoda linia produkeyjna nie byla fabrycznie nowa, tym
samym odpadla jedyna podstawa, dla kt6rej strony ustanowily kare umowna.

Whbrew zarzutom powoda pozwany zglaszal zastrzezenia w odniesieniu do parametréw butelek produkowanych przy
uzyciu linii powoda oraz wnosil o wyeliminowanie wskazanych probleméw. Ponadto wbrew stanowisku powoda



przestoje w linii produkcyjnej powoda zdarzaly sie notorycznie, co skutkowalo negatywnymi konsekwencjami w
postaci utraty przychodu, ktory pozwany moglby uzyskac, gdyby linia technologiczna powoda dzialala bez zarzutu.
Iloé¢ awarii i przestojow wydmuchiwarki powoda wyniosta w 2013r. lacznie 130 godzin. W tym czasie mozna bylo
wyprodukowacé okolo 650.000 sztuk wyrobu gotowego. Wedlug obliczen pozwanego straty, ktore poniost on z powodu
przestoju urzadzen powoda wynosilty w 2013r. 148.190,49 zl.

W przypadku nieuwzglednienia wniosku o oddalenie powodztwa pozwany , z ostroznoSci procesowej wnidst o
miarkowanie przez Sad nalozonej na pozwanego kary umownej poprzez jej odpowiednie obnizenie. Pozwany zarzucil,
Ze nalozona na pozwanego kara umowna jest razaco wygdrowana wynosi bowiem az 178.938,64 zl. Biorac pod uwage
strate finansowa , ktéra pozwany poni6st wskutek wadliwie dzialajacej linii technologicznej powoda jest to kwota
nadmiernie wysoka — dlatego tez powinna zosta¢ na zasadzie art. 484 § 2 kc odpowiednio obnizona.

W odpowiedzi na powyzsze zarzuty, powdéd w piSmie procesowym z 23 marca 2015r. podniésl, ze pozwany — do
czasu obciazenia go przez powoda kara umowng — nigdy nie zarzucal stronie powodowej wadliwego wykonania
umowy, w zwiazku z zakupem i instalacja przez powoda linii technologicznej do produkecji butelek, ale tez wspoldzialal
z powodem przy wyszukiwaniu ofert uzywanych wydmuchiwarek. Podni6st roéwniez, ze bezspornym jest, ze nowa
linia technologiczna powstala ( zostala wykonana przez powoda) po zawarciu umowy. Pow6d wskazat rowniez, ze
reklamacje jakoSciowe dotyczace butelek, z ktorych dwie strona powodowa przedstawila i oméwila juz w pozwie,
nie wiazaly sie z wadliwoscig linii produkcyjnej, ale z jakoS$cig i kolorystyka preform, z ktérych wydmuchiwane byly
butelki. Oprocz wskazanych dwdch reklamacji , strona pozwana przedstawia w odpowiedzi na pozew tylko jeden, nowy
w stosunku do omoéwionych w pozwie, meil kierowany do strony powodowej z dnia 29 kwietnia 2013r., w ktérym
przedstawiciel pozwanego zglasza problemy z plynno$cia pracy wydmuchiwarki. Odnoszac sie do tego meila strona
powodowa wskazala, Ze z uwagi na skomplikowany charakter przedmiotu umowy i konieczno$¢ dopasowania pracy
dwoch linii — linii technologicznej powoda i linii produkcyjnej pozwanego, na poczatkowym etapie wspodlpracy przerwy
byly nieuniknione w zwigzku z dopasowaniem dwoch skomplikowanych technologicznie linii. Przy czym jak wynika
z zestawien przestojow zalgczonych przez pozwanego do odpowiedzi na pozew liczba przestojow linii produkeyjnych
pozwanego byla znacznie wieksza niz linii technologicznej powoda. Ponadto przestoje w zaden sposob nie przyczynily
sie do braku realizacji przez powoda minimalnego limitu zaméwien okre§lonego w § 7 umowy z 22 czerwca 2012r.
Jak wynika z wyliczeh pozwanego w czasie przestojow linii technologicznej powoda — czyli w ciagu 130 godzin,
mozliwe bylo wyprodukowanie 650 tys. sztuk wyrobu gotowego. Twierdzenie powyzsze w zaden sposob nie podwaza
zasadnosci roszczenia powoda , gdyz liczba godzin, w ktérych mozliwe bylo prowadzenie produkcji a produkcja nie
byla prowadzona ze wzgledu na brak zapotrzebowania pozwanego, byla wielokrotnie wyzsza. Produkcja w 2013r.
byla prowadzona tylko przez 93 dni. Powdd podniosl, ze na skutek niewykorzystanych przez pozwanego mozliwoSci
produkcyjnych linii technologicznej powoda, w 2013r. , dla zmniejszenia strat zwigzanych z niewykonywaniem przez
pozwanego umowy z 22 czerwca 2012r., wyprodukowal przy uzyciu linii technologicznej zakupionej w wykonaniu tej
umowy i sprzedatl innym odbiorcom 1.133.577 sztuk butelek. Zdaniem powoda to pozwany zabiegal o zmniejszenie
minimalnego limitu dostaw i podpisania aneksu do umowy — co wprost wskazuje, ze wylaczng odpowiedzialno$é za
niezrealizowanie limitu zamoéwien ponosi pozwany. Dla wykonania minimalnego limitu zaméwien wystarczajace bylto
wykorzystanie zaledwie 21% pelnych mozliwo$ci produkeyjnych linii powoda, pelna bowiem wydajno$é¢ linii powoda
w skali roku wynosila 56.400.000 butelek. Ponadto pow6d podtrzymal swoje zarzuty odnosnie poniesionych kosztéw
inwestycji i wni6st o oddalenie wniosku dowodowego strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego
albowiem strona pozwana nie przedstawila zadnej okolicznoSci, ktéra mialaby byé przy pomocy tej opinii wykazana
a wniosek zmierzal jedynie do przewlekloSci postepowania.

Na rozprawie w dniu 23 czerwca 2015r., strony podtrzymaly dotychczasowe twierdzenia i wnioski.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strony zawarly w dniu 24 listopada 2010r. Umowe handlowg okreSlajaca zasady dostawy przez powoda na rzecz
pozwanego butelek typu (...)o pojemnosci 0,5 litra i 1,5 litra przeznaczonych do produkcji wody mineralnej gazowanej
i niegazowanej. Umowa ta zostala zawarta na okres 5 lat.



W dniu 22 czerwca 2014r. strony zawarly Umowe o wspoélpracy , ktorej postanowienia
modyfikowaly zasady wspoélpracy okreslone w Umowie handlowej. Na mocy tej umowy, powod
zobowiqzal sie do zakupu nowej linii technologicznej do produkcji butelek 1,5 litrowych metodq
rozdmuchu preform i uruchomienie jej do dnia 15 listopada 2012r. W § 2 strony ustalily, ze
nowa linia bedzie miala wydajnosé¢ 7.000 sztuk butelek na godzing i 4.700.000 sztuk na miesiqgc
przy uwzglednieniu koniecznych przerw technologicznych. Ponadto bedzie zlokalizowana w ciggu
technologicznym nowej linti rozlewniczej odbiorcy. Strony szacowaly koszt imwestycji poczynionej
przez dostawce na 1.150.000 zl. W celu zabezpieczenia intereséw obu stron strony ustalily,
ze Umowa o wspolpracy bedzie obowiqzywala przez okres 3 lat od uruchomienia produkcji z
mozliwosciq jej przedtuzenia. Ponadto w § 7 ustality minimalny poziom zaméwien i dostaw,
zastrzegajgc na wypadek niewykonania zobowiqzania do zamoéwien ( przez pozwanego ) lub
dostaw ( przez powoda ) kary umowne. Zgodnie z § 7 pkt 2 umowy odbiorca zobowiqgzal sie
do zakupu od dostawcy w kazdym roku obowiqzywania umowy minimum 12.000.000 sztuk
butelek w obu pojemnosciach pod rygorem zaplaty kary umownej w wysokosci 2 groszy za
kazdag nie zakupiong butelke brakujgcq do realizacji okreslonego minimum. Przez nowq linie
technologiczng do produkcji butelek strony rozumialy linie, ktora bedzie ,nowa” w stosunku do
Juzwykorzystywanych we wspolpracy stron linii technologicznych. Pojecie nowosci mozna byloby
odniesé jedynie do poszczegolnych urzqdzen wchodzqgcych w sklad linii technologicznej, ktora
skladala sie ze zbioru rézinych urzaqdzen, tworzaqcych funkcjonalng calosé. Linia zakupiona przez
powoda skladala sie zaréowno z nowych elementow jak i uzywanych. Najistotniejszq jej czesé
stanowila maszyna (...) B. (...) wyprodukowana w 20035 r. i posiadajqgca polroczng gwarancje
producenta. Wydajnoséé linii wynosila 7.200 sztuk butelek na godzine. Nowa maszyna (...) B.
(...) kosztowala w tamtym okresie ponad 300 tys. euro tak wiec niemozliwe bylo zmieszczenie
sie w oszacowanym budzecie w wysokosci 1.150.000 zl w przypadku zamiaru zakupu nowej
wydmuchiwarki gdyz jej cena musialaby przekroczyé ten budzet. W zakupie i wyborze linii
produkcyjnej do butelek pomagali stronie powodowej przedstawiciele strony pozwanej a to R.
C. (1) kierownik produkcji strony pozwanej oraz kierownik rozlewni R. S.. W rezultacie zostala
zakupiona maszyna (...) B. (...) oraz szereg innych urzqdzen takich jak sprezarki , klimatyzator ,
oziebiacz , wentylacja mechaniczna — co szczegélowo zostalo wskazane w fakturach zakupu.

W spornym okresie, po zainstalowaniu nowej linii technologicznej objetej umowa z 22 czerwca 2012r., mialy
miejsce przerwy technologiczne z przyczyn lezacych zar6wno po stronie powoda, w zwigzku z uruchomieniem linii
produkcyjnej, jak roéwniez z przyczyn lezacych po stronie pozwanego w zwigzku z przerwami technologicznymi, jak
tez dotyczacymi braku zapotrzebowania na butelki.

Pozwany zglaszal réwniez reklamacje jakoSciowa w dniu 14 marca 2013r. , ktéra dotyczyta uszkodzonych gwintow
szyjek kilku butelek. Przyczyna reklamacji byla wadliwo$¢ preform do wydmuchiwania butelek nabytych od
zewnetrznego dostawcy. Ponadto pozwany zglaszal w dniu 29 kwietnia 2013r. réwniez droga meilowa problemy
zwiazane z plynnoscia pracy wydmuchiwarki, co powodowalo zwiekszenie $rednicy kolnierza butelki oraz w meilu z
dnia 21 marca 2013r., zastrzezenia dotyczace barwy butelek.

W pierwszym roku obowigzywania umowy — czyli w okresie od uruchomienia produkecji tj. od 16 grudnia 2012r. do
15 grudnia 2013r. pozwany zamoéwil i zakupit jedynie 3.053.068 butelek pomimo, ze zobowiazal sie do zakupu co
najmniej 15 milionéw sztuk ( § 4 umowy), za$ niedotrzymanie zobowigzania do zakupu 12 milionéw sztuk butelek
zostalo obwarowane kara umowng . Powdd obciazyl pozwanego, na podstawie § 7 pkt 2 umowy, kara umowna w
wysokoSci 2 grosze za kazda z 8.946.932 butelek brakujacych do zrealizowania tego poziomu zaméwien. W zwigzku
z tym wysoko$¢ kary umownej to kwota 178.938,64 zl, ktéra powdd obciazyt pozwanego w nocie obcigzeniowej nr
(...) z dnia 31 grudnia 2013r. Termin platno$ci zostat okreslony na 30 dni od wystawienia noty i uptywal w dniu 30
stycznia 2014r.



W zwigzku z przeslang nota obcigzeniowa kierownik dzialu produkcji przestal do powoda propozycje aneksu, w
ktorym, wskazujac na opdznienie w osiagnieciu pelnej wydajnoéci linii produkcyjnej, proponowat zmniejszenie
minimalnego poziomu dostaw na 4 miliony sztuk butelek w obu pojemnos$ciach. W kolejnym meilu z dnia 29 sierpnia
2013r. wiceprezes zarzadu pozwanego przestal do powoda kolejna propozycje aneksu do umowy , z ktérego wynika,
ze w 2013r. kupujacy ( strona pozwana) nie bedzie w stanie wywiazac¢ sie z zakupu od sprzedawcy ( powoda) tacznie co
najmniej 12 milionéw butelek . Ponadto strona pozwana proponowata aby powdd zrzek! sie roszczenia z tytulu kary
umownej liczonej na podstawie § 7 pkt 2 Umowy o wspolpracy z 22 czerwca 2012r.

Dowody: Umowa handlowa z 24.11.2010r. (k.23 do 25), Umowa o wspolpracy z 22.06.2012r., ( k. 26 do 28), Umowa
sprzedazy nr (...) (k. 29 do 34), faktury dotyczace zakupu urzadzen (k. 36 do 74), oferta zakupu nowej wydmuchiwarki
(k.75 ), meile dotyczace ofert- przeslane przez przedstawicieli strony pozwanej (k. 76 do 100), zestawienie faktur
dotyczacych noty obciazeniowej nr (...) z dnia 31.12.2013r. (k. 101 do 182), nota obciazeniowa tytulem kary umownej
wraz z pismem z 3.01.2014r. oraz wyliczeniem (k. 183 do 185), meile z projektem aneksu oraz projektem porozumienia
i odwiadczenia o zrzeczeniu sie roszczenia ( k. 186 do 190), pismo pelnomocnika strony pozwanej z 24.01.2014r. w
odpowiedzi na wezwanie do zaplaty ( k. 191 do 192), pismo strony pozwanej z 30.01.2014r. (k. 193 ), zestawienie
przestojow linii powoda i pozwanego sporzadzone przez pracownikéw pozwanego (k. 201 do 226), reklamacje
pozwanego przestane meilami z 14 i 19.03.2013r., ( k. 227 do 229), meil pozwanego z 29.04.2013r. w przedmiocie
problemdéw zwiagzanych z plynnoScia pracy wydmuchiwarki ( k. 246), oraz z 21.03.2013r. dotyczacego barwy butelki
( k. 246-247), meile dotyczace przestojow w pracy wydmuchiwarki ( k. 249 do 255) , karty pracy ( k. 256 do 295),
zestawienie miesieczne ilo$ci dni produkeyjnych linii 0,511 1,5 1 butelek w roku 2013 ( k. 317 do 320), oferty, meile
pracownikdéw strony pozwanej (k.321 do 323), zeznania $§wiadkéw R. C. (1) (k.336 do 337). R. S. (k. 337 do 338), A.
B. (k. 338), zeznania stron (k. 372 do 373).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty zalaczone do akt przez strony oraz w oparciu o zeznania
swiadkow R. C. (1), R. S., A. B. oraz zeznania stron. Sad dal wiare dowodom z dokumentéw zalegajacych w aktach
sprawy a dopuszczonych w charakterze dowodow, albowiem w ocenie Sadu sa one wiarygodne w zakresie, jaki
wyznaczaja im przepisy art. 244 i 246 kpc.

Sad dal wiare zeznaniom Swiadkéw i stron w zakresie dotyczacym zakupu przez strony linii produkcyjnej do butelek
o okreSlonej wydajnoéci oraz co do tego, ze pracownicy strony pozwanej pomagali stronie powodowej w wyborze
maszyny, ktéra produkowalaby okreslona ilos¢ butelek zakladang w umowie oraz co do tego, ze maszyna ta miata byc
uzywana, gdyz zakladana kwota inwestycji nie wystarczylaby na zakup nowej maszyny do produkcji butelek.

Sad nie uwzglednit wniosku dowodowego strony pozwanej w zakresie dopuszczenia dowodu z opinii bieglych z
zakresu maszyn i urzadzen technicznych oraz z zakresu ksiegowoéci i finanséw. Dowody te byly nieprzydatne dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy i zmierzaty jedynie do przedluzenia postepowania w sprawie. W szczegoblno$ci strona
pozwana nie wykazala wadliwoSci uzywanej linii produkcyjnej przez powoda a na okoliczno$é ewentualnych strat
poniesionych z powodu wadliwo$ci linii strona pozwana nie sprecyzowala zadnego roszczenia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem niniejszego powddztwa jest zadanie zaplaty tytulem kary umownej za niewywigzanie sie pozwanego
z zawartej przez strony Umowy o wspolpracy z dnia 22 czerwca 2014r. Przy czym w Umowie strony ustalily, ze
umowa bedzie obowiazywala przez okres 3 lat od dnia uruchomienia produkeji, z mozliwo$cia jej przedtuzenia oraz w
celu zabezpieczenia interesOw obydwu stron, przy ustaleniu minimalnego poziomu zamdéwien i dostaw, na wypadek
niewykonania zobowigzania odno$nie zamoéwien ( przez pozwanego ) lub dostaw ( przez powoda ) kary umowne ( § 7
umowy ). Powod ( dostawca) wobec niewywigzania sie przez pozwanego ( odbiorce) z obowiazku zakupu od powoda
12.000.000 sztuk butelek w ciagu roku obowigzywania umowy naliczyl pozwanemu kare umowna w wysokoSci 2
groszy za kazda niezakupiona butelke brakujaca do realizacji okreslonego minimum wilo$ci 12.000.000 sztuk butelek.
Z uwagi na to, ze pozwany nie zakupil 8.946.932 sztuk butelek wysoko$é naliczonej kary umownej wynosi 178.938,64
z} — co stanowi warto$¢ przedmiotu sporu.



Pozwany wnoszac o oddalenie powddztwa zarzucil, Ze linia produkcyjna dostarczona przez powoda nie byla fabrycznie
nowa — co zastrzezono w umowie, stad tez odpadla podstawa naliczenia kary umownej ustanowionej przez strony
w umowie. Ponadto pozwany zarzucil, ze zglaszal zastrzezenia odno$nie parametréw butelek produkowanych przy
uzyciu linii powoda a ponadto przestoje linii produkcyjnej skutkowaly utrata przychodu, ktéry pozwany moglby
uzyskac gdyby linia technologiczna dzialala bez zarzutu. Przy czym pozwany okreslit straty poniesione z powodu
przestoju urzadzen powoda na kwote 148.190,49 zl w roku 2013. Nadto pozwany wnidst o miarkowanie nalozonej na
pozwanego kary umownej zarzucajac, ze jest ona razaco wygorowana.

Stosownie do art. 483 § 1 k¢ mozna zastrzec w umowie , ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okreslonej sumy ( kara umowna) .
Stosownie za$ do art. 484 § 1 ke w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna nalezy
sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysokoéci bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody. Zadanie
odszkodowania przenoszacego wysoko$¢ kary nie jest dopuszczalne, chyba ze strony inaczej postanowily. Z § 2 art.
484 kc wynika, ze jezeli zobowigzanie zostalo w znacznej czeSci wykonane, dluznik moze zadaé zmniejszenia kary
umownej, to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razaco wygdérowana.

Zastrzezenie zaplaty kary umownej w Umowie o wspolpracy z 22 czerwca 2012r. nie budzi watpliwosci ( § 7 umowy).
Przy czym strony wskazaly, ze zastrzezenie kary umownej ma na celu zabezpieczenie intereséw obu stron - dostawcy
w zakresie produkcji minimum 12.000.000 sztuk butelek w kazdym roku obowiazywania umowy a odbiorcy w
zakresie otrzymania minimum 12.000.000 sztuk butelek w obu pojemno$ciach ( 0,5 11 1,5 1) w kazdym roku
obowigzywania umowy. Przy czym odbiorca zobowigzany byt do zakupu minimum 12.000.000 sztuk butelek w
kazdym roku obowigzywania umowy pod rygorem zaplaty kary umownej w wysoko$ci 2 groszy za kazda niezakupiong
butelke brakujaca do realizacji okre$lonego minimum.

Powod w sprawie wykazal, poprzez przedlozenie swojego wyliczenia i zalgczonych do niego faktur, ze w okresie od
16 grudnia 2012 do 15 grudnia 2013r. pozwany zamoéwil i zakupil jedynie 3.053.068 butelek ( k.101 i nastepne) za$
pozwany wyliczeniu temu nie zaprzeczyl.

Whbrew twierdzeniom pozwanego na brak realizacji zakupu butelek od powoda nie miatl wplywu fakt, ze zdaniem
pozwanego strony umo6wily sie o zamontowanie fabryczne nowej linii produkcyjnej . Zarzutowi temu przeczy przede
wszystkim budzet, ktory zostal przewidziany na zakup urzadzen tej linii a w szczeg6lnoséci wydmuchiwarki, ktorej cena
w przypadku zakupu nowej maszyny byla znacznie wyzsza niz zakladany budzet. Z zeznan §wiadkéw , pracownikow
powoda R. C. (1) i R. S. wynika, Ze wspolpracowali oni z powodem w zakresie wyszukiwania odpowiedniej maszyny i
wobec zakladanego budzetu nie miala to by¢ maszyna fabrycznie nowa. Ponadto jak zeznal Swiadek R. C. (1) w umowie
chodzilo stronie pozwanej o zakup odpowiedniej jako$ci butelek a nie o maszyne do ich produkcji. Z zeznan §wiadkow
istron nie wynika, aby powdd nie wywiazatl sie z realizacji dostaw butelek zamo6wionych przez pozwanego, a kierownik
produkcji R. C. (1) zeznal, ze gdyby zaistniala potrzeba wyprodukowania wiekszej iloéci butelek niz zakladana firma
(...) bylaby w stanie zapewnic takg produkcje. Zeznal, tez ze zalozona w umowie iloé¢ butelek 12.000.000 sztuk byla
za wysoka w stosunku do mozliwos$ci sprzedazowych strony pozwane;j.

Powyzsze zeznania potwierdza fakt, ze pozwany w toku sporu nie wykazal, ze w objetym sporem roku obowiazywania
umowy kiedykolwiek zdarzylo sie aby zabrakto butelek produkowanych przez powoda i by z tego powodu pozwany nie
mogt sprzedac swojego produktu w postaci wody mineralnej . Zeznal, ze produkcja odbywala sie na zapas a woda w
magazynie stoi czasami dwa tygodnie lub miesigc. Nawet w przypadku awarii maszyny i przestoju z tym zwigzanego
nigdy nie brakowalo wody do sprzedazy ( zeznania $wiadka R. C. k.337).

Pozwany i powdd wskazywali na przestoje zwigzane z awariami maszyny (...) jednakze byly rowniez przestoje zwiazane
z przerwami z uwagi na brak zapotrzebowania na towar ( 157 dni zeznania R. C. k.337), jak tez przestoje zwigzane z
awariami innych urzadzen, nienalezacych do pozwanego. Przestoje nie mialy jednak zadnego wplywu na realizacje
dostaw butelek przez powoda i nigdy nie zdarzylo sie aby powdd nie wywigzal sie z dostaw w stosunku do pozwanego.
Rowniez reklamacje zwigzane z jako$ciag butelek nie spowodowaly niewywigzania sie przez powoda z dostawy butelek



dla pozwanego. Pozwany w okresie objetym sporem nie podjal zadnych préb wypowiedzenia umowy z powodu
niewywiazania sie przez powoda z jej warunkow czy tez zaniechal zamowien.

Powod przedlozyl zestawienie , z ktérego wynika, ze w 2013r. dla zmniejszenia strat zwigzanych z niewykonaniem
przez pozwanego zamoOwien objetych umowa, wyprodukowal przy uzyciu linii technologicznej zakupionej w
wykonaniu umowy i sprzedal innym odbiorcom 1.133.577 sztuk butelek. Pozwany wskazal, ze poniost straty z powodu
przestoju urzadzen powoda w roku 2013 w kwocie 148.190,49 zl. Jednakze majgc na uwadze powyzsze rozwazania
brak podstaw do uznania, aby twierdzenia te wykazal, tym bardziej, ze jak to juz wyzej stwierdzono pozwany nigdy nie
zarzucal powodowi, ze z umowy sie nie wywiazuje, zas reklamacje jako$ciowe butelek nie mialy wplywu na realizacje
umowy przez powoda.

W tym stanie rzeczy majac na uwadze tre$é¢ § 7 laczacej strony umowy jak tez art. 484 § 1 ke Sad uznal, iz powodowi
nalezy sie kara umowna w wysokos$ci podanej w pozwie i dlatego tez na podstawie powolanego wyzej przepisu i § 7
umowy zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 178.938,64 zt o czym orzekl w pkt I sentencji wyroku.

Odsetki za opdznienie w zaplacie zasadzono na podstawie art. 481 § 1 ke zgodnie z Zadaniem powoda.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sporu na podstawie art. 98 w zw. z art. 108 § 1 kpc . Na
koszty powoda sklada sie oplata od pozwu w kwocie 8.947,00 zt , koszty zastepstwa procesowego w kwocie 3.600 zt
i oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

Sad nie uwzglednit zarzutu strony pozwanej co do tego, ze kara umowna wyliczona przez strone powodow3 jest razaco
wygoérowana. Przede wszystkim strona pozwana wskazuje, ze poniosta strate w wysokosci 148.190,49 z} z powodu
przestoju urzadzen powoda nie wykazala jednak, ze przestoje urzadzen powoda mialy wplyw na brak dostaw butelek
przez powoda. Jak to stwierdzono wyzej to pozwany zalozyt zbyt duza ilo§¢ butelek w kazdym roku obowigzywania
umowy, co spowodowalo, ze nie zamoéwil zakladanej iloSci butelek gdyz nie byly mu one potrzebne. Na fakt ten
dodatkowo wskazuja dowody w postaci aneksu do Umowy o wspolpracy , porozumienia czy tez o$wiadczenia o
zrzeczeniu sie roszczenia w zakresie kary umownej, ktére pozwany sporzadzil jednostronnie i przestal powodowi do
akceptacji.

Wobec zgodnego zastrzezenia kary umownej w wysokoSci 2 groszy za niezakupiona butelke jak tez nie wykazania
przez pozwanego , ze poniost strate z przyczyn niewywigzania sie przez powoda z dostaw butelek, nie mozna przyjaé,
ze wyliczona kara umowna jest razgco wygoérowana dlatego tez zdaniem Sadu brak podstaw do jej miarkowania tj.
zastosowania art. 484 § 2 ke.

Nie mozna réwniez stwierdzi¢, ze zobowiazanie zostalo w znacznej czeSci wykonane przez pozwanego - co moze
powodowacé zastosowanie miarkowania kary. Zakup jedynie 3.053.068 sztuk butelek w stosunku do zakladanej ilo$ci
W umowie 12.000.000 sztuk nie stanowi znacznego wykonania zobowiazania.



