Sygn. akt VI GC 43/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2016 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Renata Bober

Protokolant: st. sekr. sqdowy Agnieszka Krzton
po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2016 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) Spolki z 0.0. wW.
przeciwko: (...) SAwR.

o zaplate

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powoda (...) Spdiki z 0.0. w W. na rzecz pozwanego (...) SA w R. kwote 3.617 zl (trzy tysigce szeécset
siedemnascie zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VI GC 43/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 22 stycznia 2016 r.

Pozwem z dnia 30 stycznia 2015 r. pow6d (...) sp. z 0.0. w W. wnidst o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. w R. (przed
zmiang nazwy (...) S.A. w R. ) kwoty 169 954,16 zl z ustawowymi odsetkami i kosztami postepowania wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu powdd podal, ze na podstawie laczacych go z pozwanym umoéw o wspdlpracy dostarczat i
sprzedawal pozwanemu towar, ktory sprzedawal go finalnym odbiorcom w ramach prowadzonych przez siebie
sklepéw wielkopowierzchniowych (...). Powod wskazal, ze pozwany w zamian za mozliwo$¢ wspolpracy i przyjecie
towaru do sprzedazy pobieral od niego r6znego rodzaju oplaty z tytutu ,,ustug marketingowych, ,,bonuséw”, ,,oplat za
rozliczenia” W ocenie powoda wszystkie przedmiotowe oplaty byly oplatami ukrytymi z tytutu dopuszczenia towaréow
do sprzedazy okreSlonymi w art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, bowiem zadne z
dzialan uslugowych za ktore oplaty byly przewidziane nie zostaly przez pozwanego rzeczywiscie podjete, a oplaty
zostaly mu jednostronnie narzucone przez strone pozwang. Odmowa zastrzezenia przedmiotowych oplat w umowie z
pozwanym uniemozliwitaby nawigzanie i kontynuowanie wspolpracy miedzy stronami. Powod wskazal, ze pobierane
przez pozwanego oplaty mialy charakter fikcyjny i zostaly zastrzezone w celu ukrycia ich rzeczywistego charakteru
jako oplat za przyjecie towaru do sprzedazy. W ocenie powoda, dzialanie strony pozwanej stanowilo czyn nieuczciwej
konkurencji okreslony w art. 15 ust 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji polegajacy na utrudnianiu mu
dostepu do rynku poprzez pobieranie innych niz marza handlowa oplat z tytulu dopuszczenia towaréw do sprzedazy.



W dalszej czeSci uzasadnienia pozwu, powod przedstawil szczegdlowo swoja argumentacje na poparcie zajetego w
sprawie stanowiska przytaczajac tre$¢ przepiséw przyjetych jako podstawa prawna roszczen oraz poglady doktryny i
orzecznictwa w przedmiotowej materii prawnej.

W odpowiedzi na pozew /k. 172-178/ pozwany wniost o oddalenie powbddztwa oraz zasadzenie od powoda na jego
rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Pozwany zaprzeczyl, aby jego wierzytelno$ci wynikajace z realizowanych umoéw handlowych laczacych go z powodem,
obejmujace rozmaite rabaty i upusty cen, stanowily czyny nieuczciwej konkurencji. Pozwany zaprzeczyl takze aby
pobieral od powoda oplaty za mozliwo$¢ wspodlpracy czy tez za przyjecie towaréow do sprzedazy w swojej sieci
handlowej. Strona pozwana zaprzeczyla takze, aby zawarcie jakichkolwiek uméw handlowych z powodem, umoéw
dotyczacych programu (...), innych porozumien czy postanowien, zostalo powodowi przez niego narzucone. Pozwany
wskazal, ze umowy byly zawierane w efekcie negocjacji w ktorych uczestniczyli przedstawiciele obu stron. Pozwany
ani jego przedstawiciele nie uzalezniali wspolpracy stron czy przyjecia towaréw powoda do sprzedazy od ponoszenia
jakichkolwiek dodatkowych oplat czy zaaprobowania przez powoda okreSlonych postanowien umoéw. Pozwany
zaprzeczyt aby powdd lub ktérykolwiek z jego przedstawicieli oponowal przed podpisywaniem uméw handlowych lub
okres$lonych postanowien, aby kwestionowat ich legalno$¢ czy wskazywal na sprzecznosé z prawem.

Pozwany wskazal réwniez, ze wbrew twierdzeniom powoda realizowal na jego rzecz usluge reklamy zaréwno
firmy powoda jak i jego wyrobow, ktora byla umieszczana w gazetkach promocyjnych i billboardach. W zakresie
zakwestionowanych optat od obrotu tzw. bonuséw obrotowych pozwany wskazal, ze sa to oplaty stosowane
powszechnie w calym kraju a ich legalnoé¢ nie jest kwestionowana. Podobnie rzecz sie ma z innymi oplatami,
naleznymi zgodnie z postanowieniami umoéw laczacych strony. Odnoszac sie do oplat pobieranych w zwiagzku z akcja
(...) pozwany wskazal, ze powod samodzielnie i dobrowolnie przystapil do powyzszego programu lojalnoSciowego
ktory funkcjonuje u niego od wielu lat. Oplaty pobierane za udzial w programie byly ekwiwalentne w stosunku do
$wiadczonych w ramach programu uslug. Pozwany zakwestionowal takze wysoko$¢ dochodzonej przez powoda kwoty
wskazujac na jej niewykazanie.

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:
Strony sa przedsiebiorcami.

Powdd prowadzi dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) sp. z o0.0. z siedzibg w W. natomiast pozwany pod nazwa
(...) S.A. wR. (przed zmiang nazwy (...) S.A.wR.)

dowod: odpis powoda z KRS k. odpis pozwanego z KRS k. 180-183

Strony pozostawaly we wspolpracy gospodarczej w oparciu o nastepujgce umowy handlowe: z dnia 1 grudnia 2010 r.,
z dnia 23 luty 2012 r., z dnia 20 marca 2012 .

Na podstawie zawartych uméw powdd jako dostawca dostarczat i sprzedawat pozwanemu towar, ktory nabywal go w
celu dalszej odsprzedazy finalnym odbiorcom w ramach prowadzonych przez siebie sklep6w wielkopowierzchniowych

(...)

Zawierane przez strony umowy handlowe mialy posta¢ formularza przygotowanego przez pozwanego. Elementem
umoéw bylo §wiadczenie przez pozwanego uslug marketingowych, reklamowych za ktére placila strona powodowa
w formie roznego rodzaju oplat. TreS¢ kolejno zawieranych uméw byla analogiczna, przy czym warunki
wspolpracy, wysoko$é stawek poszezegolnych oplat byla kazdorazowo przed podpisaniem umowy negocjowana przez
przedstawicieli stron.



Umowy handlowe z dnia 1 grudnia 2010 r., z dnia 23 luty 2012 r. negocjowal ze strony powoda prokurent spotki
(...). Negocjacje umowy obejmowaly oplaty za ustugi reklamowe Swiadczone przez pozwanego. Powdd nie zglaszal
zastrzezen odno$nie warunkow umoéw.

Przy okazji zawierania umowy na rok 2012 powo6d zakwestionowal stawke oplaty za usluge marketingowa, w wyniku
czego stawka oplaty tzw. bonusu marketingowego w umowie jaka strony zawarly dnia 23 lutego 2012 r. zostala
obnizona z dotychczas obowiazujacej 1% na 0,5%. (pkt 4.1 umowy z 23.02.2012 1.)

W poszczegblnych latach wspdlpracy laczace strony umowy handlowe przewidywaly pobieranie nastepujacych oplat:

umowa z dnia 1 grudnia 2010 roku:

- bonus kwartalny (staly) — pkt 2.6 umowy w wysokosci 2%
- bonus roczny (obrotowy) — pkt. 2.6 umowy w wysokoéci od 1 do 4%
- (...) — pkt 4.4 umowy w wysokosci 2% /2000 z} za wejScie/ 2000 zl za strone A4.

umowa handlowa z dnia 23 lutego 2012 r.

- bonus kwartalny (staly) — pkt 2.6 umowy w wysokosci 2%

- bonus roczny (obrotowy) — pkt 2.6 umowy w wysokosci od 1 do 4%

- bonus marketingowy — 0,5%

- (...) — pkt 4.4 umowy w wysokosci 2% /2000 zl za wejscie/ 2000 zl za strone A4/

umowa handlowa z dnia 20 marca 2012 roku, umowa wspédlpracy w zakresie projektu (...)

- bonus kwartalny (staly) — pkt 2.6 umowy w wysokosci 4%

- bonus roczny (obrotowy) — pkt 2.6 umowy w wysokosci od 1 do 3%

- bonus za ubytki rozliczany faktura marketingowa — pkt 4.7 umowy w wysoko$ci 1%
- (...) — 2000 zl za wejécie/2000 zl za strone A4

dowdd: Warunki handlowe z dnia 1.12.2010 r., umowa wspdlpracy zakresie projektu (...) z dnia 30.03.2012 r. wraz z
zalacznikiem nr 1 k. 298-300, projekt umowy z dnia 8.02.2011 r., umowy handlowe z dnia 23.02.2012 r., 20.03.2012
r. k. 304-306, umowa kompensaty naleznoéci z dnia 28.01.2010 r. k. 307, czeéciowo zeznania Swiadkéow: M. L., K. K.,
M. W., A. S., zeznania $wiadkéw G. G., D. K. k. 288-293

W dniu 30 marca 2012 roku strony zawarly réwniez umowe wspdlpracy w zakresie projektu (...) Przedmiotem
umowy byla wspoélpraca stron w zakresie wspolnego prowadzenia programu celem podnoszenia $wiadomo$ci marki
wyrobow partnera (powoda) Ponadto umowa miala na celu zbudowanie i poglebianie wiezi z klientami organizatora
(pozwanego), majacymi na celu zwiekszenie sprzedazy wyrob6w partnera. (§ 1 umowy) Program (...) skierowany
zostat do odbiorcoéw tj. przedsiebiorcéw — stalych odbiorcéw, prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza z wylaczeniem
konsumentéw. udzial w programie byl dobrowolny. W katalogu programu (...) uczestniczyly firmy spelniajace
okreslone kryteria, ktérym propozycje uczestniczenia w przedmiotowym programie zlozyl pozwany jako organizator.
Produkty poddawane reklamie w ramach w/w programu wybieral dostawca majac zarazem wplyw na strone wizualng
prezentowanych produktéw. Uczestnictwo w programie wigzalo sie z uiszczeniem przez partnera oplaty na rzecz
organizatora w wysokosci 2.000 zl netto oraz wykupieniem co najmniej polowy strony reklamowej formatu A4 w
katalogu (...). Ponadto partner zobowigzal sie do uiszczenia na rzecz organizatora prowizji/rabatu od warto$ci netto



sprzedazy produktow partnera objetych programem a dokonanych przez organizatora. Nalezna kwota z tego tytulu
zostala rozliczana kazdorazowo przy zakupie wytypowanych do programu produktéw, w postaci dodatkowego rabatu
udzielonego przez partnera organizatorowi oraz po zakonczeniu kazdego kwartatu — faktura korektowa wystawiong
przez partnera organizatorowi (§ 3 pkt 3 przedmiotowej umowy). Program posiadal ceche dobrowolnosci natomiast
uczestnictwo w nim wigzalo sie z dzialaniami marketingowymi w celu promowania produktéw danego dostawcy.
Ponadto uczestniczenie w programie (...) nie stanowilo warunku dla przyjecia towaréw powoda do sprzedazy w sieci
handlowej pozwanego.

Powdd przystapil do programu w jego 8 edycji. Katalog obejmowat wybrane przedmioty z oferty powoda wskazane
przez niego oraz dane firmy powoda.

dowo6d: umowa wspdlpracy zakresie projektu (...) z dnia 30.03.2012 r. wraz z zalacznikiem nr 1 k. 299-300, katalog
(...), katalog (...)

Strona pozwana prowadzila akcje marketingowe w odniesieniu do towaru dostarczonego przez powoda, poprzez
opracowanie i wydanie gazetek reklamowych, w ktérych wystepowalo logo powoda. Ponadto prowadzone byly akcje
billboardowe.

dowodd: wydruki ze stron internetowych k. 196-202, gazetki reklamowe k. 203-229, korespondencja e-mail stron k.
184-195, k. 231-237, wykaz tablic billboardowych k. 230, zeznania §wiadkéw G. G., D. K., prezesa Zarzadu pozwanej
G.S.

Z tytulu $§wiadczonych ustug marketingowych pozwany wystawial faktury VAT. Zaplata przez powoda naleznosci
z tytulu uslug marketingowych nastepowala kazdorazowo w formie kompensaty wzajemnych naleznosci. Powyzszy
sposoéb platnosci byl przewidziany w umowie kompensaty nalezno$ci z dnia 28.01.2010 1. k. 307

dowod: umowa kompensaty nalezno$ci z 28.01.2010 r. k. 307, faktury VAT noty kompensacji rozrachunkow k.
312-427

Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad dal wiare dowodom z w/w dokumentéw, albowiem w ocenie Sadu sa one
wiarygodne w zakresie, jaki wyznaczaja im przepisy art. 244 i 245 kpe, a ponadto nie byly one kwestionowane przez
strony postepowania.

Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadkow G. G. i D. K., ktorzy opisali zasady wspolpracy z dostawcami towardw,
zakres dzialan reklamowych i warunki §wiadczenia tego rodzaju ustug. Swiadkowie odnieéli sie do poszczegélnych
oplat naliczanych za uslugi marketingowe, opisali zasady funkcjonowania programu (...), oraz zasady uczestnictwa
w przedmiotowym projekcie. W/w Swiadkowie wskazywali na dobrowolno$¢ udzialu w projekcie jak réwniez
dobrowolnos$¢ korzystania z odplatnych ustug marketingowych §wiadczonych przez pozwana.

Zasadniczo, $wiadkowie zawnioskowani przez strone powodowa: K. K., M. W., ktorzy brali udzial w zawieraniu
poszezegdlnych uméw z pozwanym oraz $wiadek A. S. potwierdzili proces zawierania umoéw z pozwanym, zeznajac , ze
podpisanie kazdej umowy poprzedzato spotkanie z przedstawicielami pozwanej i omoéwienie warunkéw wspolpracy.
Zeznania powyzszych §wiadkow w cze$ci w jakiej wskazywali na narzucanie przez pozwang akceptacji i przyjecia
zobowiazan dodatkowych, w tym warunkéw umownych w zakresie ponoszenia kosztow marketingowych stanowia
w ocenie Sadu subiektywna ocene $wiadkéw, skoro zakladajac z gory odmowe oraz obowigzek ponoszenia oplat
nie podejmowali oni nawet prob negocjacji warunkéw umownych. W/w §wiadkowie nie zaprzeczali takze, ze ustugi
reklamowe byly przez pozwanego wykonywane.

Jako wiarygodny Sad uznal dowdd z przestuchania w charakterze strony pozwanej prezesa Zarzadu G. S. ktéry
potwierdzil zeznania §wiadkdéw odnosnie ukladania zasad wspolpracy z dostawcami.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:



Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Spér w niniejszej sprawie koncentrowal sie glownie na charakterze oplat obciazajacych powoda a pobieranych
przez pozwanego w oparciu o kolejne umowy handlowe, z tytulu tzw. bonuséw obrotowych, reklam w gazetkach i
billboardach, oraz udzialu w Programie (...) ktére to oplaty w ocenie powoda stanowily oplaty za przyjecie towaru do
sprzedazy tj. oplaty potkowe w rozumieniu art. 15 ust 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwe;j
konkurencji.

Ocena, czy okreSlona oplata stanowi niedozwolona oplate zwiazang z samym przyjeciem towaru do sklepu czy
tez stanowi oplate za dodatkowe ustugi §wiadczone przez sklep, powinna mie¢ zawsze charakter indywidualny i
uwzgledniaé okoliczno$ci zawarcia umowy, jej tre$c oraz jej wykonanie.

Wskaza¢ nalezy, ze analogiczna sprawa z udzialem pozwanego byla przedmiotem rozpoznania tut. Sagdu Okregowego,
a nastepnie Sadu Apelacyjnego w R., ktora zakonczyla sie prawomocnym oddaleniem powddztwa przeciwko
pozwanemu.

W analogicznym jak w sprawie niniejszej stanie faktycznym, sady obu instancji przyjely, ze zachowanie pozwanego
polegajace na pobieraniu (w drodze kompensaty z nalezno$ciami powoda z tytulu dostawy) optat od dostawcy nie
stanowilo zachowania sprzecznego z prawem i zasadami wspolzycia spotecznego.

W wyzej powolanej sprawie Sad Apelacyjny w R.stanal na stanowisku , Ze praktykowane w obrocie gospodarczym
pobieranie dodatkowych oplat w zwigzku z zawarciem pomiedzy dostawca a kupujacym porozumienia majgcego na
celu promocje produktéw (towarow), wzglednie takze samego dostawcy nie moze byé¢ co do zasady uznawane za

niedozwolone, bo wynika z zasady uméw art. 353" k.c. Do popelnienia deliktu przewidzianego w art. 15 ust. 1 pkt
4 ustawy o zwalczaniu (...) dochodzi dopiero wowczas, gdy spelnienie dodatkowego §wiadczenia w istocie nie stuzy
takze interesom dostawcy a jego celem jest jedynie podwyzszenie zysku kupujacego, bo w tym ostatnim przypadku
dzialanie kupujacego moze by¢ zakwalifikowane jako nieetyczne i naruszajace interes przedsiebiorcy w rozumieniu
art. 3 ust. 1 ustawy.

Szeroka argumentacja prawna zawarta w uzasadnieniu Sadu Apelacyjnego sygn. akt I ACa 73/15 znajduje w pelni
zastosowanie rOwniez w niniejszej sprawie.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy brak byto podstaw do przyjecia, ze zachowanie pozwanego polegajace na pobieraniu
oplat w postaci bonuséw od obrotéow czy oplat za uslugi marketingowe stanowilo czyn nieuczciwej konkurencji
utrudniajacy powodowi dostep do rynku. Tym samym brak byto podstaw do zakwalifikowania ktorejkolwiek z oplat
pobieranych przez pozwanego, zakwestionowanych przez powoda jako tzw. oplaty pétkowej stanowiacej oplate za
przyjecie towaru do sprzedazy w rozumieniu art. 15 ust 1 pkt 4 ustawy z dnia o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Zgodnie z art. 15 ust 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji czynem nieuczciwej
konkurencji jest utrudnianie dostepu do rynku innym przedsiebiorcom w szczegblnoSci przez pobieranie innych niz
marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy. Aby zachowanie danego przedsiebiorcy moglo by¢ uznane
za czyn nieuczciwej konkurencji w Swietle wyzej powolanej ustawy musi spelniajac ogoélne przestanki wskazane w
art. 3 ustawy zgodnie z ktérym czynem nieuczciwej konkurencji jest dzialanie sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Przepis art. 3 ma bowiem charakter
klauzuli generalnej jako ogolnego zakazu nieuczciwej konkurencji i pozwala w okoliczno$ciach konkretnej sprawy na
negatywne zakwalifikowanie dzialania przedsiebiorcy takze wtedy, kiedy przepis szczeg6lny wprost tego dzialania nie
definiuje. Jak sie powszechnie przyjmuje, pojecie dobrych obyczajow jest skladnikiem klauzuli generalnej o szerszej
formule, wystepujacej pod nazwa zasad wspolzycia spolecznego. Funkcja korygujaca klauzuli generalnej jaka jest art.
3 ust 1 u.z.n.k. oznacza réwniez, ze nie zawsze speklienie przestanek definicyjnych nazwanego czynu nieuczciwej
konkurencji pozwala uzna¢ okre$lone zachowanie za taki czyn. Dlatego dokonujac oceny zachowania przedsiebiorcy,



mimo pozordéw istnienia znamion ustawowych ktérego$ z nazwanych czynéw nieuczciwej konkurencji sad moze,
stwierdzi¢ brak przeslanek z art. 3 ust 1 ustawy.

W niniejszym postepowaniu w ocenie Sadu Okregowego powod nie sprostal ciezarowi dowodzenia w my$l art. 6
k.c. Powod nie wykazal aby pozwany w sposob sprzeczny z prawem lub dobrymi obyczajami dazyl, co najmniej, do
stworzenia niekorzystnych dla powoda warunkéw na rynku na ktérym powodowa spélka dzialala. Fakty utrudniania
dostepu do rynku powodowi powinny by¢ przez powoda udowodnione co jednak nie nastapilo.

Zebrany w sprawie material dowodowy w szczegblnosci zalegajace w aktach sprawy umowy handlowe takze zeznania
swiadkow, wskazuja, co prawda, iz w tresci tychze umoéw znajdowaly sie postanowienia mato korzystne dla powoda.
Jednak powod - przedsiebiorca wystepujacy w niniejszej w sprawie jako dostawca materialow budowlanych i
sanitarnych traktowany jest jako profesjonalista w obrocie gospodarczym. Z powyzszym wigze sie obowigzek
dochowania nalezytej staranno$ci zawodowej w dbaniu o wlasne interesy w prowadzeniu dzialalnoSci gospodarcze;j.
Przedsiebiorca, czyli podmiot wykonujacy dzialalnoé¢ gospodarcza jest zobowigzany do profesjonalnych zachowan.
Takim profesjonalnym dzialaniem nie bedzie powolywanie sie przez strone powodowa na uciazliwo$c czy tez zawyzona
wysoko$¢ oplat nakladanych na powodowa spolke przez pozwanego a wynikajacych z warunkéw wspolpracy stron,
gdy przez caly badany okres wspolpracy, przedmiotowe oplaty nie przeszkadzaly powodowi ani nie spotkaly sie z
zadna reakcja z jego strony. Wprost przeciwnie, powdd przystepowal do negocjacji warunkéw handlowych ze strong
pozwanag na kolejne lata, uczestniczyt w akcjach marketingowych, w wydawaniu gazetek promocyjnych, uiszczal oplaty
wynikajace z regulacji umownych, nie zglaszal pozwanemu takze jakichkolwiek watpliwo$ci w kwestii zasadnoéci czy
tez wysoko$ci oplat na niego nalozonych. Dowody zebrane w sprawie wskazuja, ze pow6d zakwestionowal jedynie
wysoko$¢ stawki oplaty za ustuge marketingows, podczas negocjowania warunkéw wspolpracy na 2012 r. Propozycja
powoda zostala uwzgledniona w umowie z 23 lutego 2012 r. W tych warunkach zachowanie pozwanego nie moze byc
oceniane jako sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego. Takie niekonsekwentne dzialanie nie moze by¢ ocenianie
pozytywnie z punktu widzenia obowiazku kazdego z przedsiebiorcow przestrzegania dobrych obyczajow.

Z materialu dowodowego nie mozna réwniez zasadnie wyprowadzi¢ wniosku, iz ustugi §wiadczone przez pozwanego
byly pozorne, fikcyjne bo sa dowody na ich wykonywanie i to przy aktywnej wspolpracy powoda.

Pozwany wykazal dowodami dolaczonymi do odpowiedzi na pozew jak i zeznaniami $wiadkéw, iz dzialania
marketingowe, reklamowe, organizowanie programu (...) i zwigzane z tym oplaty - "za gazetke", program (...),
billboardy, bonus marketingowy, nie byly kreowane sztucznie jedynie w celu zwiekszenia zysku pozwanego kosztem
powoda. Pozwany udowodnil, iz w/w dzialania rzeczywiscie mialy miejsce, posiadaly zorganizowana strukture i
znajdowaly odzwierciedlenie w rzeczywisto$ci. Okoliczno$ci tej nie przeczyli takze $§wiadkowie zawnioskowani przez
powoda. Pozwany wykazal takze sens akcji promocyjnych i "gazetkowych", celowo$é wprowadzanych projektéw m.
in. programu (...), jak tez fakt, ze programy i gazetki nie byly obowigzkowe tj. powdd nie musial w nich uczestniczy¢.
Nalezy w tym miejscu nadmieni¢, iz pobieranie oplaty zwiazane np. z promocja towaru (za zamieszczanie informacji na
temat danego towaru w gazetkach wydawanych przez sklepy zawierajgcych oferte sklepu lub za umieszczanie towaru
w danym miejscu sprzedazy) nie powinno sie kwalifikowac jako oplaty zwigzane z przyjeciem towaru do sprzedazy.
Ich ewentualne pobieranie nie stanowi czynu nieuczciwej konkurencji (pismo UOKiK z dnia 4 lutego 2003 r.,
Interpretacja przepiséw nowelizacji ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r., o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Dz. Urz,
UOKIK nr 1, poz. 240). Odnoszac sie do pozostalych oplat tj. bonuséw (obrotowych kwartalnych/rocznych, bonusu
za ubytki), zauwazy¢ nalezy, iz strona powodowa dobrowolnie podjela wspdlprace ze strong pozwang natomiast tre$é
tej wspolpracy znajdowala odzwierciedlenie w uprzednio negocjowanych umowach handlowych. W okoliczno$ciach
sprawy brak bylo podstaw do przyjecia, ze powyzsze oplaty byly narzucone przez pozwanego.

Oczywistym jednakze jest fakt, ze obowigzujaca zasada swobody kontraktowej okreslona w art. 353" k.c. doznaje
ograniczenia majac na uwadze ustawe z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji albowiem
ocena ustawowych przestanek ograniczajacych swobode kontraktowa nie moze nie uwzglednia¢ ryzyka sprzeczno$ci
stosunku prawnego z ustawa, rozumianej zwlaszcza jako sprzeczno$é z celami i zalozeniami ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2012 r., I CSK 147/12). Jednakze w tym



samym orzeczeniu Sad Najwyzszy wskazuje, iz nie mozna wykluczyé sytuacji, w ktorej strony skutecznie zastrzegly
umowg postanowienia w przedmiocie §wiadczenia przez kupujacego na rzecz sprzedawcy ustug dodatkowych
za odrebnym wynagrodzeniem. JeSli z ustalonego stanu faktycznego wynikaloby, ze takie uslugi zlecone przez
sprzedawce zostaly bezspornie faktyczne wykonane przez kupujacego na rzecz sprzedawcy i to w zakresie i w spos6b
okreslony zgodnie z umowa stron, to wéwczas dopiero wynagrodzenie zaplacone w wysokosci ekwiwalentnej za
rzeczywiscie spelnione §wiadczenie niepieniezne nie bedzie stanowi¢ innej niz marza handlowa oplaty za przyjecie
towaru do sprzedazy.

Majac na uwadze powyzsze, zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje niewatpliwie, iz strony w ramach
dopuszczalnej swobody kontraktowania zawieraly umowy okreslajace zasady ich wspdlpracy handlowej. Umowy te
nalezy zakwalifikowa¢ jako umowy mieszane zawierajace elementy umowy sprzedazy i odplatnego S$wiadczenia ustug.
Pozwany w wystarczajacy sposob wykazal w niniejszym postepowaniu, iz zgodnie z zawartymi umowami, faktycznie
wykonal obowigzki wynikajace zaré6wno z uméw handlowych m. in. prowadzil akcje marketingowe, reklamowe w
postaci wydawania gazetek, billboardéw pobierajac przy tym oplaty uzgodnione z powodem. Wprawdzie pozwany
nie posiadal wszystkich dowodoéw przeprowadzonych akcji marketingowych to jednak za przyjeciem powyzszego,
w drodze domniemania faktycznego (art. 231 kpc) $wiadcza przede wszystkim te okolicznosci ,ze skoro powdd
przystepowal do podpisywania kolejnych uméw i ani razu nie zakwestionowal, ze tego rodzaju akcje byly wykonywane,
to przemawia to za przyjeciem, ze pozwany rzeczywiscie takie ustugi wykonywat.

Doda¢ nalezy, iz w sytuacji gdy strony dobrowolnie, swobodnie, w warunkach nieprzymuszonych okoliczno$ciami
skutecznie zastrzegly umowa, postanowienia w przedmiocie Swiadczenia przez kupujacego na rzecz sprzedawcy ushug
to dopiero brak w/w ekwiwalentno$ci stanowi¢ méglby, iz oplaty pobrane przez pozwanego stanowig inne niz marza
handlowe oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy.

Z ustalonego stanu faktycznego spawy wynika, ze ustugi reklamowe zostaly przez pozwanego wykonane i to w zakresie
i w sposdb okreslony zgodnie z umowa stron, i brak jest podstaw do przyjecia, ze wynagrodzenie uiszczane na rzecz
pozwanego w formie réznego rodzaju oplat jest zawyzone czy nieekwiwalentne.

Nalezy nadmienidé, iz nie kazde jednak dzialanie polegajgce na pobieraniu oplat dodatkowych tj. innych niz marza
handlowa bedzie spelialo przeslanki z art. 15 ust 1 pkt 4 u.z.n.k., ktéry wymaga takze, aby okreslone zachowanie
utrudnialo dzialalno$é rynkowa przedsiebiorcy. Pobieranie oplat dodatkowych, nawet jesli jest sprzeczne z prawem
lub dobrymi obyczajami, nie bedzie utrudnialo dostepu do rynku, jeéli relacja pomiedzy dostawcg a odsprzedawca
nie ma kluczowego znaczenia dla dostawcy. W takiej sytuacji pobieranie oplat dodatkowych cho¢ jest uciazliwe,
nie skutkuje destabilizacja prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, a czyn taki moze co najwyzej byé kwalifikowany
jako niestypizowany delikt nieuczciwej konkurencji na podstawie art. 3 ust 1 u.z.n.k. W okoliczno$ciach niniejszej
sprawy powdd nie wykazatl jakoby pozwany byt dla niego kluczowym kontrahentem a zerwanie z pozwana spdtka
relacji handlowych powodowalo znaczne utrudnienia w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej w postaci utrudnienia
dostepu do rynku. Koncowo wskaza¢ nalezy, ze wobec wykazania przez pozwanego legalnych podstaw faktycznego
pobierania dodatkowych oplat oraz przyjecia, ze oplaty te nie mialy charakteru niedozwolonego, nieistotne dla
rozstrzygniecia sprawy pozostawaly dalsze kwestie sporne pomiedzy stronami zwiazane z wysokoScia poszczegélnych
nalezno$ci uiszczanych z tytulu faktur zwigzanych z akcjg (...) ustug marketingowych, czy bonuséw.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy oddalil powddztwo jako niezasadne na podstawie powolanych wyzej
przepiséw o czym orzekl w pkt I wyroku. W przedmiocie kosztéw orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie
art. 98 § 11 3 wzw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz.U. z 2002 r., nr 163, poz. 1349, z pdzn. zm.) zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 3617 zl
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

(punkt IT wyroku).



