Sygn. akt VI GC 42/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anna Harmata

Protokolant: stazysta Malgorzata Florek

po rozpoznaniu w dniu 277 kwietnia 2015 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: W. S. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza po nazwa (...) W. S.
przeciwko : (...) Sp.zo.o0.wkL.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Sp. z 0. 0. w L. na rzecz

powoda W. S. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza po nazwa (...) W. S. kwote 132 740,00 z} ( sto trzydzieéci dwa
tysiace siedemset czterdziesci zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 9 pazdziernika 2014r. do dnia zaplaty,

I1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 10 254,00 zl (dziesie¢
tysiecy dwiescie piecdziesiat cztery zlote) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VI GC 42/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 30 kwietnia 2015 r.

Pozwem w sprawie powod W. S. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) W. S. w R. wniost o zasgdzenie
od pozwanego (...) spolka z o0.0. w L. kwoty 132 740,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 9 pazdziernika 2014
r. do dnia zaplaty i kosztami postepowania.

Uzasadniajac zadanie wskazal, ze strony zawarly umowe nr (...) na wykonanie przez powoda konstrukcji drewniane;j
na budynek Biedronki w L.. Zgodnie z umowa pozwany zobowigzal sie zaplaci¢ powodowi wynagrodzenie w dwoch
transzach — pierwsza w wymiarze 20 % umowionej kwoty do dwoch dni po podpisaniu umowy oraz druga w wymiarze
80 % umodwionej kwoty w terminie 14 dni po zgloszeniu przez powoda wigzaréw, jednak nie pdzniej niz w dniu ich
odbioru — dostarczenia na plac budowy. Powod wystawil pozwanemu fakture VAT nr (...) z dnia 24 wrze$nia 2014
r. na kwote 132.740,00 zl z terminem platnos$ci do dnia 8 pazdziernika 2014 r., jednakze kwota ta nie zostala przez
pozwanego uregulowana.

W sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym, pozwany wniost o oddalenie
powddztwa w caloéci oraz zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania. W uzasadnieniu podal, ze z materialu
dowodowego zalagczonego do pozwu nie wynika by kwota dochodzona pozwem byla powodowi nalezna. Przyznal, ze



zaplacil na rzecz powoda zaliczke na poczet wykonania umowy, jednakze wskazal, Ze reszta wynagrodzenia miala
zostaé uregulowana w terminie 14 dni po zgloszeniu przez powoda wigzaréw, jednak nie p6zniej niz w dniu ich odbioru
— tymczasem w ocenie pozwanego - powod nie wykazal kiedy dokonal zgloszenia wigzaréw bedacych przedmiotem
umowy, ani tez kiedy dostarczyl je na plac budowy, a od tej daty zaczynal biec termin w ciagu ktérego pozwany bylby
zobowigzany do uiszczenia zaplaty na rzecz powoda. Nadto podal, ze powod nie przedstawil zadnych dokumentéw,
ktore potwierdzalyby, ze wykonal na rzecz pozwanego ustugi za ktére dochodzi zaplaty w sprawie czy oraz ze pozwany
nie zglaszal zadnych zastrzezen do wykonanych przez powoda ustug , ktore to zastrzezenia moglyby wplywa¢ na ich
warto$¢.

W ustosunkowaniu sie do powyzszego strona powodowa wskazala, iz nalezycie wywigzala sie z umowy stron.
Powo6d wyjasnil, ze odbiér wigzaréw zostal dokonany w dniu 26 wrze$nia 2014 r., co zostalo potwierdzone
podpisem kierownika budowy zlozonym na dokumencie specyfikacji wigzar6w w rubryce ,uwagi”.Brak bylo przy
tym jakichkolwiek zastrzezen pozwanego co do wykonania uslug przez powoda i ich jakoSci. Pozwany nigdy nie
zglaszal Zadnych zastrzezen co do wykonania wigzaréw zgodnie z umowg. Nadto wskazal, ze otrzymal od pozwanego
potwierdzenie salda na dzieh 31 grudnia 2014 r., w ktérym to strona pozwana okre$la zadluzenie wzgledem powoda
na kwote 132.740,00 zl, ktéra to kwota stanowi wynagrodzenie za wykonanie umowy.

W dalszym toku sprawy strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pomiedzy powodem W. S. prowadzacym dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) W. S. w R., a pozwana spdltka
(...) spolka z o.0. w L. zostala zawarta umowa nr (...) na wykonanie konstrukeji drewnianej na budynek Biedronki w
L.. Zgodnie z § 1 umowy powdd zobowiazal sie sporzadzi¢ dokumentacje konstrukeyjna wedtug danych wyj$ciowych
uzgodnionych z inwestorem oraz wykona¢ na jej podstawie konstrukcje wiezby dachowej na budynek Biedronki w L..
Dzwigary mialy zosta¢ wykonane przez powoda wedlug rysunkéw konstrukeyjnych stanowigcych zalacznik do umowy.
Powod zobowiazal sie do wykonania konstrukeji wiezby dachowej na budynek, transportu konstrukeji na plac budowy
w L. oraz jej montazu (§ 1 pkt 3). W § 5 umowy strony ustalily, ze za wykonanie calo$ci prac bedacych przedmiotem
umowy, w tym za dokumentacje projektowg, pozwany zaplaci powodowi wynagrodzenie w wysoko$ci 148.000,00 z}
netto (182.040,00 zt brutto). Wynagrodzenie mialo zostaé zaplacone w dwoch czeéciach — do dwdch dni po podpisaniu
umowy pozwany mial wplaci¢ 20 % kwoty, natomiast pozostala cze$¢ nalezno$ci w wymiarze 80 % w terminie 14 dni po
zgloszeniu przez powoda wigzaréw, jednak nie p6zniej w dniu ich odbioru — dostarczenia na plac budowy. Miejscem
odbioru byl plac budowy w L. (§8 umowy). Pozwany wplacil na rzecz powoda zaliczke w kwocie 37 000 zl.

(dowébd : umowa nr (...) k- 8-9)

Powod wykonal dokumentacje konstrukceyjna,a nastepnie sama konstrukcje drewniana wiezby dachowej. Transport
konstrukeji na miejsce uméwione przez strony odbyl sie we wrze$niu 2014 r. w czterech etapach (czterech dniach).
Kierownik budowy J. C. potwierdzil jej odbiér skladajac swoj podpis na dokumencie dotyczacym specyfikacji
wigzaréw. Konstrukcja zostala zamontowana przy wspoéludziale strony pozwanej. Pozwany nie zglaszal zastrzezen co
do zakresu wykonania przez powoda umowy, jakosci konstrukcji czy jako$ci wykonanych przez powoda prac. Budynek
na ktérym powo6d wykonywal prace zostat oddany do uzytkowania.

(dowdd : zeznania Swiadka G. B. (zlozone na rozprawie dnia 30.03.2015 r. — k. 98-99), zeznania $wiadka M. S.
(zlozone na rozprawie dnia 30.03.2015 r. — k. 98-99), wydruk z internetu w zakresie zdje¢ obrazujacych poszczegolne
etapy prac budowy ramy (k. 94-97), zeznania powoda W. S. (zlozone na rozprawie dnia 27 kwietnia 2015 r. — k.
115-116, ), dokumentacja dot. projektu wiezaréw dotyczacy specyfikacji wigzarow (k. 12-13)

W dniu 24 wrze$nia 2014 r. powod wystawil pozwanemu fakture VAT nr (...) na kwote 132.740,00 z} z terminem
platnoéci w dniu 8 pazdziernika 2014 r. W dacie 8 pazdziernika 2014r. wigzary byly juz dostarczone pozwanemu.



Pismem z dnia 29 pazdziernika 2014 r. powod wezwal pozwanego do zaplaty naleznosci objetych ww. faktura.
Wezwanie to ponowil w dnia 27 listopada 2014r.

Pozwany przestal powodowi potwierdzenie salda na dzien 31 grudnia 2014r. We wskazanym dokumencie okre$lono
zobowigzania pozwanego wzgledem powoda na kwote 132.740,00 zt wskazujac, ze ich zroédlem jest faktura VAT nr (...)
z dnia 24 wrzeénia 2011 r. Wskazany dokument zostal podpisany przez prezesa zarzadu pozwanej spotki uprawnionego
do samodzielnej reprezentacji.

(dowdd : faktura VAT nr (...) (k. 14), wezwanie do zaplaty z dnia 29.10.2014 r. (k. 15), wezwanie do zaplaty z dnia
27.11.2014 r. wraz z potwierdzeniem nadania i odbioru (k. 16), potwierdzenie salda (k. 60), odpis aktualny z KRS
pozwanego (k. 43-46)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw powolanych w toku ustalen faktycznych w zakresie
odzwierciedlonym w tych ustaleniach, uznajac dowody te za wiarygodne jako tworzace spdjna i logiczna calosé.
W toku sprawy strony zreszta nie kwestionowaly ani treSci dokumentéw i wydrukéw internetowych , ani faktu, iz
odzwierciedlaja one rzeczywisty stan rzeczy. Sad ocenil je jako rzetelne i pozostajace w zbiezno$ci z pozostalym
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, analogicznie jak zeznania swiadkdéw G. B. i M. S. oraz powoda
W.S..

Wskazac zreszta nalezy, iz pozwany juz w toku toczacego sie postepowania uznal nalezno$¢ wynikajaca z faktury nr (...)
r. na kwote objeta zadaniem pozwu , tj. w wysokoSci 132 740,00 zl zwracajac sie do powoda o uzgodnienie salda, ktory
to dokument zostal podpisany przez Prezesa zarzadu — uprawnionego zgodnie KRS do samodzielnej reprezentacji.

Sad zwazyl co nastepuje:

Poza sporem w niniejszej sprawie bylo zawarcie przez strony umowy na wykonanie konstrukeji drewnianej na
budynek Biedronki w L., przedmiot umowy oraz ustalona w umowie wysoko$¢ wynagrodzenia naleznego powodowi
za wykonanie wskazanych w umowie robdt.

Zarzuty pozwanego koncentrowaly sie wokol tezy, iz powod nie wykazal aby wykonal umowe - nie wskazal kiedy
dokonat zgloszenia wiazaréw bedacych przedmiotem umowy, ani kiedy dostarczyt je na plac budowy.

Sad Okregowy uwzglednil stanowisko strony powodowej dochodzac do wniosku, ze zgromadzony w sprawie material
dowodowy w postaci dowodoéw z dokumentéw, a nadto zeznan $§wiadkéw i powoda w sposédb jednoznaczny wykazal,
ze laczaca strony umowa zostala przez powoda wykonana, zamoéwione wiazary zostaly na teren budowy dostarczone —
odebrane, co otwieralo powodowi termin do zadania ustalonego wynagrodzenia, ktérego zreszta zasadno$¢ w zakresie
kwoty objetej zadaniem pozwu zostala przez pozwanego potwierdzona w dokumencie — potwierdzenie salda. Wbrew
natomiast twierdzeniom sprzeciwu to nie powod byl obowiazany do wykazania, czy pozwany zglaszal czy tez nie
jakie$ zastrzezenia co do wykonanych przez powoda uslug, ktére moglyby mie¢ wplyw na ich warto$¢. Jezeli pozwany
chcial z niniejszego wywodzi¢ skutek prawny to winien w tym zakresie wykaza¢ inicjatywe dowodow3 i sprecyzowac
stanowisko procesowe oparte na konkretnej wskazanej i wykazanej podstawie materialno —prawne;j.

Zgodnie z tre$cig § 5 umowy stron, cze$¢ wynagrodzenia co do ktérej powdd dochodzi zaplaty w przedmiotowej sprawie
miala by¢ platna w terminie 14 dni po zgloszeniu przez powoda wigzaréw, jednakze nie pdzniej niz w dniu ich odbioru —
dostarczeniu na plac budowy. Dostarczenie konstrukeji mialo miejsce we wrze$niu 2014 r., faktura obejmujaca zadang
kwote wskazywala termin zaplaty na dzien 8 pazdziernika 2014 r. , a wiec nawet p6zniejszy niz wynikajacy z umowy.

Powyzsze skutkowalo uwzglednieniem powodztwa i zasadzeniem wynagrodzenia naleznego powodowi, a
wynikajacego z faktury VAT o nr (...) z dnia 24 wrzeénia 2014 r. na zasadzie art. 627 k.c. oraz art. 481 k.c. o czym
orzeczono w pkt I sentencji orzeczenia.



O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy w mysl art. 98 § 11 3 k.p.c. na ktore to koszty zlozyly
sie oplata od pozwu w wysoko$ci 6637 zt i koszty zastepstwa procesowego w wysoko$ci 3617 zt (pkt IT ).



