Sygn. akt VI GC 38/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 grudnia 2015 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Beata Hass-Kloc
Protokolant: st. sekr. sqdowy Joanna Kosciak
po rozpoznaniu w dniu 21 grudnia 2015 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: K. J. prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwg Firma (...)przeciwko: G. W. prowadzacy
dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg A. G. W. - W.

o zaplate
I. umarza postepowanie co do kwoty 64.145,66 zl,

II. zasadza od pozwanego G. W. na rzecz powoda K. J. kwote 57.793,58 zl (slownie: pietdziesiat siedem tysiecy
siedemset dziewiecdziesiat trzy zlote pieédziesiat osiem groszy) z ustawowymi odsetkami od kwot:

- 3.715,40 zt od dnia 16 wrzeénia 2013r. do dnia zaplaty,

- 9.840,00 zt od dnia 02 pazdziernika 2013r. do dnia zaplaty,
- 12.079,83 zl od dnia 14 pazdziernika 2013r. do dnia zaplaty,
- 11.717,47 zt od dnia 02 listopada 2013r. do dnia zaplaty,

- 5.639,80 zl od dnia 05 listopada 2013r. do dnia zaplaty,

- 6.462,91 zl od dnia 12 listopada 2013r. do dnia zaplaty,

- 8.338,17 zl od dnia 14 listopada 2013r. do dnia zaplaty,

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 10.020,00 zl (slownie: dziesieé tysiecy dwadziescia ztotych) tytutem
kosztow procesu, w tym kwote 3.617,00 zt (slownie: trzy tysiace sze$éset siedemnascie zlotych) tytulem kosztow
zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VI GC 38/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 31 grudnia 2015 r.



Pozwem wniesionym w sprawie powod K. J. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma (...) wniost o
zasadzenie od pozwanego G. W. prowadzacego dzialalno$é¢ gospodarcza pod nazwa A.. - (...) G. W. kwoty 121 939,24 z}.
z ustawowymi odsetkami od poszczeg6lnych wymienionych w pozwie kwot do dnia zaplaty i kosztami postepowania.

Na uzasadnienie podal, ze wykonywal na zlecenie pozwanego transport i montaz ekspozytoréw reklamowych w
zlecanych przez pozwanego sklepach. Pow6d wystawial faktury VAT i karty drogowe. Pozwany pomimo prawidlowego
wykonania zobowigzania przez powoda nie zaplacil caloéci wynagrodzenia. Wezwanie do zaplaty okazalo sie
bezskuteczne.

Sad Okregowy uwzglednit zadanie pozwu w calo$ci wydajac nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym w dniu 8
stycznia 2015 r. sygn. akt VI GNc 374/14.

We wniesionym skutecznie sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w caloSci i
zasadzenie kosztow postepowania.

Pozwany zarzucil zawyzenie zadania, ktore nie uwzglednialo cze$ci dokonanych wplat, po ktérych do zaplaty pozostalo
176 590,58 zl. i cesji zawartej ze spo6lka cywilng (...) na kwote 117 839,20 zl. Pozwany podnidst nieprawidlowe
rozliczenie wplat dokonanych przez pozwanego.

Dalej zakwestionowal daty poczatkowe naliczania odsetek, jako ze faktury platne byly w terminie 30 dni od ich
doreczenia.

Pozwany przyznal zawarcie umowy z powodem o transport i montaz reklam, zlecajac mu jako jednemu z wielu
podwykonawcow. Pozwany wskazal na restrykcyjne wymogi rozliczania sie z wykonania umowy wynikajace z umowy
z gtéwnym zleceniodawcy (...) S.A. tj. konieczno$¢ dostarczenia umow zawartych ze sklepami oraz protokoty montazu
i dostarczenia ekspozytoréw, w oparciu o ktore pozwany mial otrzymywac wynagrodzenie.

Podstawg rozliczenia sie z powodem mialy by¢ karty drogowe, weryfikowalne w oparciu o dokumentacje specyfikacji
czyli wskazane wyzej umowy i protokoly.

Pozwany zakwestionowal wykazanie przez powoda swojego zobowigzania wobec niedolaczanie do pozwu w/w
dokumentow. Pozwany zakwestionowal dostarczanie mu przez powoda wraz fakturami i kartami drogowymi
protokoléw odbioru i uméw.

Pozwany zakwestionowal tez wykonanie uslugi montazu, z uwagi na tre$¢ faktur w ktorych wskazano tylko transport.

Pozwany podnidsl, ze z uwagi na powyzsze on sam nie mogt wykazaé spelnienia Swiadczenia wobec swojego
zleceniodawcy, pracownicy pozwanego udajac sie na miejsce montazu, sami kompletowali konieczne dokumenty,
nie bylo tez mozliwym ustalenie ktory z podwykonawcéw pozwanego dokonat w danym sklepie montazu. Pozwany
wskazal, ze zamierza dochodzi¢ wobec powoda roszczenia z tytutu nienalezytego wykonania umowy.

Pozwany bezskutecznie wzywat powoda do przedlozenia w/w dokumentacji.

W przedmiocie podpiséw pracownikdéw pozwanego na fakturach VAT, pozwany wskazal, ze oznacza to wylacznie
pokwitowanie ich odbioru.

W pisémie procesowym z daty 16 lutego 2014 r. /k. 213/ powdd przyznal zawarcie umowy cesji i cofnal czeSciowo
pozew co do kwoty 64 145,66 zl. wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia w tym zakresie, podtrzymujac zadanie pozwu w
pozostalym zakresie tj. o zasadzenie kwoty 57 793,58 zl. z ustawowymi odsetkami od wskazanych w pi$émie kwot.

Powdd podniobsl, iz wbrew twierdzeniom pozwanego dostarczal mu cala niezbedna dokumentacje w oryginalach, bez
czego nie byla mozliwym akceptacja faktury.



Nadto podnioésl, ze niedolaczanie do pozwu dokumentéw samo w sobie nie oznacza niewykonania umowy i wyjasnil,
Ze nie jest w posiadaniu tych dokumentéw, wlasnie z uwagi na wezeéniejsze przekazanie ich pozwanemu.

Pozwany nie zglaszal brakéw w dokumentacji nawet na spotkaniu w dniu 18 listopada 2013 r. podczas ktérego ustalano
poprawki w wykonanych pracach, ktére powod wykonal. Powyzsze tez §wiadczy o tym, ze pozwany wiedzial jakie prace
wykonat powdd.

Powo6d podnidsl, ze pozwany domagal sie dokumentacji dopiero po wezwaniu go przez powoda do zaplaty
wynagrodzenia.

Powod wnidst o przedlozenie przez pozwanego dokumentacji dotyczacej rozliczenia sie przez pozwanego z (...) S.A.

W pidmie z daty 25 lutego 2015 r. /k. 290/ pozwany wnidst o zobowigzanie powoda do przedlozenia oryginalow
protokoléw reklamacyjnych, lub potwierdzonych za zgodno$¢ przez pelnomocnika.

W piS$mie procesowym daty 25 kwietnia 2015 r. /k.322/ pozwany tlumaczac rozbiezno$ci w swoim stanowisku
odnoénie rozliczen (...) S.A. wskazal, na duza ilo$c¢ zlecen i trudnoéci z ich kontrola. Nadto przypomnial, ze cze$c
niezbednej do tego rozliczenia dokumentacji pozyskiwali ostatecznie w miejsce powoda, pracownicy pozwanego. W
zwigzku z powyzszym zakwestionowal wnioski dowodowe powoda na okoliczno$¢ rozliczenia sie pozwanego z (...)
S.A. jako zbedne i niemajace znaczenia. Pozwany podtrzymal twierdzenia co do nieotrzymania zalacznikéw do faktur.

Pozwany uznal wnioski dowodowe powoda jako spdznione oraz z zeznan $wiadkéw — innych podwykonawcoéw
pozwanego, jako niemajacych w sprawie istotnych wiadomo$ci. Pozwany zanegowat tez walor dowodowy kserokopii
niepo$wiadczonej za zgodno$¢ z oryginalem jak tez dowody z protokoldow reklamacyjnych przedlozonych przez
powoda.

Pozwany podniosl, iz od poczatku wzywal powoda do uzupelienia dokumentacji, dopoéki powdd dostarczal
dokumenty, otrzymywal wynagrodzenie.

Odnoé$nie spotkania w listopadzie 2013 r. pozwany wskazal, ze w zakresie w jakim powo6d wykonal reklamacje
mozliwa byla wyplata wynagrodzenia, ale tylko w zakresie w jakim powdd wykazal spelnienie Swiadczenia. Wykonanie
reklamacji nie uzasadnia zadania zaplaty, jako ze dotoczyly faktur juz zaptaconych i rozliczonych.

W piémie procesowym z dnia 12 pazdziernika 2015 r. powdd sprecyzowal wnioski dowodowe.

W pi$mie procesowym z dnia 19 listopada 2015 r. pozwany wyja$nit okoliczno$ci dotyczace uméw z (...) S.A. w okresie
2013 r. i wskazal, ze przedlozenie ksiag rachunkowych za 2012 nie jest mozliwym, gdyz te znajduja sie w Urzedzie
Skarbowym celem kontroli, przedlozenie pelnych ksiag moze go narazi¢ na szkode i zawnioskowal dowod z maili na
okoliczno$é rozliczen z (...) S.A.

W piSmie z dnia 14 grudnia 2015 r. powdd zawarl wnioski dowodowe z faktur VAT po$wiadczonych za zgodnosé
oryginalem /k. 511/.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strony postepowania K. J. prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa Firma (...) i pozwany G. W. prowadzacy
dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa A. G. W. zawarly w dniu 5 lutego 2013 r. umowe, na mocy ktorej pozwany zlecal
powodowi przewiezienie i montaz ekspozytoréw reklamowych z siedziby pozwanego do wskazanego przez niego
miejsca.

Powdd zobowigzany byl do montazu ekspozytoréw zgodnie z instrukcjg montazu i planogramem /§ 2 pkt 2 umowyy/.



Powod zobowiazany byt do zwrotu poprawnie wypelionych uméw zawartych z jednostkami handlowymi ktérym
dostarczono ekspozytory w terminie 24 godzin od zakonczenia trasy /§ 2 pkt 4 umowy/ oraz wraz z fakturg za montaz
i transport do zwrotu karty drogowe;j /§ 2 pkt 5 umowy/.

Zgodnie z § 3 pkt 2 umowy oraz pkt 4 aneksu nr (...) do umowy, platno$¢ miata by¢ dokonywana w terminie 30 dni
od wystawienia faktur VAT .

Za wykonanie umowy pozwany mial zaplaci¢ ustalong stawke 1,2 zl. netto za kilometr przejazdu busem okreslonym
w karcie drogowej, ustalong stawke 30 zl. netto za montaz ekspozytora, oraz 100 zl. netto za jeden wymuszony
terminowym dostarczeniem i montazem nocleg. Strony przyjely 7-dniowy okres rozliczeniowy.

Powyzsza umowe pozwany zawart z powodem jako swoim podwykonawca, w zwigzku z 1aczaca go z jego zleceniodawcg
(-..) S.A. umowa, ktorej przedmiotem bylo wykonanie, dostawa i montaz ekspozytorow.

Powdd byl jednym z wielu podwykonawcéw pozwanego w zakresie transportu i montazu.

dowody: umowa z dnia 5.02.2013 r. z aneksem nr (...) k. 8-10, umowa z dnia 12.04.2013 r. k. 173-177 z protokotami
k. 178-187.

Powod wykonywal zlecenia pozwanego, jego pracownicy jak i on sam odbierali ekspozytory z magazynéw pozwanego
w kilku miejscach. W magazynie na kierowce powoda oczekiwal komplet dokumentéw w dwoch egzemplarzach,
przekazywanych mu przez magazyniera, na ktory sktadal sie protokot zdawczo-odbiorczy, umowa do podpisania przez
(-..), t.j. sklep w ktérym miat by¢ zamontowany ekspozytor, karta drogowa.

dowody: zeznania stuchanych na rozprawie w dniu 5.10.2015 r.: $wiadka P. B. k. 406; K. O. k. 406, T. Z. k. 405-406,
W. G. k. 406, J. K. k. 404, J. Z. k. k. 405, shuchanego na rozprawie w dniu 21.12.2015 1. P. G. k. 526,

zeznania shuchanego na rozprawie w dniu 21.12.2015 r. w charakterze strony powodowej K. J. k. 526.

Kazdorazowo trasy danego kierowcy wyznaczane byly przez pozwanego, konkretnie za$ przez dzialajacego w jego
imieniu pracownika, K. M.. Magazynier otrzymywal komplet dokumentéw do wydrukowania i wreczenia kierowcy
droga mailowa. Maile z konkretnymi trasami otrzymywal takze pracownik pozwanego P. B., kierownik produkgji i
koordynator tego projektu na calg Polske.

Trasy kierowcow ustalane byly w oparciu o przygotowang uprzednio liste dystrybucyjng, na ktéra nanoszono na
biezaco korekty wynikajace z biezacego wykonania projektu.

dowody: zeznania stuchanych na rozprawie w dniu 5.10.2015 r. : §wiadka P. B. k. 406; K. O. k. 406, T. Z. k. 405-406,
P. G. k. 526,T. Z. k. 405, J. Z. k. 405, J. K. k. 404,

zeznania shuchanego na rozprawie w dniu 21.12.2015 r. w charakterze strony powodowej K. J. k. 526.

Podczas organizowanych przez pozwanego szkolen, powdd i jego pracownicy pouczani byli co do procedury
towarzyszacej montazowi, w tym o konieczno$ci starannego wypelniania dokumentacji, w tym w zakresie niezbednych
podpiséw i pieczeci.

zeznania shuchanych na rozprawie w dniu 5.10.2015 r. : §wiadka P. B. k. 406; K. O. k. 406, T. Z. k. 405-406, P. G. k.
526,T. Z. k. 405, J. Z. k. 405, J. K. k. 404,

zeznania shuchanego na rozprawie w dniu 21.12.2015 r. w charakterze strony powodowej K. J. k. 526.



Po wykonaniu montazu powod lub jego pracownik zobowiazany byt do odebrania na umowie czytelnego podpisu
przedstawiciela sklepu i jego pieczatki, oraz protokotu zdawczo-odbiorczego i wypelnienia karty drogowej. Na tych
protokolach widnial tez podpis montazysty powoda.

Jeden komplet dokumentéw, protokdl i umowa pozostawaly w sklepie. Nastepnie niezwlocznie po powrocie,
pracownicy powoda oddawali drugi egzemplarz protokolu zdawczo — odbiorczego z umowa oraz zdjeciami z
wykonanego zlecenia, planogramem, magazynierowi. Magazynier nie sprawdzal prawidlowosci ich wypelnienia. W
razie zakonczenia trasy po zamknieciu magazynow, pracownik oddawal protokét-zdawczo odbiorczy wraz z umowa
powodowi.

Oddanie kompletu dokumentéw bylo warunkiem otrzymania kolejnego zlecenia. Nie zdarzylo sie, aby ze strony
powoda nie oddano pozwanemu kompletu dokumentéw. Protokoly wraz z umowami oddawane nastepnie byly z

magazynu (...).

Karte drogowa natomiast pracownik powoda oddawal kazdorazowo powodowi, ten wystawial faktury VAT
pozwanemu i przekazywal z karta drogowa K. M.. Na kartach wpisywana byla tzw. ,kilometréwka”, nazwy sklepow,
miejscowosci.

Powod oddajac dokumenty w oryginale, nie sporzadzal dla siebie ich kopii.

Komplet dokumentéw weryfikowany byl nastepnie co do prawidlowosci ich wypelia przez powoda, przez
oddelegowanych wylacznie do tego pracownikéw pozwanego, w tym K. M..

Zdarzaly sie niedokladnosci, stad powod na biezaco byt wzywany telefonicznie do ich uzupelnienia, przez K. M. lub
innego pracownika, co tez wykonywat na biezaco. Takze innymi podwykonawcy pozwanego w tym P. G. na biezaco
byli wzywani do uzupelniania ewentualnych brakow w dokumentacji.

Po uzupehieniu brakéw dokumentow, faktury powoda przekazywane byly przez K. M. do ksiegowosci.

dowody: zeznania stuchanych na rozprawie w dniu 5.10.2015 r. : §wiadka P. B. k. 406; K. O. k. 406, T. Z. k. 405-406,
P.G.k.526,T.Z. k. 405, J. Z. k. 405, J. K. k. 404,

zeznania shuchanego na rozprawie w dniu 21.12.2015 r. w charakterze strony powodowej K. J. k. 526.

Podczas weryfikacji dokumentoéw przez pracownikdéw pozwanego, z uwagi na ich iloSci i rozmiar calego projektu,
jak tez zaniedbania jego pracownikow, zdarzalo sie, ze ginely w/w dokumenty przedtozone przez poszczegélnych
podwykonawcow.

Pozwany potrzebowal prawidlowo, drobiazgowo wypelnionych uméw z (...) i protokoléw zdawczo-odbiorczych do
rozliczenia sie ze swoim kontrahentem (...) S.A.

Kart drogowych pozwany wymagal we wlasnym zakresie.
dowody: zeznania stuchanego na rozprawie w dniu 5.10.2015 r. $wiadka P. B. k. 406, K. M. k. 405,
czeSciowo zeznania sluchanego na rozprawie w dniu 21.12.2015 r. w charakterze pozwanego G. W. k. 526.

Powod w zwiagzku z wykonywaniem umowy wystawial pozwanemu faktury VAT z terminem platno$ci 30 dni, w tym
sporne i niezaplacone w caloSci w sprawie, o nr :

- (...) zdnia 16 sierpnia 2013 r. na kwote 14 586,82 z}.

- (...) zdnia 1 wrzeénia 2013 r. na kwote 9 840 zk



- (...) zdnia 14 wrze$nia 2013 r. na kwote 12 079,83 zl.

- (...) zdnia 1 pazdziernika 2013 r. na kwote 11 717,47 zl.
- (...) zdnia 5 pazdziernika 2013 r. na kwote 5 639,80 zl.
- (...) zdnia 12 pazdziernika 2013 r. na kwote 6 462,91 zl.
- (...) zdnia 24 pazdziernika 2013 r. na kwote 8 338,17 zL

Faktury opisywane byly zgodnie z ustaleniami poczynionymi z K. M., wskazywano w nich usluge transportowa.
Pozwany zaplacil za cze$¢ tak oznaczonych faktur VAT. Powdd wraz z fakturami VAT dostarczal pozwanemu umowy
i karty drogowe. Protokolu zdawczo-odbiorcze i umowy ze sklepami zdawane byly w magazynie bezposrednio po
wykonaniu zlecenia.

dowody: kopie faktur VAT po$wiadczone za zgodno$¢ z oryginalem przez wystepujacego w spawie pelnomocnika k.
11-20, kopie faktur Vat po§wiadczone za zgodno$¢ z oryginalem przez pelnomocnika k. 513-522, kopie faktur VAT za
zgodno$¢ z oryginalem prze wystepujacego w spawie pelnomocnika k. 113-148, dowody zaplaty k. 113-149-166,

zeznania shuchanego na rozprawie w dniu 21.12.2015 r. w charakterze strony powodowej K. J. k. 526.

W dniu 18 listopada 2013 r. odbylo sie spotkanie dotyczace zgloszenia reklamacji podwykonawcom pozwanego.
Po ich wykonaniu podwykonawcy mieli otrzymac¢ zalegle wynagrodzenie. Reklamacje te nie dotoczyly jednak
nieprawidlowos$ci w wypelianiu dokumentacji.

Powod wezwany zostal do uzupelnienia dokumentacji , wobec jej nieprzedstawienia w ogole, dopiero w odpowiedzi na
wezwanie do zaplaty. Pozwany zdaniem Sadu przy tym nie byt konsekwentny wzywajac o karty drogowe, nastepnie o
specyfikacje kart drogowych i zestawienie poniesionych kosztéw noclegdéw, nastepnie podnosil, ze zadne dokumenty
rozliczeniowe, w tym karty drogowe nie zostaly mu doreczone. Zarzucil, ze wobec ich braku nie moze za$ dokonac
ustalen, gdzie powod wykonywal ustuge, z tego tez wzgledu pozwany mial mieé¢ problemy z rozliczeniem kontraktu
ze swoim zleceniodawca. W piSmie tym pozwany powolat sie na stanowisko K. M., ktory mial zaprzeczaé, aby wraz z
fakturami otrzymat inne dokumenty.

dowody: pismo z dnia 17.02.2014 r. k. 188, pismo z dnia 25.02.2014 r. k. 189, pismo z dnia 7.03.2014 r. k. 190-192,
wezwanie do zaplaty z dnia 3.04.2014 r. k. 21-22, kopie protokoléw reklamacyjnych i oSwiadczen k. 227-286,

zeznania shuchanego na rozprawie w dniu 5.10.2015 r. §wiadka P. B. k. 406, K. M. k. 405, T. Z. k. 405,
zeznania shuchanego na rozprawie w dniu 21.12.2015 r. w charakterze strony powodowej K. J. k. 526.

Pozwany w oparciu o pozyskane od powoda dokumenty, a to umowy z (...) oraz protokoly zdawczo odbiorcze
rozliczyl sie ze swoim zleceniodawca (...) S.A. z wykonania projektu. Dokumenty te byly przekazywane do (...) S.A.
Projekt zakonczony zostal przez pozwanego w listopadzie 2013 r. Reklamacje dotyczace wykonania montazu zglaszane
poszczegblnym wykonawcom pozwanego, w tym powodowi, nie mialy wplywu na zakonczenie kontraktu i rozliczenie
zR..S.A.

Dowody: Pismo R. z dnia 24.11.2015 1. k. 447 , zeznania sluchanego na rozprawie w dniu 5.10.2015 r. §wiadka P.
B. k. 406.

Powdd jako cedent zawarl w dniu 30 listopada 2013 r. z cesjonariuszem P. S. dzialajacym w imieniu spotki cywilnej
(...) s.c.(...), P. S. umowe cesji, ktorej przedmiotem byla wierzytelno$¢é w wysokoéci 117 839,20 zl. powoda jako cedenta
wzgledem G. W. z tytulu wystawionych i niezaptaconych faktur VAT w lgcznej kwocie na dzien 30 listopada 2013 r.
247 990,22 z}.



Dowody: umowa cesji z dnia 30.11.2013 r. k. 167-168, o$wiadczenie z dnia 26.01.2015 r. k. 169.

Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad opart sie na zeznaniach $wiadkéw K. M.., J. K., J. Z,, T. Z.., K. O., P. G, P.
B., W. G,, ktére wzajemnie sie uzupelnialy w zakresie co do procedury, wykonywania zleceh montazu oraz w zakresie
procedury rozliczania. Zeznania te wzajemnie sie uzupelniajac daly takze spdjny obraz faktycznego przebiegu tak
wykonania umowy przez powoda jak i wspoélpracy stron, oraz przebiegu procesu weryfikacji dokumentacji przez
pozwanego. Swiadkowie czerpali wiadomoéci z racji osobistego uczestnictwa w wykonaniu projektu, czy to ze strony
powoda, czy pozwanego. Sad mial przy tym na uwadze wyjasnienia pozwanego, ktéry zarzucal swiadkowi P. B.
stronniczo$¢ z uwagi na uprzednie zwolnienie go przez pozwanego z pracy. Jednoczes$nie Sad po wystuchaniu tego
Swiadka, ktéry mial bezposérednie i kompleksowe informacje co do przebiegu realizacji projektu ze strony pozwanego z
racji pelnionej funkcji, a to jej koordynatora uznal, iz zeznania te zastugiwaly na danie im wiary w calosci. Swiadek ten
bowiem w przekonywujacy sposob opisal praktyki i przebieg weryfikacji dokumentéw, wskazujac szczegélowo osoby
odpowiedzialne za jego realizacje, wyjasniajac okoliczno$ci i przyczyny zaklocen po stronie pozwanego dotyczacych
porzadkowania i weryfikacji dokumentacji, wrecz przypadkéw jej zaginiecia. Swiadek ten z racji pelnionej funkcji
miatl caloéciowy obraz sytuacji, nadto sam fakt, iz rozstal sie z pozwanym jako pracodawca jeszcze na poczatku
2014 r. w szczegblnych okolicznosciach, sam w sobie z gory nie wyklucza jego wiarygodno$ci. Z okoliczno$ci sprawy
nie wynika, aby $wiadek z pozwanym mieli wobec siebie jakie$ aktualne wzajemne roszczenia, Swiadek nie jest
zaangazowany w niniejszy spor w jakikolwiek sposdb. Jednoczeénie jego zeznania byly konsekwentne, spojne i
szczegbOlowe, zajmowane za$ u pozwanego stanowisko i pelniona rola, w pelni uzasadniaja teze, iz Swiadek ten
faktycznie dysponowal istotnymi w sprawie informacjami , a to co do przebiegu procedury weryfikacji dokumentow i
jej zaklocen, otrzymania dokumentacji od powoda, zamkniecia projektu przez pozwanego jeszcze w listopadzie 2013
r., i rozliczenia sie z tego tytulu z jego kontrahentem.

Sad przy ocenie zeznan $§wiadka K. M., nie dal im wiary w czeéci w jakiej ten twierdzil, ze powdd nie uzupekit
wszystkich dokumentéw. Sad przy ocenie zeznan tego $wiadka nie wzigl przy tym pod uwage wyjasnienn pozwanego,
jakoby wobec tego swiadka powdd wystosowal grozby co moglo wplynaé¢ na tre$¢ jego zeznan, jako golostownych.
Swiadek ten takze byt jako pracownik pozwanego kierownik logistyki, zaangazowany by} bezpoérednio w wykonania
projektu w ktérym bral udzial powdd, a to sprawujac czynnoSci z zakresu organizacji wykonania poszczeg6lnych
zlecen, planowania tras, przyjmowania dokumentéw od wykonawcow, ich weryfikacji i przekazywania do ksiegowosci.
Jednocze$nie Sad mial na uwadze, iz Swiadek ten nie uczestniczyl w rozliczaniu powoda do konica z uwagi na
zakonczenie relacji shuzbowej z pozwanym , stad nie mogt mie¢ wyczerpujacych informacji co do definitywnego
uzupekhienia lub nie dokumentacji przez powoda. Jak zeznal swiadek, gdy zakonczyl wspoélprace, czesé oczekujacych
na uzupelnienie w zakresie towarzyszacej im dokumentacji faktur od wykonawcow, przy czym blizej nie byl w stanie
wskazaé czy byly wérdd nich i w jakiej iloSci te pochodzace od powoda.

Ustalajac powyzszy stan faktyczny, Sad oparl sie na powolanych dowodach z dokumentéw w tym z faktur VAT, wezwan
do zaplaty. Sad wzial pod uwage takze jako inny $rodek dowody z kopii protokoléw reklamacyjnych, a to w zakresie w
jakim pokrywaly sie z innymi dowodami , iz powodowi skladano reklamacje dotyczace wylacznie wykonania montazu.

Sad nie dal w caloSci wiary zeznaniom sluchanego w charakterze pozwanego G. W., a to w zakresie w jakim byly
jako niespojne i niekonsekwentne oraz sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym, w tym ze wzajemnie sie
uzupehiajgcymi zeznaniami $§wiadkéw i korespondujacymi z nimi zeznaniami powoda jak i tre$cig umowy laczaca
strony i ustalonym stanem faktycznym.

Sad nie dat wiary dowodowi z korespondencji mailowej /k. k. 437- 438, / na okoliczno$¢ braku rozliczenia sie
pozwanego z (...) S.A., jako ze z korespondencji tej nie wynika w zaden sposéb w zwiazku z jakim projektem
wystawiane byly wymienione w niej faktury VAT. Jednocze$nie dowdd ten na okoliczno$é rozliczenia kontraktu z (...)
S.A. pozostawal w sprzeczno$ci z pismem R. z dnia 24.11.2015 r. oraz zeznaniami §wiadka P. B., ktérym Sad dal wiare
w caloéci.



Sad nie dal wiary dowodom z faktur Vat i dowodow zaplaty przedlozonym przez pozwanego, jako ze te nie dotyczyly
platnoéci faktur spornych w sprawie.

Sad oddalil dowody z zeznan §wiadkéw co do ktérych wnioskodawcy cofneli wnioski dowodowe.

Sad oddalit takze wnioski dowodowe powoda z dokumentacji ksiegowej pozwanego, a to wobec uznania iz dowdd ten
jest zbednym w sprawie, wobec wykazania tezy dowodowej powoda innymi $érodkami dowodowymi.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Powdd wywodzi swe roszczenie tytulu wykonania umowy noszacej cechy umowy o dzielo /art. 6271 n ke/ i §wiadczenie
ushug /art. 734 in ke

w zw z art. 750 ke /, a to montazu ekspozytoréw wraz z ich wezeéniejszym transportem.

W sprawie kwestia podstawowa i sporna bylo wykazanie przez powoda, ktéry domagat sie zaplaty wynagrodzenia
wskazanego w wystawionych pozwanemu fakturach VAT, na ktérym spoczywal w tym zakresie ciezar dowodzenia,
wykonania umowy w powyzszym zakresie.

W pierwszym rzedzie nalezalo wskazaé, iz wbrew twierdzeniom pozwanego, umowa laczaca strony nie uzalezniala
wymagalnoSci roszczenia z tytutu wynagrodzenia od przedlozenia wskazanych w niej dokumentéw towarzyszacym
wykonaniu umowy, a to protokoléw zdawczo - odbiorczych, umowom z (...), czy kart drogowych. Zgodnie z art. 744
ke w razie odplatnego zlecenia wynagrodzenie nalezy sie przyjmujacemu dopiero po wykonaniu zlecenia, chyba ze co
innego wynika z umowy lub z przepiséw szczegodlnych. Strony jednak nie uczynily elementem podmiotowo istotnym
kwestii sporzadzenia szczegbdlowo opisanych w umowie dokumentbw, uzalezniajac od ich przedlozenia wymagalnoSci
wynagrodzenia.

Przeciwnie, zgodnie z zapisami umowy zaplata wynagrodzenia miala nastepowac terminie 30 dni od daty wystawienia
faktury VAT. W przedmiotowej sprawie powod wystawil w zwigzku z wykonaniem montazy sporne w sprawie faktury
VAT, wskazujac w nich 30 dniowy termin platnoéci. Wbrew tez twierdzeniom strony pozwanej, zadal w pozwie zaplaty
odsetek ustawowych z tytulu op6znienia w ich zaplacie /art. 481 kec/ uwzgledniajac wlaénie ten umowny termin
platnosci.

W $wietle powyzszego wskazany w umowie obowiazek przedlozenia wymienionych w niej obok faktur VAT,
dokumentéw nalezy ocenié¢ na plaszczyznie dowodowe;j.

W ocenie Sadu w $wietle okoliczno$ci sprawy i w oparciu o przeprowadzone postepowanie dowodowe, skutki rozktadu
ciezaru dowodowego zasadnym byl wniosek, ze powod wykazal wykonanie umowy i tym samym zasadno$¢ roszczenia.

Wykazaniu wykonania tej ustugi na potrzeb rozliczenia sie stron sluzy¢ mialy dokumenty z tzw. kart drogowych,
protokoléw odbioru i uméw z (...). W pierwszym rzedzie wskazaé¢ nalezy, ze obowiazkiem powoda bylo wydac
pozwanemu w/w dokumenty w oryginalach. Zrozumialym jest zatem, iz powdd jesli przekazal pozwanemu wymagane
przez niego dokumenty, owych oryginalow przedstawié w przedmiotowej spawie nie moze.

Powdd za$ wykazal, ze dokumenty te wladnie w oryginalach pozwanemu przekazywal na biezaco. Jak to wynikalo ze
zgodnych zeznan §wiadkéw jak i powoda, kazdorazowo po wykonaniu montazu, kierowcy oddawali protokoty zdawczo
odbiorcze wraz z umowami z (...) w magazynie, skad te przekazywane byly do centrali pozwanego. Warunkiem
otrzymania zlecenia bylo przekazanie wymaganej, w/w dokumentacji, jednocze$nie wspoélpraca z powodem byta
kontynuowana, co samo w sobie potwierdza teze o zdawaniu dokumentéw, z ktérych wynikalo miejsce montazu,
miejscowosc i sklep. Otrzymanie tych dokumentoéw potwierdzil §wiadek, K. M. dodajac, iz zdarzalo sie dokumenty
wymagaly uzupeienia. Braki te mialy polega¢ na braku czytelnego podpisu itp. Otrzymanie dokumentéw potwierdzit
tez $wiadek P. B., koordynator projektu, wskazujac, ze w listopadzie 2013 r. projekt uwazal za zamkniety, co oznaczalo,



ze wszystkie wymagane, prawidlowe dokumenty zostaly skompletowane. Przy ocenie powyzszego nalezy mie¢ na
uwadze tres$é § 2 pkt 6 umowy.

Kolejng kwestia wskazujaca na podniesienie zarzutu niedostarczenia protokoldow zdawczo-odbiorczych i umoéw z
(...) przez powoda wylacznie na potrzeby postepowania byla niekonsekwentna tre$¢ jego pisemnych wezwan, w
ktérym mowa jest na poczatku wylacznie o kartach drogowych, nastepnie dodano wymoég wykazania noclegow,
dalej w tresci dalszych pism wskazano, iz nie przekazano zadnej dokumentacji rozliczeniowej. Przy czym zawarte
w wezwaniu twierdzenie, co do niedotrzymania przez K. M. zadnych dokumentéw fakturami VAT nie ostalo sie w
wyniku przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego. Jak to juz wskazano, §wiadek ten zeznal, Ze powod
przedlozyt pelnag dokumentacje, ktora jednak miewala braki, o ktére powod byl wzywany. Z zeznan powoda i jego
pracownikéw wynikalo, ze braki byly na biezaco uzupelniane.

Istotnym jest tez okoliczno$é, ze zaden ze Swiadkdéw nie potwierdzil, aby pozwany podnosil braki w dokumentacji
na spotkaniu w listopadzie 2013 r., kiedy to zgloszono wykonawcom reklamacje, ale dotyczace wytacznie wykonania
montazu. Powyzsze potwierdza tez w $wietle doSwiadczenia zyciowego teze, ze jesli braki byly, to do tego czasu zostaly
uzupeknione.

Nalezy takze pamietaé, ze ustalanie przez Sad faktéw majacych w sprawie istotne znaczenie jest mozliwe w oparciu o
inne ustalone fakty /domniemanie faktyczne art. 231 kpc/, ktére moze by¢ podstawa ustalen, o ile stanowi wniosek
logiczny z prawidtowo ustalonych faktéw stanowiacych jego podstawe i w braku bezposrednich srodkéw dowodowych.
Taki wniosek za§ mozna w przedmiotowej sprawie na okoliczno$é ustalenia przedlozenia dokumentéw z ktoérych
wynikalo wykonanie montazy i transportu w postaci protokolow-zdawczo-odbiorczych i uméw z (...), wywie$é z innego
ustalonego faktu, a to rozliczenia sie z pozwanym przez (...) S.A. Do tego koniecznym bylo wlasnie przedlozenie
przez pozwanego, otrzymanych przednio od powoda, dowodéw z uméw z (...) i protokotéw. Fakt za$ rozliczenia sie
przez powoda z (...) S.A. wynika z zeznan $wiadka P. B., koordynatora projektu, ktéry jednoznacznie zeznal na te
okoliczno$é, a informacje czerpal w zwigzku ze zajmowanym stanowiskiem, zakresem obowigzkéw i rozmoéw z innymi
pracownikami oraz samym pozwanym. Okoliczno$¢ te potwierdza dodatkowo takze tre$¢ dowodu dopuszczonego
przez Sad z urzedu w myél art. 232 kpe , a to pisma pochodzacego od (...) S.A. z dnia 24.11.2015 r. na okoliczno$é
ustalenia zakresu wspolpracy i rozliczenia sie z pozwana spotka. Powyzsze zatem §wiadczy przynajmniej o wykazaniu
wykonania przez powoda umowy, dowodami z uméw z (...) i protokoltéw zdawczo-odbiorczych.

W $wietle powyzszego jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze sprawie zostalo wykazane, ze dowody wykonania zlecen w
postaci wymienionych w umowie dokumentéw byly przekazywane pozwanemu.

Wskazaé przy tym nalezy, ze drobiazgowe wymogi formalne dotyczace tak umoéw z (...) jak i protokotow, podyktowane
byly nie koniecznoécia tak szczegélowej weryfikacji wykonania zlecenia przez powoda, ale celem rozliczenia sie
pozwanego z jego kontrahentem. Zasadnym jest wniosek, iz ewentualne braki w tym zakresie nalezaloby oceniaé, nie
na plaszczyZnie niewykazania przez powoda wykonania montazu, ale ewentualnego nienalezytego wykonania umowy
w pozostalym zakresie i ewentualnego roszczenia odszkodowawczego pozwanego z art. 471 ke.

W tym miejscu wypada podnie$é, ze wynagrodzenie bylo nalezne powodowi za przew6z — takiego okreslenia uzyto
w wyzej wymienionej umowie (§ 3 pkt 1). Réwniez ustalono w aneksie nr (...) do w/w umowy, ze wynagrodzenie za
nocleg wynosi 100,00 zl netto (k. 10) i brak tam zastrzezeh co do wymogo6w przedlozenia jakichkolwiek rachunkow
w tym przedmiocie.

W $wietle powyzsze istotnym stala sie kolejna kwestia, a to, ze rozklad ciezaru dowodu (art. 6 k.c.) i jego procesowy
odpowiednik (art. 232 k.p.c.) nie moze by¢ rozumiany w ten sposéb, ze ciezar dowodu zawsze spoczywa na powodzie.
W razie sprostania przez powoda cigzacym na nim obowigzkom dowodowym, na stronie pozwanej spoczywa ciezar
udowodnienia ekscepcji i faktéw uzasadniajacych - jej zdaniem - oddalenie powoddztwa /III APa 10/14wyrok
s.apel. 2014-05-29 w G. LEX nr 1488579/. Skoro pow6d wykazal, ze dostarczal pozwanemu dokumenty wykazujgce
wykonanie umowy, to pozwany majac ewentualne zastrzezenia do poszczegolnych dokumentéw za sporny w sprawie
okres czasu, co jego zdaniem uniemozliwialo ustalenie czy dana ustuga rzeczywiScie zostala wykonana, winien sie do




tego szczegdlowo odniesc i przedstawic argumenty na poparcie swoich twierdzen, ktéremu to obowiazkowi nie podotal
ze wszystkiego tego konsekwencjami.

Sad nie dal wiary twierdzeniom pozwanego, iz wobec iloéci zleceni nie byto mozliwym w ogole ustalenie wjakim miejscu
jaki z jego podwykonawcow mial dokona¢ montazy. Sad nie dal wiary zeznaniom na okoliczno$¢, iz miejsce wykonania
zlecenia w danym dniu przez konkretnego kierowce bylo losowe. Powyzszemu przeczyly zeznania $wiadkow, tak
kierowcéw, magazyniera, jak i oséb koordynujacych projekt ze strony pozwanego, ktore sie tym zakresie pokrywaly,
a z ktorych jednoznacznie wynikalo, ze trasy kierowcoéw ustalane byly w oparciu o przygotowang uprzednio liste
dystrybucyjna, na ktéra nanoszono na biezaco korekty wynikajace z biezacego wykonania projektu, magazynier
kazdorazowo otrzymywal maila od pozwanego z wyznaczonymi trasami i kompletem dokumentéw do wydrukowania,
maila otrzymywat takze P. B..

Pozwany winien zatem mieé ,siatke” zlecen, w oparciu o ktérg moglt zweryfikowaé twierdzenia powoda poparte
przekazana mu przez niego dokumentacja w zakresie wykonania lub nie ustugi w danym sklepie. Okolicznosé¢ , iz jak
twierdzi z uwagi na liczbe zlecen i zakres projektu nie jest, w stanie tego zrobié, nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz
podejmujac sie realizacji projektu o szerokim zakresie, winien sie do tego logistycznie i organizacyjnie przygotowac.
Tymczasem pozwany probuje przerzucié caly ciezar rozliczenia projektu na strone powodowa.

W przedmiocie zarzutu opartego na przelewie wierzytelno$ci Sad mial na uwadze, iz powdd z uwagi na powolana przez
pozwanego umowe cesji skutecznie cofnal cze$ciowo pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia z uwagi na co Sad umorzyt
cze$ciowo postepowanie w tym zakresie na podstawie art. 355 kpce, orzekajac jak w pkt I wyroku. Pozwany nie wykazal,
aby w pozostalym zakresie umowa cesji dotyczyla roszczenia objetego sporem w przedmiotowej sprawie.

Podsumowujac, majac na uwadze, iz powod wykazal wykonanie umowy w tym w zakresie przedlozenia pozwanemu
niezbednych dokumentéw towarzyszacych realizacji gléwnego jej przedmiotu, a to montazu i transportu, pozwany zas
nie wykazat zarzutéw przeciwnych, Sad uznal powodztwo za uzasadniane w caloSci na podstawie art. 734 ke i art. 744
ke w zw. z art. 750 kc oraz na podstawie art. 627 ke i art. 481 ke za zasadne w caloéci orzekajac jak w pkt II wyroku.

W przedmiocie kosztow postepowania Sad orzekt w pkt III na podstawie art. 98 kpc majac na uwadze zasade
odpowiedzialnoSci za wynik postepowania.



