Sygn. akt VI GC 34/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 02 marca 2015 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Beata Hass-Kloc

Protokolant: st. sekr. sqdowy Joanna Kosciak

po rozpoznaniu w dniu 02 marca 2015 r. w Rzeszowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) -HURT S.A. wR.

przeciwko: (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialno$cia Spétka Komandytowa w W.
o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia Spotki Komandytowej w W. na rzecz powoda
(...) -HURT S.A. w R. kwote 117.163,53 zt (slownie: sto siedemnaScie tysiecy sto szeSédziesiat trzy zlote pie¢dziesiat
trzy grosze) z ustawowymi odsetkami kwoty:

- 4.961,81 zl od dnia 07 listopada 2013r. od dnia zaplaty,
- 112.201,72 z} od dnia 26 listopada 2013r. od dnia zaplaty,

I1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 9.476,00 zl (stownie: dziewieé tysiecy czterysta siedemdziesigt sze$¢
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu w tym kwote 3.617,00 z} (stownie: trzy tysiace sze$¢set siedemnascie zlotych)
tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VI GC 34/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 2 marca 2015r.

Pozwem wniesionym w sprawie powdd (...) -HURT S.A. w R., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika,
domagal sie od pozwanego (...) sp. z 0.0. sp. k. zasgdzenia kwoty 117.163,53 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwot
wskazanych w pozwie oraz

o zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie powyzszego powdd podniosl, ze pozwany w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej zakupil
od powoda towar w postaci artykulow motoryzacyjnych na ktoéry otrzymal faktury VAT z okre§lonymi terminami
platnosci.

Na dowod powyzszego powdd przedlozyt wezwanie do zaplaty z dnia 04.12.2014r. (k. 11) oraz faktury VAT (k. 8-10).

W dniu 10 grudnia 2014r. tutejszy Sad wydatl nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym ( k. 28 ).



Od powyzszego nakazu zaplaty pozwany wniost sprzeciw ( k. 38-40 ) zaskarzajac go w caloSci. Pozwany domagal sie
oddalenia powodztwa oraz zasadzenia od powoda kosztéw procesu .

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany zarzucit ,ze powod nie udowodnil swojego roszczenia , albowiem faktury VAT
przedlozone do pozwu nie potwierdzaja , ze pozwany otrzymal towar wskazany w /w fakturach. Pow6d

na potwierdzenie niniejszego nie zawnioskowal zadnych innych dowodow.

Przyznal jednak ,ze laczyly go z powodem stosunki handlowe polegajace na zakupie od powodowej spotki akcesoriow
mechaniki pojazdowe;.

Na koniec skonstatowal ,iz powdd nie udowodnil swojego roszczenia ani co do zasady ani co do wysokoSci.

Powod, w piSmie procesowym z dnia 12 lutego 2015r. ( k. 57 ) podtrzymal swoje zadanie skladajac przy tym
jednocze$nie wnioski dowodowe z przestuchania swiadkow i stron, ktore w konsekwencji na rozprawie w dniu 2 marca
2015 zmodyfikowal poprzez ich cofniecie i to zaréwno co do §wiadkoéw tam zawnioskowanych jak dowodu z zeznan
stron ( k- 83)

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Strony sg przedsiebiorcami. Pow6d prowadzi dzialalnosé gospodarcza pod nazwa (...) -HURT S.A. w R., pozwany jako
spotka (...) sp. z 0.0. sp. k. z/s w W..

Dowody: odpis powoda z KRS ( k. 19-26 ) i pozwanego ( k- 13-18).

Strony od kilku lat prowadzily wzajemna wspolprace w ramach prowadzonych dzialalnoéci gospodarczych. Pozwany
dokonywal u powoda zakupu towardéw w postaci akcesoriéw samochodowych ( okoliczno$¢ bezsporna ).

W ramach wzajemnej wspolpracy pozwany w okresie od wrze$nia 2013r do pazdziernika 2013r. kupil od powoda towar
na laczna kwote 117.163,53 zl, na ktéra to powod wystawil pozwanemu dwie faktury VAT. Odbylo sie to na podstawie
zamoOwienia z dnia 25.09.2013r ktére dotyczyto akumulatoréw. Faktury , ktére zostaly dostarczone wraz z towarem
do pozwanego transportem powoda zostaly podpisane przez osoby upowaznione przez pozwanego do ich odbioru.

Dowody: faktura VAT nr (...) ( k. 8 ); faktura VAT nr (...) (k. 9 ), e-mail z dnia 26.09.2013r k- 76.dokument WZ k-
77,zeznania $wiadka J. K. k- 83-84).

W dniu 24.01.2014r powod wystosowal do pozwanego ostateczne wezwanie do

zaplaty na ogo6lna kwote 163.378,83 zl , ktdre obejmowalo naleznosci z w/w faktur. Pozwany pismem z dnia
20.02.2014r ( k- 79) zwrbcil sie do powoda z prosba o umozliwienie zaplaty kwoty 45.198,05 zl po 5.000,00
z} miesiecznie od dnia 20.02.2014r , a pozostalg cze$¢ po ustaleniu kolejnego harmonogramu splat ( k- 79). W
odpowiedzi na powyzsze powod pismem z dnia 26.02.2014r

( k- 82) poinformowal pozwanego , ze przychyla sie do jego pro$by wyrazonej w pi$mie z dnia 20.02.2014r oraz ,ze
wzywa go do deklaracji dotyczacej splaty naleznosci wynikajacej z w/w faktury o nr (...). Pozwany w informacji
zwrotnej zawartej w piSmie z dnia 28.02.2014r ( k- 81) o§wiadczyl,

ze deklaruje splate pozostalego zadtuzenia w kwotach po 10.000,00 zl poczawszy od 05.05.2014r .
Dowod: pisma pozwanego z dnia 20.02.2014r k- 79, i z dnia 28.02.2014r k- 81,
pisma powoda z dnia 24.01.2014r k- 80,i z dnia 26.02.2014r1 k- 82).

Powdd pismem z daty 04 grudnia 2014r. wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 133.263,85 zl.



Dowdd: wezwanie do zaplaty wraz z dowodem nadania ( k. 11-12 ).

Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad dal wiare dowodom
z w/w dokumentéw, albowiem w ocenie Sadu s3 one wiarygodne w zakresie, jaki wyznaczaja im przepisy art. 244 i
245 kpc oraz majac na uwadze tre$c art. 233 kpc i 227 kpc.

Sad pominal dowody zawnioskowane przez powoda w pidmie z dnia 11.02.2015r z uwagi na ich cofniecie przez powoda
na rozprawie w dniu 2 marca 2014r. Poza tym Sad mial na uwadze w zakresie dowodu z przestuchania stron, ze
zgodnie z art. 299 kpc dowod ten jest dowodem positkowym, ktory przeprowadza sie jezeli po wyczerpaniu $rodkow
dowodowych lub w ich braku pozostaly niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Takie niewyjasnione
fakty, a istotne dla meritum sprawy, w ocenie Sadu nie wystepuja.

Nalezy dodatkowo podnie$¢ ,ze uwaza sie za dopuszczalne pominiecie przez sad dowodu z przesluchania strony
w zupelosci, gdy zgromadzony material dowodowy umozliwia ustalenie wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy okoliczno$ci faktycznych i prawidlowe rozstrzygniecie

( por. orzeczenie SN z dnia 17 wrze$nia 1946 r., III C 719/45, OSN(C) 1948, nr 2, poz. 43; ale odmiennie orzeczenie
SN z dnia 3 listopada 1961 1., 1 CR 1011/60, OSNC 1963, nr 3, poz. 57; wyrok SN z dnia 23 maja 1974 r., Il CR 222/74,
LEX nr 7501; uzasadnienie wyroku SN z dnia 8 lutego 2002 r., II CKN 672/00, LEX nr 53289 ).

Zeznania $wiadka J. K., skladane spontanicznie, nalezy oceni¢ pozytywnie , albowiem koreluja one z dowodami z
dokumentow , logicznie je uzupelniaja tworzac z nimi spdjna catosc.

Sad Okregowy majqc na uwadze powyzsze zwazyl co nastepuje:
W oparciu o przedlozona przez powoda dokumentacje, a to faktury VAT,

dokumenty WZ, e-maila potwierdzajacego zamowienie z dnia 25.09.2014r, w/w pism pozwanego Sad uznal roszczenie
powoda za zasadne na podstawie art. 535 ke.

Powdd, zgodnie z art. 6 ke, wywodzac roszczenie z umowy sprzedazy towaru winien byl udowodnic, co tez zdaniem
Sadu uczynil, ze pozwany kupit

u niego towar i towar ten zostat kupujacemu wydany. Na dowod powyzszego przedlozyt w/w dowody z dokumentéw
uzupelione zeznaniami §wiadka, ktére w ocenie Sadu sa wystarczajacymi dowodami w tym zakresie. Nie sposob
bowiem w $wietle art. 245 kpc uznac, aby faktura VAT miala inng moc dowodowa, niz inne dokumenty prywatne
( tak wyrok SN z dnia 7.11.2007r., IT CNP 129/07, Lex nr 621237 ). Dokumentem prywatnym jest kazdy dokument,
ktoéry nie jest dokumentem urzedowym. Pismo stanowigce dokument prywatny musi speliaé¢ ogblne warunki
przewidziane dla wszystkich dokumentéw jako Srodkéw dowodowych. Dokument prywatny stanowi pelnoprawny
$rodek dowodowy. Jego moc dowodowa jest jednak slabsza anizeli moc dowodowa dokumentu urzedowego, albowiem
dokumenty prywatne nie korzystaja z podstawowego w tym zakresie domniemania, iz ich tresé jest zgodna ze stanem
rzeczywistym. Nie przeszkadza to jednak w tym, aby sad w ramach swobodnej oceny dowodéw uznal treé¢ dokumentu
prywatnego za zgodna lub nie z rzeczywistym stanem rzeczy. Dokumenty prywatne korzystaja za§ z domniemania
prawnego tj. domniemania, ze o§wiadczenie zawarte

w dokumencie pochodzi od osoby, ktéra dokument podpisala.

Ponadto nalezy zaznaczy¢ ,ze faktura VAT ma znaczenie nie tylko w prawie podatkowym , ale takze cywilnym. Moze
by¢ ona uznana , gdy zawiera stosowng klauzule za pelniaca role wezwania do zaplaty w rozumieniu art. 455 ke
( por. uchwala SN z dnia 19.05.1992r, III CZP 56/92, z dnia 7.07.2005r,IV CSK 28/05, niepubl. LEX nr 180911),
czy tez pokwitowanie ( por. wyrok SN z dnia 7.10.2003r, IV CK 57/02, niepubl. i uzasadnienie uchwaly SN z dnia
10.07.2008r, III CZP 62/08 ) Faktura stanowi réwniez ,stwierdzenie wierzytelnoSci pismem” w rozumieniu art.415
ke. ( por. uchwata SN z dnia 6.07.2005rt, ITI CZP 40/05, OSNC 2006 nr 5, poz.84 i wyrok SN z dnia 2.07.2009r ,sygn.
akt V CSK 461/08), za$ jej tre$¢ moze takze w istotnym zakresie wspotksztaltowac ( czy wrecz okreslaé ) tre$c



umowy na podstawie ktorej jest wystawiana lub dowod ktorej stanowi. (por. wyrok SN z dnia 7.10.2003r IV CK
57/02,uzasadnienie w/wuchwaly z dnia 10.07.2008) Faktura jest ponadto dokumentem ksiegowym, rozliczeniowym,
jednym z tzw. dowodow Zrodlowych , stwierdzajacych dokonanie danej operacji gospodarczej. ( por. wyrok SA w
Katowicach z dnia 24.10.2002r , sygn. akt 219/02).

Powod wykazal rowniez, ze pozwany naleznoS$ci wynikajacych z w/w faktur nie uregulowal. Okoliczno$¢ ta rowniez
zostala wykazana przez powoda m.in. pismami pozwanego z dnia 20.02.2014 (k- 79) i z dnia 28.02. 2014r (k- 81) oraz
wezwaniem do zaplaty z dnia 04.12.2014r ( k- 11).

Reasumujgc w Swietle zebranego w sprawie materialu dowodowego powddztwo zashuguje na uwzglednienie po mysli
art. 535 ke o czym orzeczono jak w pkt. I wyroku.

O odsetkach orzeczono w oparciu o art. 481 ke.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania znajduje uzasadnienie w art. 98 § 11 3 kpc oraz § 6 pkt. 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ( Dz. U. 2002, Nr
163, poz. 1349 ). Na zasadzone koszty skladaja sie: kwota 3.600 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,
kwota 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz kwota 5.859 zl tytulem oplaty sadowej od pozwu.
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