Sygn. akt VI GC 33/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2015r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy: SSO Beata Hass-Kloc
Protokolant: st. sekr. sqdowy Joanna Kosciak

po rozpoznaniu w dniu 12 pazdziernika 2015r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) Sp. z 0.0. w B.

przeciwko: (...) Sp. z 0.0. w B.

o zaplate

- w sprawie o sygn. akt VI GC 35/15 o zaplate kwoty 398.077,62 z1

I. zasadza od pozwanego (...) Sp. z 0.0. w B. na rzecz powoda (...) Sp. z 0.0. w B. kwote 398.077,62 zl (stownie: trzysta
dziewiecdziesiat osiem tysiecy siedemdziesiat siedem zlotych sze$c¢dziesiat dwa grosze ) z ustawowymi odsetkami od
dnia 31 pazdziernika 2014r. do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 17.221,00 zt (stownie: siedemnascie tysiecy dwiescie dwadzie$cia
jeden zlotych) tytulem kosztow procesu, w tym, kwote 7.217,00 zl (stlownie: siedem tysiecy dwiescie siedemnascie
zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego,

- w sprawie o sygn. akt VI GC 33/15 o zaplate kwoty 185.823,49 z}

I. zasadza od pozwanego (...) Sp. z 0.0. w B. na rzecz powoda (...) Sp. z 0.0. w B. kwote 185.823,49 z} (slownie: sto
osiemdziesiat piec tysiecy osiemset dwadziescia trzy zlote czterdziesci dziewieé¢ groszy) z ustawowymi odsetkami od
dnia 02 grudnia 2014r. do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 12.909,00 z} (slownie: dwanascie tysiecy dziewiecset dziewiec
zlotych) tytulem kosztéw procesu, w tym kwote 3.617,00 zt ( slownie: trzy tysiace sze$cset siedemnascie zlotych)
tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VI GC 33/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 21 pazdziernika 2015r.

Pozwem z dnia 12 grudnia 2014r. powéd (...) Sp. z 0. o.

w B. wniosl o zasadzenie od pozwanego (...) Sp. z o. o.

w W. kwoty 185.823,49 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 2 grudnia 2014r. do dnia zaplaty oraz kosztami
procesu wedlug norm przewidzianych.



W uzasadnieniu powyzszego wskazal, ze strony w dniu 5 lipca 2014r. zawarly umowe, na mocy ktoérej powodd jako
wykonawca zobowiazal sie wykonaé roboty budowlane w postaci dostawy i montazu §lusarki aluminiowej. Strony
rozliczaly sie na podstawie protokoléw zaawansowania robo6t. Pozwany wplacil powodowi zaliczke w wysokoS$ci
300.000 zl. Powod umowe wykonal — pozwany odebral roboty protokolem z dnia 31 paZzdziernika 2014r. Powdd
wykonal roboty na kwote 692.588,99 zl netto. Pozwany nie uregulowal kwoty objetej Zadaniem pozwu.

W dniu 14 grudnia 2014r. Sad Okregowy Sad Gospodarczy w Rzeszowie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym.

0Od powyzszego nakazu zaplaty pozwany wnibst sprzeciw zaskarzajac go w calosci ( k. 96-108 ). Wnibst o oddalenie
powodztwa oraz o zasadzenie od powoda zwrotu kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Pozwany przyznal fakt zawarcia z powodem umowy z dnia 5 lipca 2014r. oraz sposo6b rozliczania sie. Zarzucil, ze do
pierwszego odbioru robot doszlo

w dniu 29 sierpnia 2014r. bez spisania protokotu. Protokét zostal podpisany

w dniu 8 wrzeénia 2014r. na kwote 63.234 zL. Kwota ta byla o polowe nizsza anizeli pierwotnie proponowal powod.
Protokél zostal podpisany tylko przez pozwanego, ale odzwierciedlal warto§¢ wykonanych przez powoda robét.
Pozwany dalej zarzucil, ze w dniu 27 wrze$nia 2014r. w sobote kierownik kontraktu powoda W. T. wystal do kierownika
budowy, ktoéry nie jest upowazniony do odbioru prac K. J. oraz do D. L. (1)

( dyrektora kontraktu pozwanego ) e-meila o zgltoszeniu gotowosci do odbioru czeSciowego zakresu wykonanych prac
za wrzesien 2014r. D. L. (1) do 6 pazdziernika 2014r. przebywal na urlopie wypoczynkowym i nie mial szans odczyta
e-meila. Pozwany podkreslil, Ze e-meil to nie jest forma pisemna, jaka wymaga umowa. Skoro zatem nie doszlo do
skutecznego zawiadomienia pozwanego o gotowosci do odbioru powdd nie mogl sporzadzié jednostronnego protokotu
odbioru robé6t. Pozwany zarzucil takze, ze odstagpienie powoda od umowy bylo bezskuteczne, a zatem naliczenie przez
pozwanego kar umownych bylo dopuszczalne. Zdaniem pozwanego protokdl datowany na dzien 30 wrze$nia 2014r.
zawieral o 50% wiecej robo6t anizeli byto wowcezas wykonanych. Pozwany podniost takze, ze w dniu 31 pazdziernika
2014r. zostal podpisany protokét zaawansowania robot na kwote 692.588,99 zl. Powdd nie wystawil jednak zadnej
faktury.

W odpowiedzi na powyzsze powod, pismem procesowym z dnia 18 lutego 2015r. ( k. 230-238 ) podtrzymal
dotychczasowe stanowisko. Podniosl, ze zgodnie z protokolem z dnia 31 pazdziernika 2014r. podpisanym przez obie
strony pozwana dokonala odbioru zakresu robét, ktory zostal zawarty

w kwestionowanym protokole jednostronnym z dnia 30 wrze$nia 2014r. Powod podkreslil, ze wystawil pozwanemu
fakture na kwote 207.864,90 zl, z ktérej dochodzi kwote 185.823,49 zt. Wyjasénil, Ze roboty odbierane za miesiac
wrzesien jak i za nastepne dokonywane byly w oparciu o szacunkowe ustalenia procentowego wykonania i
zaawansowania poszczeg6lnych elementow czeéci budynku. Protokoly czeSciowe nie byly protokolami szczegblowymi
tylko szacunkowymi. Nadto powdd zaznaczyl, ze pozwany ztozyl o§wiadczenie

o potraceniu swojej rzekomej wierzytelnosci ( z tytulu kar umownych )

z wierzytelno$cia powoda, z tytulu wykonanych i odebranych rob6t budowlanych, ktére jednak nie zostalo podniesione
w formie zarzutu. Pozwany skladajac o§wiadczenie o potraceniu uznal zatem roszczenie powoda.

Pismem z dnia 3 marca 2015r. ( k. 263 ) pozwany zglosil zarzut potracenia kary umownej za odstapienie od umowy z
zadana przez powoda kwota 185.823,49 zt do wysoko$ci kwoty nizszej dochodzonej przed tutejszym Sadem pod sygn.
VI GC 35/13.

Pozwem z dnia 22 grudnia 2014r. powod wniost o zasadzenie od pozwanego kwoty 398.077,62 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 31 paZdziernika 2014r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu wedlug norm przepisanych.
Dochodzona pozwem kwota stanowi niezaplacong cze$¢ faktury

z dnia 30 wrze$nia 2014r. nr (...), wystawionej przez powoda na kwote 580.775,11 z} brutto z tytulu wykonania przez
powoda robdt objetych umowa laczaca strony z dnia 5 lipca 2014r. Powyzszy pozew zostal zarejesrtowany pod sygn.
VI GC 35/15. Tutejszy Sad w dniu 23 grudnia 2014r. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.



W sprzeciwie od w/w nakazu zaplaty pozwany wniést o oddalenie powo6dztwa oraz o zasadzenie od powoda zwrotu
kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Pozwany podniost tozsame zarzuty co w sprzeciwie wniesionym od
nakazu zaplaty wydanego w sprawie VI GC 33/15.

Zarzadzeniem z dnia 20 lutego 2015r., wydanym w sprawie VI GC 35/15, Sad polaczyl sprawe ze sprawa prowadzong
pod sygn. VI GC 33/15 do lgcznego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 5 lipca 2014r. strony zawarly umowe nr (...), na mocy ktérej pozwany ( zamawiajacy ) zlecil powodowi
( wykonawcy ), a powdd przyjal do realizacji dostawe i montaz §lusarki aluminiowej. Strony ustalily, iz przedmiot
umowy zostanie wykonany w dniu 31 pazdziernika 2014r. Przedstawicielem pozwanego zostal kierownik budowy K.
J. (2) oraz dyrektor Kontraktéw D. L. (2), za$ ze strony powoda kierownik kontraktu W. T.. Strony zastrzegly, ze za
wykonanie przedmiotu umowy pozwany zaplaci powodowi wynagrodzenie ustalone na podstawie cen poszczegblnych
elementow wyszczegolnionych w ofercie powoda w formie ryczaltu. Wynagrodzenie zostalo ustalone na kwote
1.045.564 zl netto. ( + VAT ). Strony zastrzegly sobie prawo do zmniejszenia zakresu umownego robo6t. Nadto w §
6 pkt. 1 umowy ustalono, ze odbiér rob6t przewidzianych umowa nastapi protokotami czeéciowymi zaawansowania
robot w okresach miesiecznych za wykonane elementy robot oraz protokolem odbioru koficowego po zakonczeniu
realizacji calo$ci przedmiotu umowy. Powdd zostal zobowigzany do pisemnego zgloszenia pozwanemu gotowosci
do odbioru. Pozwany zostal zobowigzany do wyznaczeniu terminu odbioru w ciagu 3 dni od daty zawiadomienia
g0 o0 osiggnieciu gotowosci do odbioru czeSciowego lub koncowego przedmiotu umowy. Nieuzasadniona odmowa
przystapienia przez pozwanego do odbioru rob6t upowazniala powoda do sporzadzenia jednostronnego protokotu
odbioru i wystawienia faktury VAT. W § 7 umowy strony ustalily warunki platnoéci. Dopuszczono czesciowe
rozliczenie rob6t bedacych przedmiotem umowy na podstawie protokolu zaawansowania robét zatwierdzonych przez
pozwanego i powoda. Ustalono, ze warunkiem zaplacenia przez pozwanego faktury powodowi jest dostarczenie
protokotu odbioru rob6t zgodnie z zakresem wykonanych robét, podpisanego przez pozwanego, faktury wystawionej
przez powoda, o§wiadczenia

o dokonanych platnoSciach zgloszonych przez podwykonawcéw. Zaplata naleznoéci miala nastapié¢ w terminie 30 dni
od daty wystawienia faktury.

W § 9 pkt.1 umowy zastrzezono odpowiedzialno$¢é za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy. Powdd
zobowigzany zostal zaplaci¢ pozwanemu kare umowna min. za odstapienie od umowy z przyczyn zaleznych od powoda
w wysokosci 15% warto$ci umowy netto robot niewykonanych.

W umowie strony zastrzegly sobie takze prawo odstapienia od umowy
w wymienionych w § 10 umowy przypadkach.

W dniu 30 lipca 2014r. strony podpisaly aneks nr (...) do w/w umowy, w zakresie ewentualnej zmiany zakonczenia
robot.

Dowody: umowa z dnia 5.07.2014r. ( k. 8-15 ); aneks nr (...) do umowy (k. 16 ).

W dniu 30 wrze$nia 2014r. powdd sporzadzil jednostronny protokét czeSciowo wykonanych robot objetych umowa
z dnia 5 lipca 2014r. za okres wrzeénia 2014r. W protokole tym stwierdzit wykonanie rob6t ma kwote 472.174,89
z}. Tego samego dnia wystawil pozwanemu fakture VAT nr (...) na kwote 445.295,11 z}. Pismem z dnia 26 listopada
2014r.powod wezwal pozwanego do zaplaty w/w faktury w czeSci nieuregulowanej tj. 398.077,63 zl.

Dowody: protokél jednostronny z dnia 30.09.2014r. ( k. 25 ); faktura VAT
nr (...) (k. 24 ); wezwanie do zaptaty ( k. 26 ); zeznania §wiadka K. J. (2) (k. 356 ); zeznania §wiadka W. T. (k.
288/2).



W dniu 31 pazdziernika 2014r. strony podpisaly obustronny protokét zaawansowania robdt wykonanych w okresie
od 30 sierpnia do 31 pazdziernika 2014r. na kwote 692.588,99 zl. Protokol ten zostal podpisany przez powoda oraz
w imieniu pozwanego przez dyrektora kontraktow D. L. (1) i kierownika budowy K. J. (2). Tego samego dnia powod
wystawil pozwanemu fakture VAT nr (...) na kwote 207.864,90 z}. Pismem z dnia 26 listopada 2014r. powdd wezwal
pozwanego do zaplaty kwoty 185.823,50 z} tytulem nieuregulowanej naleznosci wynikajacej z w/w faktury.

Dowody: protokoél obustronny z dnia 31.10.2014r. ( k. 19 ); faktura VAT nr (...) (k. 18 ); wezwanie do zaptaty (k. 22);
zeznania Swiadka W. T. (k. 288/2).

Zakres prac wskazanych w protokolach byl przez powoda wykonany. Roboty wykonywane przez powoda nie
powodowaly znaczacych op6Znien w realizacji inwestycji.

Dowody: zeznania §wiadka K. J. (2) (k. 356 ); zeznania §wiadka W. T. (k. 288/2).

Pozwany nie odbieral lub zwracal powodowi wystawione mu powyzsze faktury. Powdd, pismem z dnia 8 grudnia
2014r., poinformowal pozwanego, ze nie bedzie przesylal po raz kolejny pozwanemu faktur oraz, ze oryginaly faktur
pozostaja

w siedzibie powoda.

Dowody: pismo pozwanego z dnia 8.10.2014r. ( k. 127 ); pismo pozwanego z dnia 2.12.2014r. ( k. 117 ); pismo
pozwanego z dnia 23.10.2014r. ( k. 146-147 ); pismo powoda z dnia 8.12.2014r. (k. 114 ).

Pismem z dnia 5 grudnia 2014r. pozwany przestal powodowi propozycje porozumienia, w ktérym wskazano, ze kwota
jaka pozostaje do zaptaty powodowi na dzien 30 listopada 2014r. to 743.690,75 zl brutto uwzgledniajaca potracenie
wplaconej zaliczki.

Dowdd: pismo z dnia 5.12.2014r. (k. 202 ).

Pismem z dnia 10 grudnia 2014r. powod odstgpit od zawartej z pozwanym umowy z uwagi na niewywiazanie sie
pozwanego z obowiazku zaplaty wynagrodzenia.

Dowdd: pismo powoda z dnia 10.12.2014r. ( k. 115-116 ).

W grudniu 2014r. pozwany zmienil adres swojej siedziby, o czym nie poinformowat powoda. Zakazal kierownikowi
budowy K. J. (2) odbierania jakiejkolwiek korespondencji od powoda.

Dowody: zeznania §wiadka W. T. ( k. 288/2); zeznania §wiadka K. J. (2) (k. 356/2 ); zeznania powoda ( k. 356/2 ).

Pismem z dnia 19 stycznia 2015t. pozwany wezwal powoda do zaplaty kary umownej za odstapienie od umowy, z uwagi
na to, ze odstgpienie od umowy nastapilo z winy powoda.

Dowody: pismo pozwanego z dnia 19.01.2015r. ( k. 213 ); nota ksiegowa ( k.
214).

Pismem z dnia 15 stycznia 2015r. pozwany odstapil od umowy laczacej strony
z uwagi na opdznienia w prowadzonych przez powoda pracach.

Dowod: pismo z dnia 15.01.2015rt. ( k. 218 ).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodéw z dokumentow, ktore to uznal za
wiarygodne w zakresie, jaki wyznaczaja im przepisy art. 244 i 245 kpc. Dokumenty te nie byly kwestionowane przez
zadng ze stron.



Sad uznal za wiarygodne zeznania $§wiadka W. T. — kierownika budowy z ramienia powoda. Zeznania te sa spdjne,
logiczne i konkretne. Wynika z nich w sposob jednoznaczny, iz powdd wykonal zakres prac objety w umowie w
terminie, ze wykonywane przez niego prace nie powodowaly znaczacych opdznierr w realizacji inwestycji. Swiadek
opisal procedure zglaszania gotowosSci odbioru drogg meilowa pozwanemu. Wyjasnil, ze sporzadzane protokoly
czeSciowe zawsze zawieraly szacunkowy, procentowy zakres prac. Potwierdzil, ze protokolem z 31 pazdziernika 2014r.
odebrano prace objete protokolem

z wrze$nia 2014r. ( tym jednostronnym ). Nadto wskazal, ze protokoly nie sa sporzadzane na budowie, ale w biurze.

Zeznania w/w $wiadka korelujg z zeznaniami éwiadka K. J. (2) — kierownika budowy z ramienia pozwanego. Swiadek
zeznal, ze pozwany byl jego pracodawcg, mial problemy finansowe, albowiem nie miat plynno$ci finansowej z uwagi
na prowadzenie jednocze$nie kilku inwestycji. Pozwany nie placil nie tylko powodowi, ale i innym podwykonawcom,
jemu zaplacil z op6Znieniem. Z zeznan Swiadka wynika wprost, ze powod zakres prac objetych umowa wykonal, a
jego roboty nie powodowaly opdznien na inwestycji. Nadto $wiadek wskazal, ze zakres prac wskazany szacunkowo
w spornych protokolach byt przez powoda wykonany. Co wiecej $wiadek opisal jak pozwany po odstagpieniu przez
powoda od umowy zakazal mu odbierania jakiejkolwiek dokumentacji od powoda. Powyzsze potwierdzaja takze
zeznania samego powoda, ktory opisal jak zamknieto przed nim i jego pracownikami teren budowy.

Za prawdziwe uznal sad takze zeznania powoda, ktéry w sposob wiarygodny opisal calg zaistnialg sytuacje, a przede
wszystkim niemozno$¢ doreczenia pozwanemu dokumentacji min. o odstgpieniu od umowy z uwagi na zmiane
siedziby pozwanego.

Sad nie dat wiary zeznaniom $wiadka G. S. — prezesa zarzadu inwestora na spornej inwestycji. Zeznania $wiadka sg
zgola odmienne od zeznan pozostalych §wiadkow. Swiadek twierdzil, ze byly op6znienia w wykonywaniu prac przez
powoda, ze powod nie wykonat robo6t objetych umowa. Co wiecej za niespojne nalezalo uzna¢ w/w zeznania w zakresie
przyczyn odmowy zaplaty powodowi za wykonane roboty. Swiadek raz zeznawal, e nie zaplacono powodowi bo prac
nie wykonal, a raz, ze wykonal ale wadliwie i z op6Znieniami.

Sad po przeprowadzeniu dowodu z przestuchania stron otrzymal faks pelnomocnika pozwanego (k. 355), w ktérym
pelnomocnik wniost

o usprawiedliwienie jego nieobecno$ci i pozwanego nie wnoszac o odroczenie rozprawy. Ponadto nalezy zauwazy¢, iz
pomimo pogorszenia sie warunkéw atmosferycznych, to nie byly one jednak na tyle zle, aby nie méc zorganizowac
podrozy przewidujac niniejsze w taki sposob, aby stawié sie do tut. Sadu na godz. 13:30.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Powbdztwa zastlugiwaly na uwzglednienie. Poza sporem w niniejszej sprawie bylo zawarcie przez strony umowy o
roboty budowalne z dnia 5 lipca 2014r., jej przedmiot oraz zakres obowiazkéw stron. Bezspornym bylo, iz powdd
jako wykonawca zobowigzal sie dostarczy¢ i zamontowa¢ §lusarke aluminiowa, za$§ pozwany zobowigzal sie zaplacic¢
powodowi umédwione wynagrodzenie. Powyzszy obowigzek pozwanego wynika wprost z tresci § 3 pkt. 7 umowy,
zgodnie z ktérym pozwany o$wiadczyl, ze ponosi wszelka odpowiedzialno$¢ przewidziang w przepisach prawa
cywilnego wobec powoda za zaplate wynagrodzenia za zakupione przez niego materialy w celu realizacji przedmiotu
umowy, zaplate za zaangazowane przez powoda $rodki i potencjal techniczny do realizacji przedmiotu umowy oraz
za zaplate za wszystkie wykonane w ramach umowy roboty budowlane wykonane przez powoda. Nadto pozwany
o$wiadczyl, ze ma zagwarantowane i zabezpieczone $rodki finansowe na realizacje przedmiotu umowy w szczegolno$ci
na zaplate okre$§lonego umowa wynagrodzenia powodowi.

Spoér w przedmiotowej sprawie skoncentrowal sie na zarzucie pozwanego dotyczgcego braku zaplaty umownego
wynagrodzenia powodowi z uwagi na jednostronne dokonanie przez powoda odbioru prac w dniu 30 wrzeénia 2014r.
Zawarta przez strony umowa w § 6 reguluje kwestie dokonywania przez strony odbioréw roboét. Przede wszystkim
nalezy zaznaczyc¢, ze strony postanowily, iz odbior robot bedzie nastepowal protokotami czeSciowymi zaawansowania
robo6t w okresach miesiecznych za wykonane elementy robot. Powyzsze jak wynika takze z zeznan $§wiadka K. J. (2) oraz



Swiadka W. T. oznaczalo, iz dokonywane przez strony odbiory cze$ciowe polegaly na sporzadzeniu protokotu odbioru
czeSciowego, w ktorym zaznaczano szacunkowo ( procentowo ) zakres wykonanych przez powoda prac. Nie byly to
nigdy wyliczenia szczegdlowe, w ktérych na sto procent mozna byloby przyjaé ile robot powdd wykonal. Pozwany,
podnoszac w tym zakresie zarzuty, iz powdd wykonal mniej robot anizeli roboty wskazane w protokolach odbioru, nie
zostal przez w zaden spos6b wykazany, poparty jakimikolwiek dowodami.

Wracajac do istoty sporu nalezy wskazaé, ze powdd wykazal zakres wykonanych robét. Potwierdzaja to nie tylko
zeznania w/w $wiadkow, ale przede wszystkim tre$é¢ protokolu odbioru czedciowego robét z dnia 31 pazdziernika
2014r., ktory to objal swym zakresem roboty wykonane w okresie od 30 sierpnia 2014r. do 31 pazdziernika 2014r.
( k. 19 ). Protokél ten zostal odebrany dwustronnie, podpisany przez przedstawicieli pozwanego. Z jego tresci
wynika wprost jakie w tym czasookresie zostaly wykonane roboty oraz wysoko$¢ naleznego wynagrodzenia. Co wiecej
protokdl ten obejmuje zakres robot objetych protokolem jednostronnym z 30 wrzeénia 2014r. — kwestionowanym
przez pozwanego. Abstrahujac zatem od waznosci protokotu odbioru z dnia 30 wrze$nia 2014r. oraz okolicznoéci
jego sporzadzenia, nalezy podkresli¢, iz wigzacym strony jest protokél odbioru z dnia 31 pazdziernika 2014r.,
niekwestionowany przez pozwanego. Powod wykazal zatem ( art. 6 kc ), iz wykonal wskazane w tym protokole roboty
na kwote 692.588,99 zl. Pozwany nie przedstawil natomiast Sagdowi zadnego dowodu ktory pozwolilby na odmienne
ustalenia faktyczne

w tym zakresie.

Za bezzasadny uznal takze Sad zarzut pozwanego dotyczacy potracenia kary umownej za odstapienie powoda od
umowy. Po pierwsze zarzut ten dotyczyt potracenia wierzytelno$ci dochodzonej tylko w postepowaniu VI GC 35/13,
a po drugie przedstawiona przez pozwanego do potracenia kara umowna zostala przez pozwanego nieprawidlowo
obliczona. Pozwany w wystawionej powodowi nocie ksiegowej z dnia 30.12.2014r. wskazal, ze naliczyl kare umowna
w wysokosci 156.834,60 zl tj. kare umowng za odstapienie od umowy w wysokosci 15% wartoSci netto przedmiotu
umowy. Zgodnie za$ z § 9 ust. 1 umowy kara umowna mogla by¢ naliczona w wysokoSci 15% wartoSci netto robét
niewykonanych.

Trzecia kwestia jaka nalezy poruszy¢ jest odstapienie od umowy zaréwno powoda jak i pozwanego. Z tym, ze to
powod od umowy odstapil pierwszy. Odstapienie to nastapilo w piSmie z dnia 10 grudnia 2014r. (k. 115-116 ). Powdd
jako przyczyne odstapienia od umowy podal brak zaplaty przez pozwanego naleznego mu wynagrodzenia. Zdaniem
Sadu Okregowego powyzsze odstapienie bylo skuteczne. Powod odstepujac od umowy skorzystal z przystugujacego
mu prawa, wynikajacego z treéci § 10 ust. 2 umowy ( k. 14 ), gdzie zastrzezono wprost, iz powdéd ma prawo od
umowy odstapi¢ jezeli pozwany nie bedzie wywigzywal sie z obowiazku zaplaty wynagrodzenia za wykonane roboty
budowlane. Biorac pod uwage okolicznosci niniejszej sprawy powdd mogt

w oparciu o w/w regulacje umowna odstapi¢ od umowy juz w listopadzie 2014r., albowiem pozwany zaakceptowal
wykonane przez powoda roboty, objete protokolem odbioru z dnia 31 pazdziernika 2014r., a zatem i wskazane tam
wynagrodzenie, ktore nalezalo sie powodowi, a ktorego nie zaplacit.

Pozwany od umowy odstapil pismem z dnia 15 stycznia 2015r. ( k. 218 ). Przyczyna wskazana w o$§wiadczeniu o
odstgpieniu byly notoryczne op6znienia wystepujace w wykonywanych przez powoda robotach. Nawet gdyby przyjac,
iz pozwany mogl odstgpi¢ od umowy to w niniejszym postepowaniu nie wykazal, azeby wykonywane przez powoda
roboty byly wykonywane z opdznieniem.

Z zeznan Swiadka K. J. (2) — kierownika budowy z ramienia pozwanego oraz $wiadka W. T. wynika, ze roboty
wykonywane przez powoda nie powodowaly, jak twierdzil pozwany, opdZznienia w realizacji calej inwestycji. Wrecz
przeciwnie material dowodowy zebrany w sprawie pokazuje, iz to pozwany posiadal problemy finansowe, nie mial
plynnosci finansowej, nie placil swoim podwykonawcom. Nie bez znaczenia dla oceny zaistnialej sytuacji mialy
zeznania $wiadka G. S. ( prezesa zarzadu inwestora ), ktory nie potrafit w sposob jednoznaczny i konkretny
odpowiedzie¢ na pytanie dlaczego nie zaplacono powodowi za wykonane roboty. Swiadek zarzucat tylko, ze roboty
mialy wady, ze inwestor poniost szkode na skutek niewykonania robot przez powoda, poniést szkode w wysokosci 1,5



mln zl. Powyzsze twierdzenia pozostaly jednak goloslowne, nie oparte zadnymi dowodami, ktére mogly by wplynac
na odmienne rozstrzygniecie Sadu.

Reasumujgc zdaniem Sadu pozwany nie mial zadnych podstaw azeby od zawartej z powodem umowy odstapié.
Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad, na podstawie art. 647 ke i art. 481 ke uwzglednil oba roszczenia powoda.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw postepowania znajduje uzasadnienie w art. 108 kpc, 98 kpc. oraz § 6 pkt. 6 i
7 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu ( Dz. U. 2013.490

t.j.).



