Sygn. akt VI GC 32/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2015 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Renata Bober

Protokolant: st.sekr.sqadowy Agnieszka Krzton
po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2015 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powddztwa: (...) S.A. w L.

przeciwko: (...) CENTRUM USLUG S.A. w R.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) CENTRUM USLUG S.A. w R. na rzecz powoda (...) S.A. w L. kwote 182.481,81 z} (sto
osiemdziesigt dwa tysigce czterysta osiemdziesiat jeden zlotych 81/100) z ustawowymi odsetkami od kwot:

- 1.578,92 zt od dnia 18 listopada 2014r.,
- 68.699,53 zl od dnia 6 kwietnia 2013r.,
- 44.476,41 z} od dnia 28 maja 2013r.,

- 67.726,95 7zl od dnia 9 kwietnia 2014r.,
- do dnia zaplaty,

I1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 9.125 zt (dziewieé tysiecy sto dwadzieécia pieé¢ zlotych) tytulem
zwrotu oplaty sadowej i kwote 3.617 zl (trzy tysiace sze$éset siedemnadcie zlotych) tytulem kosztow zastepstwa
procesowego

Sygn. akt VI GC 32/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 6 marca 2015r.

Powod (...) S.A. w L. wnidst o zasadzenie od pozwanego (...) CENTRUM USLUG S.A. w R. kwoty 182.481,81 zl z
ustawowymi odsetkami i kosztami postepowania.

W uzasadnieniu podal, Ze na podstawie zawartej w dniu 6 lipca 1998r umowy wyrazil zgode na udostepnienie
wlasnych slupéw niskiego napiecia na potrzeby podwieszenia przez pozwanego kabla telekomunikacyjnego za
wynagrodzeniem w formie oplaty ryczaltowej rocznej obliczonej wedlug zasad ustalonych ta umowa. Pozwany



nie uregulowal nastepujacych faktur zawierajacych oplaty z tego tytulu, tj. faktury z 18.03.2013r., 10.05.2013r.i
21.03.2014r. , a wezwanie go do zaplaty nie przynioslo rezultatow.

W sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym pozwany wnidst o oddalenie
powbdztwa w calo$ci i zarzucil, ze nie zgadza sie ze sposobem wyliczenia nalezno$ci przez powoda i w jego ocenie
zostalo ono dokonane blednie. I tak zarzucil, ze w jednej z przedstawionych do zaplaty faktur zryczaltowana oplata
roczna wskazana zostala w kwocie 18,47 zl netto , podczas gdy w kolejnej kwota zostala oznaczona na 15,64 zl netto.
Stosownie natomiast do treSci paragrafu 7 umowy z dnia 6 lipca 1998r. wysoko$¢ zryczaltowanej oplaty rocznej za
korzystanie przez pozwanego z jednego stupa zostala ustalona na kwote 10 zl netto. W ocenie pozwanego — powod
nie przedstawil w pozwie zadnych dokumentéw, ktére wskazywalyby na zmiane umowy w tym zakresie badz tez na
metode obliczen przyjeta w celu dokonania waloryzacji Swiadczenia. Brak opisu dokonanych obliczen w tym zakresie
sprawia, ze watpliwa jest zasadno§é wysokosci zryczalttowanych optat rocznych wskazanych w fakturach przez strone
powodowa. To za$ powoduje, ze istnieje mozliwos§¢, ze oplaty te obliczone sa blednie, co winno skutkowac uchyleniem
zaskarzonego nakazu zaplaty.

Sad Okregowy rozstrzygajac spor ustalil i zwazyl w sprawie co nastepuje:

Niekwestionowana w sprawie byla okoliczno$é, ze na skutek zmian i przeksztalcenn opisanych szczegbélowo w
uzasadnieniu pozwu przez strone powodowa - stronami umowy zawartej w dniu 6 lipca 1998r. , z ktérej powdd
wywodzi swoje roszczenie o zaplate sa (...) SA w L. oraz (...) CENTRUM USLUG S.A. w R.. Potwierdzaja to
uwierzytelnione kserokopie odpisu pelnego KRS powoda, jak tez KRS strony pozwanej, z ktérych wynika zaréwno
zmiana firmy, jak i przeksztalcenia obu stron umowy, aneks nr (...) do niej, ktory podpisany zostal przez (...) Sp. z o.o.
i(...) wdniu 6 lipca 1998r., jak tez tre$¢ porozumienia z dnia 18 lipca 2007r.

dowo6d: umowa wraz z aneksem nr (...) k. 9 do 16, odpisy KRS k. 18 do 33 oraz porozumienie k. 14-15

Pozwany zreszta w niniejszej sprawie przyznal, Ze jest strona powyzszej umowy i nie zakwestionowal co do zasady
obowigzkow jakie na nim umowa ta naklada, w szczegblnoSci co do platnoéci wynagrodzenia za udostepnienie mu
konstrukcji wsporezych linii elektryczne;j.

I tak w paragrafie 7 tej umowy strony ustalily, ze oplata ryczaltowa za wykorzystanie jednego stupa wynosi kwote 10 z}
plus 22 % VAT. Dodatkowo w paragrafie tym, w pkt 3 przyjeto jednak réwniez, ze wysoko$¢ oplat z tego tytutu bedzie

corocznie waloryzowana proporcjonalnie do inflacji za rok poprzedni, podanej przez GUS.

Poza sporem bylo réwniez, ze powdd w okresie trwajacej od 1998r wspolpracy wystawil min. na rzecz pozwanego
fakture (...) stanowiacg oplate zryczaltowana za 2013r. w kwocie 68.699,53 zl, w ktérej kwota jednostkowa wskazana
zostala na 18,84 zl, fakture nr (...) rébwniez z tytulu oplaty za podwieszenie linii telefonicznej na stupach energetycznych
za 2013r. na kwote 44.476,41 zt - gdzie cena jednostkowa wskazana zostala na kwote 15,64 zl, jak tez fakture nr (...)
na kwote 67.726,95 zt tytulem oplaty za rok 2014 - gdzie cena jednostkowa wyniosta kwote 18,64 zt.

dowdd: faktury k. 34, 36, 37

Wyzej wymienione faktury dotycza réznych stupéw (w réznych miejscowosciach) udostepnionych pozwanemu na
potrzeby podwieszenia przez niego kabla telekomunikacyjnego.

Roszczenie dochodzone pozwem obejmuje rowniez kwote 1.578,92 zl stanowiaca skapitalizowane odsetki za
opbzZnienie w zaplacie faktury (...) objete nota odsetkowa z dnia 28.09.2012r.

dowdd: nota odsetkowa k. 39

Wobec treéci zarzutow podniesionych w sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu zaplaty do rozstrzygniecia
pozostawala wiec w sprawie jedynie kwestia prawidlowosci naliczenia wynagrodzenia z tego tytutu, bowiem, tak jak
wspomniano, pozwany nie kwestionowat ich co do zasady.



W odpowiedzi na zarzuty pozwanego w tym zakresie powdd w piSmie procesowym z dnia 23.02.2015r. wyjasénil, ze
zgodnie z paragrafem 7 laczacej strony umowy byl uprawniony do corocznej waloryzacji oplaty ustalonej poczatkowo
(tj. na kwote 10 zl netto) proporcjonalnie do inflacji za rok poprzedni, podanej przez GUS. W sporzadzonej tabeli
powod przedstawit procentowy wskaznik wzrostu cen w okresie od 1 stycznia 1997r. do 31 grudnia 2012r. , podajac
rowniez ich podstawe prawna — i wskazniki inflacji w tej tabeli podane - w ocenie Sadu sa w pelni prawidlowe.

W konsekwencji wiec zastosowania tych wskaznikow, przy uwzglednieniu inflacji naliczonej za lata od 1999 do 2013
— stawka jednostkowa za stup w fakturze nr (...) wyniosla 18,47 zl, natomiast przy uwzglednieniu inflacji za lata od
1999 do 2014 — w fakturze nr (...) stawka jednostkowa za slup ustalona zostala na kwote 18,64 zl.

Jedynie w fakturze nr (...) wystawionej réwniez za rok 2013r — stawka jednostkowa za stup w kwocie 15,64 zl ustalona
zostala przy uwzglednieniu inflacji naliczonej jedynie za lata od 2001 do 2013 (nie za$ zgodnie z przystugujacymi
powodowi uprawnieniami poczawszy od roku 1999), co jednak nastgpilo z korzyscia dla powoda.

Wyliczenie dokonane przez strone powodowa zaréwno co do zasady jak i co do wysokoéci nie budzi zadnych
watpliwosci i jest w pelni prawidlowe.

Trzeba tez podkresli¢, ze strona pozwana wyliczen tych nie zakwestionowala, nie stawila sie rowniez na wyznaczona
przez Sad w dniu 6 marca 2015r. rozprawe, cho¢ wnoszac sprzeciw od nakazu zaplaty wniosla o jej wyznaczenie.
Pozwany nie zakwestionowal tez zaréwno co do zasady, jak tez wysoko$ci roszczenia powoda w zakresie
skapitalizowanych odsetek za opdznienie w zaplacie.

Tego rodzaju dzialanie, takze majac na wzgledzie, ze pozwany zapewne w pelni ma §wiadomos§é o ustaleniach w
umowie, gdyz nie tylko zna jej tre$¢ ale rowniez corocznie placi powodowi zwaloryzowane nalezno$ci - wskazuje
jedynie na cel jego dzialania, jakim jest przewlekanie postepowania w sprawie.

Majac wiec na uwadze powyzsze, przy przyjeciu, ze roszczenie powoda w Swietle przedstawionych przez niego
dowodow i wyjasnien nie budzi watpliwoéci, zar6wno co do zasady jak i wysokoSci, kwote dochodzong pozwem
zasgdzono na jego rzecz, stosownie do tredci art. 735 § 1 w zw. z art. 750 ke oraz 482 § 1 ke. O kosztach postepowania
orzeczono natomiast stosowanie do art. 98 § 1i 3 kpc.



