Sygn. akt VI GC 27/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2015 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Renata Bober

Protokolant: st.sekr.sqadowy Agnieszka Krzton

po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2015 r. w Rzeszowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa: J. B. prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwg Firma (...) w S.
przeciwko : (...) Sp.zo0.0.z/swS.

o zaplate

I. umarza postepowanie co do naleznosci gltdbwnej w kwocie 14.243,08 zl oraz odsetek za op6znienie w zaplacie kwoty
11.550 zt od dnia 5 maja 2014r., a takze odsetek za opdZznienie w zaplacie kwoty 2.073,92 z} od dnia 8 maja 2014r.,

I1. zasadza od pozwanego (...) Sp. z 0.0. z/s w S. na rzecz powoda J. B. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod
nazwa Firma (...) J. B. w S. kwote 79.675,52 zl (siedemdziesiat dziewie¢ tysiecy sze$éset siedemdziesiat pieé¢ zlotych
52/100) z ustawowymi odsetkami od kwot:

+ 11,60 zl od dnia 23 kwietnia 2014r.,

» 3.186,20 71 0od dnia 26 kwietnia 2014r.,
+ 4.830,00 zl od dnia 5 maja 2014r.,

+ 2.693,08 zl od dnia 8 maja 2014r.,

+ 3.710,91 zl od dnia 10 maja 2014r.,

2.416,80 zt od dnia 16 maja 2014r.,

5.061,60 zt od dnia 24 maja 2014r.,

* 5.950,80 zl od dnia 6 czerwca 2014r.,

2.508,00 zt od dnia 7 czerwca 2014r.,

6.110,40 zl od dnia 12 czerwca 2014r.,

» 3.670,80 zl od dnia 13 czerwca 2014r.,

5.266,80 z1 od dnia 17 czerwca 2014r.,



3.876,00 71 od dnia 21 czerwca 2014r.,
* 4.332,00 zl od dnia 21 czerwca 2014r.,
* 4.309,20 zl od dnia 23 czerwca 2014r.,
* 96,43 zl od dnia 30 czerwca 2014r.,

+ 179,09 z}l od dnia 5 lipca 2014r.,

8.(...),40 zt od dnia 5 lipca 2014r.,
+ 6.361,20 zl od dnia 12 lipca 2014r.,
+ 3.661,37 zl od dnia 12 lipca 2014r.,
* 3.900,00 z} od dnia 25 lipca 2014r.
do dnia zaplaty,

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.697 zl (cztery tysiace sze$cset dziewiecdziesiat siedem zlotych)
tytulem zwrotu oplaty sadowej i kwote 3.617 zl (trzy tysiace szes¢set siedemnascie zlotych) tytulem kosztow zastepstwa
procesowego.

Sygn. akt VI GC 27/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 06 marca 2015 1.

Pozwem z dnia 03 listopada 2014 r. powdd J. B. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma FIRMA (...) J. B.
wnibst o zasadzenie od pozwanego (...) sp. z 0.0. w S. kwoty 93.918,60 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwot i dat
szczegbOltowo wskazanych w pozwie oraz kosztow postepowania.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze w okresie od kwietnia do wrzesnia 2014 r. pozwany w ramach prowadzonej
przez siebie dzialalnoSci gospodarczej kupowal od powoda zlom. Strony postanowily, iz rozliczenie za wykonane
ustugi odbywac¢ sie beda na podstawie dokumentow WZ, ktore stuzy¢ beda za podstawe do wystawienia faktury VAT.
Powod dostarczal pozwanemu zlom, co potwierdzaja wydane przez pozwanego dokumenty ksiegowe WZ. Powod
wykonal umowe zgodnie z ustaleniami stron a pozwany nie zglaszal zastrzezen odno$nie jakos$ci wykonanej przez
powoda dostawy, ponadto zamoéwiony towar odebral bez zadnych zastrzezen. Cena towaru rowniez nie zostala przez
pozwanego zakwestionowana.

W sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 13 listopada 2014 r.
pozwany wniosl o oddalenie powodztwa w caloéci i obciazenie powoda kosztami postepowania. Pozwany podniost iz
powddztwo zostalo wniesione przedweze$nie a ponadto powdd nie wykazal w sposéb wystarczajacy tego, iz roszczenie
dochodzone w postepowaniu istnieje i rzeczywiscie mu przystuguje. Ponadto pozwany wskazal, ze pomiedzy stronami
doszlo do zawarcia ugody dotyczacej warunkoéw splaty zobowigzan. Podnibst takze, iz w dniu o5 listopada 2014 r.
wplacil na rzecz powoda kwote 15.000,00 zt.

Na rozprawie w dniu 06 marca 2015 r. w zwiazku z wplata dokonang przez pozwanego powod zmodyfikowal zadanie
pozwu wnoszac o zasadzenie na jego rzecz kwoty 79.675,52 zt wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu,
podajac jednoczesnie, ze wplacona przez pozwanego w dniu 05 listopada 2014 r. kwote 15.000,00 zt zaliczyl na poczet
nalezno$ci gléwnej z faktury VAT nr (...) w kwocie 11.550,00 zl, skapitalizowanych odsetek od naleznosci objetych



ww. faktura w wysoko$ci 756,92 zl oraz cze$ci naleznoéci gléwnej wynikajacej z faktury VAT nr (...), z ktérej to faktury
pozostala do zaplaty kwota 2693,03 zl tytulem nalezno$ci gldbwnej oraz kwota odsetek od ww. nalezno$ci.

W dalszym toku postepowania strony podtrzymaly dotychczas prezentowane stanowiska.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powdd J. B. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma FIRMA (...) J. B. sprzedal pozwanemu (...) sp. z 0.0.
w S. zamoOwiony przez pozwanego towar w postaci zlomu. Dostawa towaru kazdorazowo zostala potwierdzona na
dokumencie WZ. Tytulem sprzedazy towaréw bedacych przedmiotem powddztwa J. B. wystawil na rzecz pozwanego
nastepujace faktury VAT:

(..

.)/14 na kwote 278,96 zt z terminem platno$ci na dzien 23.04.2014 r.,

169/14 na kwote 4 557,00 zl z terminem platno$ci na dzien 26.04.2014 r.,

179/14 na kwote 4 830,00 zl z terminem platno$ci na dzien 05.05.2014 r.,

(...
(...

) na kwote 11 550,00 zl z terminem platno$ci na dzien 05.05.2014 r.,

) na kwote 4 767,00 z} z terminem platnoS$ci na dzien 08.05.2014 r.,

...) na kwote 3 710,91 zl z terminem platno$ci na dzien 10.05.2014 r.,
...) na kwote 2 416,80 zl z terminem platnosci na dzien 16.05.2014 r.,
...) na kwote 5 061,60 zl z terminem platnoéci na dzien 24.05.2014 r.,

...) na kwote 5 950,80 zl z terminem platnosci na dziefi 06.06.2014 r.,

243/14 na kwote 2 508,00 zl z terminem platno$ci na dzien 07.06.2014 r.,

(...
(...

(...

) na kwote 6 111,40 zl z terminem platnoéci na dzien 12.06.2014 1.,

) na kwote 3 670,80 zl z terminem platnoéci na dziefi 13.06.2014 1.,

...) na kwote 5 266,80 zl z terminem platnosci na dzien 17.06.2014 r.,
...) na kwote 3 876,00 zl z terminem platnosci na dzieni 21.06.2014 r.,
...) na kwote 4 332,00 z} z terminem platnoSci na dzien 21.06.2014 r.,
...) na kwote 4 309,20 zl z terminem platnos$ci na dzien 23.06.2014 r.,
...) na kwote 96,43 zl z terminem platnosci na dziei 30.06.2014 r.,

...) na kwote 179,09 zt z terminem platnoéci na dzien 05.07.2014 r.,

...) na kwote 8 (...),40 zl z terminem platnosci na dziefi 05.07.2014 r.,

) na kwote 6 361,20 zl z terminem platno$ci na dzien 12.07.2014 1.,

314/12 na kwote 3 661,37 zt z terminem platno$ci na dzien 12.07.2014 r.,

(..
(..

.) na kwote 4 600,00 zl z terminem platnoSci na dzien 25.07.2014 r.,

.) na kwote 2 116,80 z terminem platnoéci na dzien 14.08.2014 r.,



+ (...) na kwote 6 868,80 z terminem platnosci na dzien 17.08.2014 r.,
* 410/14 na kwote 313,60 z terminem platnoéci na dzien 03.09.2014 r.

Faktury o nr (...) zostaly cze$ciowo zaplacone przez pozwanego. W dniu 29.10.2014 r. pozwany dokonal przelewu
kwoty 15 000 z} na rachunek bankowy powoda tytulem zaplaty za cze$é zobowiazania. Powod zaksiegowal powyzsza
wplate na poczet zaptaty faktury (...) oraz czeSciowo na (...) (niesporne).

dowdéd: dokumenty WZ o nr: (...) (k. 18), (...) (k.21), (...) (k. 24), (...) (k. 24), (..) (k. 27), (...) (k. 30), (...) (k. 33),
(...) k. 36), (...) (k. 39), (...) (k. 42), (.) (k. 45), (..) (k. 48), (...) (k. 51), (...) (k. 54), (...)(2014) (k. 57), (...) (k.
60), (...) (k. 66), (...) (k. 66), (..) (k.69), (..) (k.73), (...) (k.73), (...) (k. 76), (...) (k.79), (...) (k.82), (...) (k.85);
faktury VAT: (...)/14 (k.15), (...) (k. 16), (...)(k. 19), (...) (k. 22), (...) (k. 25), (...) (k. 28), (...) (k. 31), (...) (k. 34), (...) (k.
37), (...) (k. 40), (...) (k. 43), (...) (k. 46), (...) (k. 49), (...) (k. 52), (...) (k. 55), (...) (k. 58), (...) (k. 61), (...) (k. 62), (...)
(k. 63), (...) (k. 67), (...) (k. 70), (...) (k. 74), (...) (k. 77), (...) (k. 80), 410/14 (k. 83), zamobwienia: (...) (k.17), (...) (k.
20), (...) (k. 23), (..) (k. 26), (...) (k. 29), (...) (k. 32), (...) (k. 35), (..) (k.38), (..) (k. 41), (...) (k. 44), (...) (k. 47),

(..) (k. 50), (...) (k.53), (...) (k.56), (...) (k.59), (...) (k. 64), (...) (k. 65), (..) (k.68), (...) (k.71), (...) (k. 72), (...)
(k. 75), (...) (k. 78), (...) (k. 81), (...) (k.84), potwierdzenie salda na dzien 31 grudnia 2014 r. (k. 122-123)

Pismami z dnia 29 sierpnia 2014 r. oraz z dnia 09 wrze$nia 2014 r. pow6dd wezwal pozwanego do zaplaty. W dniu
29 sierpnia 2014 r. powod wystawil pozwanemu note odsetkowa. W odpowiedzi pismem z dnia 16 wrze$nia 2014 r.
pozwany zwrocil sie do powoda o jej umorzenie powolujac sie na przejsciowe problemy finansowe.

dowdéd: wezwanie do zaplaty z dnia 29.08.2014 r. (k. 86-88), wezwanie do zaplaty z dnia 09 wrzes$nia 2014 r. wraz z
dowodem nadania (k. 91-94), nota odsetkowa (k. 89-90), pismo pozwanego z dnia 16 wrze$nia 2014 r. (k. 95), pismo
powoda z dnia 19 wrze$nia 2014 r. (k. 96)

Po wniesieniu pozwu, w dniu 05 listopada 2014 r. pozwany zaplacil na rzecz powoda kwote 15.000,00 zl, ktoérag ten
zaliczyl na poczet naleznoéci glownej z faktury VAT nr (...) w kwocie 11.550,00 zl, skapitalizowanych odsetek od
nalezno$ci objetych ww. faktura w wysoko$ci 756,92 zt oraz czesci naleznoéci glownej wynikajacej z faktury VAT nr
(...), z ktorej to faktury pozostala do zaplaty kwota 2693,03 zl tytutem naleznoéci gléwnej oraz kwoty odsetek od ww.
nalezno$ci.

dowaéd: okoliczno$ci niesporne potwierdzone dodatkowo potwierdzeniem przelewu z dnia 05 listopada 2014 r. (k.
103)

Miedzy stronami nie doszlo do zmiany terminu platnos$ci naleznoéci - ceny z ww. uméw sprzedazy.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane powyzej dowody z dokumentéw ktérym przyznat walor
wiarygodno$ci w calo$ci albowiem nie budzily one watpliwoéci co do swojej tresci, a nadto nie byly kwestionowane
przez strony procesu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w catoéci.

Przedmiotem niniejszego powoddztwa jest roszczenie powoda J. B. prowadzacego dzialalnosé gospodarcza pod firma
FIRMA (...) J. B. wobec (...) sp. z 0.0. w S. o zaplate kwoty 79.675,52 z} wraz z ustawowymi odsetkami tytulem
sprzedazy ww. spolce towaréow w postaci ztomu. Powdd w toku sprawy wywodzil, ze przedmiotowy towar pozwanemu
w caloéci dostarczyl, za co nie otrzymal zaplaty w wysoko$ci wskazanej w ostatecznie sprecyzowanym zadaniu.

Pozwany w toku sprawy domagal sie oddalenia w catoéci powodztwa powolujac sie na okoliczno$é, iz powbddztwo
zostalo wniesione przedwcze$nie a ponadto powdd nie wykazal w sposdb wystarczajacy tego, iz roszczenie dochodzone



w postepowaniu istnieje i rzeczywiScie mu przystuguje. Ponadto pozwany wskazal, ze pomiedzy stronami doszlo do
zawarcia ugody dotyczacej warunkéw splaty zobowigzan.

Stosownie do tresci art. 535 § 1 k.c. przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujacego
wlasno$¢ rzeczy i wydac¢ mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac i zaplacié sprzedawcy cene.

W $wietle stanowisk stron zajmowanych w toku niniejszego postepowania nalezalo w pierwszej kolejnoSci ocenié czy
powdd stosownie do ciazacego na nim obowiazku wynikajacego z art. 6 k.c., wykazal fakt przystugiwania mu roszczenia
z tytulu sprzedazy towarow szczegotowo okreslonych we wskazanych w pozwie fakturach VAT na laczna kwote objeta
zadaniem pozwu.

W ocenie Sadu Okregowego zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w szczegoélno$ci kopie zamoéwien,
dokumentow WZ oraz faktur daly podstawe do przyjecia, ze strony zawarly umowe sprzedazy w realizacji i
odzwierciedleniu ktoérej towar objety wskazanymi w pozwie fakturami zostal wydany pozwanemu w iloéci i za cene
okreslong w tych fakturach oraz przez niego przyjety. Pozwany nie zaplacil na rzecz powoda nalezno$ci w wysokosci
okreslonej w ostatecznie zmodyfikowanym zadaniu pozwu.

Twierdzenia pozwanego w przedmiocie przedwczesno$ci wniesienia pozwu i zawarcia przez strony ugody dotyczacej
splaty zobowiazan nie zostaly wykazane. Na wskazane okoliczno$ci pozwany przedlozyl jedynie potwierdzenie zaplaty
z dnia o5 listopada 2014 r. czeSci naleznoéci dochodzonych przez powoda w niniejszym postepowaniu. Wskazany
dokument jednak w zaden sposob nie uwiarygadnia czy udowadnia twierdzen pozwanego w ww. zakresie. Pozwany
nie przedlozyl ewentualnej ugody zawartej przez strony ani tez nie powolat zadnego innego dowodu na potwierdzenie
podnoszonych przez siebie okolicznoSci.

Wobec powyzszego skoro powdd udowodnil fakt zawarcia umowy, a tym samym zobowigzanie pozwanego do zaplaty
ceny, pozwany za$ nie udowodnil okoliczno$ci zmiany przez powoda terminu zaplaty naleznoSci z powyzszego tytulu,
orzeczono jak w sentencji w pkt II na zasadzie art. 535 k.c. W zakresie odsetek orzeczono na zasadzie art. 481 k.c.

Powdd cofngl pozew co do naleznoéci gtéwnej w kwocie 14.243,08 zt oraz odsetek za op6znienie w zaplacie kwoty
11.550 zl od dnia 5 maja 2014r., a takze odsetek za op6znienie w zaplacie kwoty 2.073,92 zl od dnia 8 maja 2014 r.,
dlatego tez Sad postepowanie w tym zakresie umorzy} stosownie do tresci art. 355 § 1 k.p.c.

Orzeczenie w przedmiocie zwrotu kosztow procesu zawarte w punkcie III wyroku zostalo wydane w oparciu o art. 98
k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c. Na zasadzone od pozwanego na rzecz powoda koszty procesu skladaja sie: kwota 4.697
tytulem zwrotu oplaty sadowej od pozwu, wynagrodzenie radcy prawnego w kwocie 3.600 zl zgodnie z § 2 ust. 11 § 6 pkt
6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (tekst jedn. Dz. U. 2013 poz. 490) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zk.



