Sygn. akt VI GC 25/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2015r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Beata Hass-Kloc
Protokolant: st. sekr. sqdowy Joanna Kosciak
po rozpoznaniu w dniu 30 marca 2015 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) - Niemcy

przeciwko : (...) S.A. wR.

o zaplate

I. odmawia odrzucenia pozwu,

II. oddala wniosek pozwanego (...) S.A. wR.
o zwolnienie od kosztéw sadowych

ITI. zasadza od pozwanego (...) S.A. w R. na rzecz powoda (...) - Niemcy kwote 33.626,06 EUR (slownie: trzydziesci
trzy tysiace sze$¢set dwadziescia sze$¢ euro 6/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 09 lipca 2012 r. do dnia zaplaty,

IV. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 10.804,00 z (slownie: dziesie¢ tysiecy osiemset cztery zlote)
tytulem kosztéw procesu, w tym kwote 3.617,00 zl (stownie: trzy tysiace szeSéset siedemnas$cie zlotych) tytutem
kosztow zastepstwa procesowego,

V. oddala wniosek powoda o nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalno$ci.

Sygn. akt VI GC 25/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 30 marca 2015r.

Pozwem z dnia 23 grudnia 2014r. powdd (...) w Niemczech wniost o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. w R., nakazem
zaplaty w postepowaniu upominawczym kwoty 33.626,06 euro wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 09.07.2012r
do dnia zaplaty oraz kosztéow procesu.

W uzasadnieniu podal, iz pozwany zlecil mu wykonanie ustugi montazu , demontazu i najmu rusztowan na obiekcie
budowy elektrowni w Holandii. Powdd wykonal przedmiotowe ustugi. W zwiazku z narastajacymi zobowigzaniami
strony zawarly porozumienie w ktérym uznal dtug, zobowigzujac sie do splaty calego zadluzenia , ktére na ten dzien
wynosilo 75.026,06 euro bez odsetek. Pozwana zobowiazala sie splaci¢ swoj dlug w miesiecznych ratach po 6.900,00
euro od dnia 06.01.2012r . Do dnia wniesienia pozwu pozwany zaplacil kwote



41.400,00 euro , a pozwany po dniu 30.05.2012r zaprzestal splacania dlugu. Mimo wezwania do zaplaty pozwany nie
uregulowat pozostatej nalezno$ci.

W dniu 30 grudnia 2014r. Sad Okregowy Sad Gospodarczy w R. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

Od powyzszego nakazu zaplaty pozwany wniost sprzeciw ( k- 39-41) w ktorym zaskarzyl go w caloSci. Wniéslt o
uchylenie nakazu zaplaty, odrzucenie wzglednie oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda kosztow
postepowania wedtug norm przepisanych. Pozwany zarzucil:

- brak jurysdykecji krajowej sadu. Powolal art. 5 ust 1 lit. a i b Rozporzadzenia Rady nr 44/2001 uznajac, ze w razie
sporu sadem wla$ciwym do rozpoznania sporéw bedzie sad miejsca siedziby strony powodowej; wskazujac przy tym
art. 1099 kpc jako podstawe odrzucenia pozwu.

- brak wykazania uprawnienia do umocowania dla pelnomocnika powoda,
- zarzut nie wykazania podstawy prawnej zadania,
- zarzut przedawnienia skoro porozumienie zostalo podpisane w 2011r .

Pismem z dnia 17 lutego 20151 ( k- 55-60 ) powod podtrzymal dotychczasowe zadania, wnioski oraz twierdzenia.
Odnoszac sie do zarzutu pozwanego dotyczacego braku jurysdykeji krajowej wskazal ,iz zastosowanie bedzie mial art.
2 -4 rozporzadzenia Rady UE nr 44/2001 z dnia 22.12.2000r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych
oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd (...) w Niemczech prowadzi dzialalnoéé gospodarcza. Powod w zwiazku z zapytaniem pozwanego o wykonanie
okreslonej ustugi wystosowal w dniu 06.06.2011r do pozwanego oferte na wykonanie rusztowan dla elektrowni E.oraz
dodatkowg oferte w zakresie wykonania wiez schodowych jako uzupelnienie pierwotnej oferty. Pozwany pismem z
dnia 08.06.2011r zlozyt zaméwienie odpowiadajace w/w ofertom, za§ powdd wykazal je w catosci.

Dowody: odpis z rejestru handlowego powoda ( k. 10-18 ); odpis z KRS pozwanego ( k. 19 - 20); oferta z dnia
06.06.2011r k- 22, oferta dodatkowo k- 24, zamoéwienie k- 26 ).

W dniu 12.12.2011 strony zawarly porozumienie, na wniosek pozwanego zawarty w pi$émie z dnia 12.12.2011r moca
ktorego pozwany potwierdzil mozliwoéc splaty zadluzenia w wysokoéci 75.026,06 euro brutto. Oswiadczyl, Ze to
zadluzenie zostanie uregulowane w miesiecznych ratach po 6.900,00 euro poczawszy od dnia 06.01.2012 do 5-ego
kazdego miesiaca. Niezaplacona cze$¢ naleznoéci wraz z odsetkami bedzie platna natychmiast , jezeli pozwany bedzie
zalegal z jedna rata w caloSci lub czeéci dluzej niz 3 dni.

Dowody: porozumienie z dnia 12.12.2011r. ( k. 28 ); pismo pozwanego z dnia 12.12.2011r. (k. 30 ) ).

W dniu 18.12.2012r powdd wezwal pozwanego o zaplate kwoty 33.626,06 euro wraz z odsetkami, albowiem od
miesigca czerwca 2012r pozwany zaprzestal sptaca¢ naleznosci wynikajace z w/w porozumienia .

Dowéd: wezwanie do zaplaty k- 31.

Sad dal wiare dowodom w postaci dokumentow przedlozonych przez strony niniejszego postepowania, albowiem nie
budza w ocenie Sadu zadnych watpliwosci. Nie byly nadto kwestionowane przez strony.

Sad Okregowy majqc na uwadze powyzisze zwazyl co nastepuje:

Na wstepie nalezy odnie$¢ sie do zarzutu pozwanego dotyczacego braku jurysdykcji tutejszego sadu. W tym
zakresie Sad podziela w pelni stanowisko powoda co do kwestii dotyczacych jurysdykcji. Problematyka jurysdykeji



uregulowana jest rozporzadzeniem Rady ( WE ) Nr 44/2001 z dnia 22.12.2000r. w sprawie jurysdykeji i uznawania
orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych ( Dz. U. UE L.01.12.1 ). Zasada
generalna wynikajaca z art. 2 w/w rozporzadzenia jest to, iz osoby majace miejsce zamieszkania na terytorium Panstwa
Czlonkowskiego moga by¢ pozywane, niezaleznie od ich obywatelstwa, przed Sady Panstwa Czlonkowskiego ( por.
postanowienie SA w Bialymstoku z dnia 28.11.2007r., I Acz 878/07, OSAB 2007/3-4/43 ). Trybunal Sprawiedliwo$ci
w wyroku z dnia 11.10.2007r., C 98/06, Lex nr 319485 wskazal, iz jurysdykcja, o ktorej mowa w art. 2 w/w
rozporzadzenia, to znaczy jurysdykcja sadow panstwa czlonkowskiego, na ktorego terytorium pozwany ma siedzibe
lub miejsce zamieszkania, ma charakter zasady ogoélnej, a powyzsze rozporzadzenie tylko tytulem odstepstwa od
tej zasady przewiduje szczegblne przepisy jurysdykcyjne w enumeratywnie wymienionych przypadkach, w ktérych
pozwany moze lub musi, w zalezno$ci od sprawy, zosta¢ pozwany przed sad innego panstwa czlonkowskiego.
Wspomniane przepisy jurysdykcyjne nalezy interpretowaé w sposob Scisly, a wykladnia wykraczajaca poza przypadki
wyraznie przewidziane w rozporzadzeniu nr 44/2001 nie jest dozwolona. W art. 5-7 przewidziane sg wypadki
jurysdykcji szczegblnej i stanowig one odstepstwo do zasady jurysdykeji panstwa czlonkowskiego w ktérym pozwany
ma miejsce zamieszkania. W przypadkach objetych jurysdykcjami szczegdlnymi

( przemiennymi) powod ma jednak wybo6r miedzy sadem jurysdykcji ogolnej , a sadem jurysdykeji szczegoblnej ( A.
Wrébel , Stosowanie prawa Unii Europejskiej , Bibliotek Sagdowa, wyd. Zakamycze 20035, str 497). Brak jest zatem ,w
oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy do przyjecia, iz tutejszy sad jest niewlasciwy do rozpoznania
przedmiotowego sporu.

Z tych tez wzgledow Sad nie znalazl podstaw do uwzglednienia wniosku pozwanego o odrzucenie pozwu , a co za tym
idzie orzekl jak w sentencji postanowienia ( pkt I wyroku ) ,po my$li powolanych wyzej przepisow oraz art. 1099 kpc.

Jesli chodzi o przedawnienie roszczenia powoda to nalezy zauwazy¢ ,ze w/w porozumieniu zawartym w dniu
12.12.2011r pozwany uznal swoj dtug i na jego podstawie dokonywatl zaplaty naleznosci wynikajacych z niego na
warunkach tam wskazanych do dnia 30.05.2012r.

W zwiazku z tym ocene niniejszego nalezy rozpoczaé od tego ,ze uznanie roszczenia moze byé dokonane w trzech
réznych formach: jako uznanie wlasciwe, ugoda lub uznanie niewlaéciwe. Pierwsze stanowi nieuregulowang odrebnie
umowe ustalajaca co do zasady i zakresu istnienie albo nieistnienie jakiego$ stosunku prawnego, drugie stanowi
takze umowe, z tym ze jest to umowa regulowana i rézni sie od uznania wlaciwego tym, ze samo istnienie lub
nieistnienie stosunku prawnego nie jest kwestionowane, a istnieje jedynie niepewnos$é co do roszczen wynikajacych
z tego stosunku. Trzecia forma jest uznanie niewlasciwe, ktére mozna okresli¢ jako przyznanie przez dluznika wobec
wierzyciela istnienia dlugu.

Sens instytucji uznania roszczenia polega na tym, ze dtuznik zapewnia wierzyciela o wykonaniu zobowigzania. Uznanie
jest wiec przejawem lojalno$ci dtuznika, w stosunku do wierzyciela i zapobiega wytaczaniu niepotrzebnych procesow.

Jedli chodzi za§ o uznanie niewlasciwe roszczenia to polega ono na tym, ze dluznik nie sklada wprawdzie
wyraznego o§wiadczenia o uznaniu roszczenia, lecz na podstawie objawdw jego zachowania kontrahent moze zasadnie
przyjmowa¢, ze dluznik ma Swiadomo$é cigzacego na nim zobowiazania i ma zamiar dobrowolnego spelnienia
$wiadczenia ( tak wyrok SN z dnia 11.08.2011r., I CSK 703/10, Lex nr 898249 ). Powszechnie zatem przyjmuje sie, ze
o$wiadczenie tego rodzaju moze przybraé posta¢ zaréwno wyrazna jak i dorozumiang.

W doktrynie oraz orzecznictwie jako przyklad uznania niewla$ciwego wymienia sie min. o§wiadczenie stwierdzajace
istnienie dlugu, zaplate odsetek, prosbe o odroczenie terminu platnoéci lub jej rozlozenia na raty, prosbe o zwolnienie
z dtugu ( zob. W. Bryl, w: Komentarz KC, t. I, 1972, str. 289; Z. Klafkowski, Przedawnienie. Str. 206; J. Ignatowicz, w:
System, t. I, wyd. I, str. 836; System Prawa Prywatnego pod. Red. Z. Radwanskiego, t. II, 2002, str. 616/2 ).

W niniejszej sprawie mamy do czynienia z uznaniem wlasciwym , ktére doprowadzito do przerwy biegu przedawnienia
w dniu zawarcia przedmiotowego porozumienia tj. 12.12.2011r i trwalo do momentu jego wykonywania przez
pozwanego tj, zaplaty w dniu 30.05.2012r raty wynikajacej z tegoz porozumienia.



Pozwany nie przedlozyl, ani nie zaoferowal zadnego dowodu ktéry by podwazal wiarygodno$¢ w/w porozumienia oraz
istnienie i wysoko$¢ wskazanej tam wierzytelnoSci ; szczegdlnie ,ze na jego podstawie pozwany regulowal naleznoéci
ito na jego wniosek doszlo do jego zawarcia ( k-30).

Majac na uwadze ,ze strony zawarly umowe nienazwana zawierajaca elementy umowy o uslugi, umowy najmu,

dostawy ( art. 353" ke ) nalezalo przyjaé ,ze okres przedawnienia dla roszczenia powoda zgloszonego w pozwie wynosi
3 lata ( art.118 — jako odnoszacy sie do roszczen zwiazanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej ) , a co za
tym idzie na tle powyzszych okolicznos$ci nie uleglo ono przedawnieniu ( data wniesienia pozwu — 23.12.2014r —data
stempla pocztowego k-39).

Z tych tez wzgledow na podstawie powotanych wyzej przepisow orzeczono jak w pkt ITI wyroku zasadzajac odsetki po
mys$li art. 481 ke w zw. z art. 359 pr 1,2 kc .

Sad oddalil wniosek pozwanego o zwolnienie od kosztéw sadowych z uwagi na fakt , iz skladajac go w sprzeciwie od
nakazu zaplaty pozwany nie naprowadzil zadnych szczegoélowych okolicznoéci na jego uzasadnienie , a poza tym na
tym etapie postepowania pozwany nie byl zobligowany do ponoszenia zadnych kosztéw sadowych w obronie swych
praw przed sadem ( pkt II wyroku).

Sad oddalil wniosek powoda o nadanie rygoru natychmiastowej wykonalno$ci, gdyz uznal, ze nie zachodza przestanki
do jego orzekania wskazane w art. 333 par.1 pkt. 2, par 3 kpc.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 par 1, 99 kpc i 108 kpec.



