Sygn. akt VI GC 24/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2015 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Renata Bober

Protokolant: st.sekr.sqadowy Agnieszka Krzton

po rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 2015 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: J. D.

przeciwko: (...) Spétkazo.0.wT.

z udzialem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej J. P.
o stwierdzenie niewaznoSci uchwaly

I. stwierdza niewazno$c¢ uchwaly nr (...) (...) Sp. z 0.0. w T. z dnia 15 marca 2013r. w zakresie wyrazenia zgody na
zawarcie umowy o prace z Prezesem Zarzadu J. P. zgodnie
z projektem umowy stanowigcym zalacznik do uchwaty,

II. zasadza od pozwanej (...) Spolki z 0.0. w T. na rzecz powoda J. D. kwote 2.360 zt (dwa tysiace trzysta sze$c¢dziesigt
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Sygn. akt VI GC 24/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 3 listopada 2015r.

Pozwem wniesionym w sprawie powod J. D. — czlonek zarzadu (...) Sp. z 0. 0. w T. wnidst

o stwierdzenie niewazno$ci uchwaty nr (...) (...) Sp. z o. 0. podjetej w siedzibie spotki

w dniu 15 marca 2013r. w sprawie wyrazenia zgody na zawarcie umowy o prace z prezesem zarzadu J. P.; ewentualnie
o ustalenie nieistnienia

( niewazno$ci ) w/w uchwaly. Ponadto powod zadal zasadzenia od pozwanego (...) Sp. z 0. 0. w T. zwrotu kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powyzszego wskazal, ze w dniu 18 listopada 2014r. (...) S. A. wT. (dalej (...) S. A.) — jedyny wspdlnik
(...)Sp.zo.0.wT.

(dalej (...) Sp.zo.o.)sprzedala J. S. 200 udzialéw w spélce (...) Sp. z 0. 0. W dniu 29 wrzeénia 2014r. powotano na
czlonka zarzadu (...) Sp. z 0. 0. powoda. J. S. w grudniu 2014r. odwolal z zarzadu (...) Sp.zo0.0.J. P.iP. K., a pozostawil
w zarzadzie powoda. W grudniu 2014r. powdd dokonal analizy ksiegi protokotdow (...) Sp. z 0. 0. w wyniku czego
powzial watpliwosci co do waznoéci uchwaly na podstawie ktorej J. P. zawart ze sp6tka (...) Sp. z 0. 0. umowe o prace.



Dalej powod argumentowal, ze P. byl jednym z trzech czlonkow zarzadu (...) S. A. ( notowanej na gieldzie ), ktora to
byla jednym udzialowcem (...) Sp. z 0. 0. W spoélce (...) Sp. z 0. o. P. byt jedynym czlonkiem zarzadu.

Powodd podniosl, ze w dniu 15 marca 2013r. zarzad (...) S. A. reprezentowany przez P., podjal uchwate nr (...), w ktorej
udzielil R. S. (1) pelnomocnictwa do reprezentowania (...) S. A. na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspo6lnikéw w
dniu 15 marca 2013r., ktorego przedmiotem mialo by¢ ustalenie zasad wynagrodzenia dla zarzadu (...) Sp. z 0. o. tj.
dla J. P.. Tego samego dnia S. jako pelnomocnik jedynego wspélnika (...) Sp. z 0. 0. podjal uchwale nr (...) wspélnikéw
(...) Sp. z 0. 0. w sprawie wyrazenia zgody na zawarcie umowy o prace z Prezesem Zarzadu J. P..

Powyzszej uchwale powo6d zarzuca naruszenie:

- art. 247 § 2 ksh poprzez brak tajnego glosowania nad sprawg osobowg na zgromadzeniu wspolnikow w dniu 15 marca
2013r.;

- art. 243 § 3 ksh poprzez niedopuszczalne ustanowienie pelnomocnikiem na walne zgromadzenie spélki z o. o.
pracownika sp. z 0. 0.;

- art. 243 ksh w zw. z art. 2 ksh w zw. z art. 104 ke poprzez przekroczenie przez pelnomocnika granic umocowania
( podjecie uchwal w przedmiocie do ktérego nie byl umocowany );

- nadzwyczajne walne zgromadzenie wspolnikow jest organem nieistniejacym
( nieznanym przepisom prawa );

- art. 243 § 1 ksh w zw. z art. 2 ksh w zw. z art. 108 kc poprzez dokonanie czynnoS$ci prawnej przez pelnomocnika z
samym soba ( bez wyraznego umocowania do takiego dzialania i z naruszeniem intereséw mocodawcy );

- art. 377 ksh w zw. z art. 244 ksh w zw. z art. 2 ksh w zw. z art. 58 § 1 kc poprzez powigzania korporacyjne majace
na celu obejScie ustawy;

- art. 210 § 1i 2 ksh wzw. z art. 2 ksh w zw. z art. 58 § 1 ke poprzez powigzania korporacyjne powodujace dokonywanie
czynnoéci prawnych sprzecznych
z ustawa;

- art. 354 ke w zw. z art. 58 § 2 ke (uchwala sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego ).
Na rozprawie w dniu 17 kwietnia 2015r. pozwany przychylil sie do stanowiska powoda uznajac powodztwo (k. 64 ).

Pismem z dnia 11 maja 2015r. (...) S. A.

w T. zglosila interwencje uboczna po stronie pozwanego. Wniosla

o oddalenie powo6dztwa oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania (k. 69-70 ).W
uzasadnieniu powyzszego wskazala, ze nie ma podstaw do stwierdzenia niewaznoS$ci wskazanej w pozwie uchwaly,
albowiem zostala ona podjeta zgodnie z prawem.

W pi$mie z dnia 13 maja 2015r. ( k. 77-82 ) interwencje uboczng po stronie pozwanego zglosil J. P.. Zarzucil, iz wbrew
twierdzeniom powoda powdd zapoznat sie z treScia uchwaly juz 29 wrzesnia 2014r., albowiem mial on pelny dostep
do dokumentacji, w tym do protokoléw oraz zawartych przez spétke uméw. Powodd w chwili powolania go na czlonka
zarzadu wiedzial o tresci umowy

o prace prezesa zarzadu, akceptowal ja i pod wzgledem formalnym

i merytorycznym. Wniost o oddalenie powo6dztwa oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow
procesu wedlug norm przepisanych. Zanegowal podniesione przez powoda zarzuty co do niewazno$ci uchwaly. .



Na rozprawie w dniu 26 maja 2015r. powod zglosil opozycje przeciwko interwencji (...) S. A. argumentujac, iz nie
ma ona zadnego interesu prawnego w udziale w postepowaniu. Sad, postanowieniem z dnia 26 maja 2015r. ( k. 93 )
uwzglednil opozycje i odmoéwil (...) S. A. udzialu w sprawie w charakterze interwenienta ubocznego.

Pismem z dnia 30 czerwca 2015r. ( k. 108 ) powod zglosil opozycje przeciwko wstgpieniu do sprawy interwenienta
ubocznego J. P.. Postanowieniem z dnia 14 lipca 2015r. Sad opozycje oddalit ( k. 118 ).

Ostatecznie do protokotu rozprawy z dnia 20 pazdziernika 2015r. strony wniosly jak dotychczas.
Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:

Pozew w niniejszej sprawie wnidst powdd J. D. — czlonek zarzadu (...) Sp. z 0. 0. Pozwanym jest (...) Sp. z 0. 0. Pozew
dotyczy stwierdzenia niewaznos$ci uchwaly wspolnikow (...) Sp. z 0. 0. w sprawie wyrazenia zgody na zawarcie umowy
o prace z prezesem zarzadu J. P., ktory to jednocze$nie byt jednym z trzech czlonkéw zarzadu (...) S. A. — ktora to
byla z kolei jedynym udzialowcem (...) Sp. z 0. 0. Pozwany uznal powo6dztwo. Po stronie pozwanego w charakterze
interwenientow ubocznych wstapili: M.

S. A. oraz J. P.. Sad postanowieniem z dnia 26 maja 2015r. ( k. 93 ) uwzgledniajac opozycje powoda wobec zgloszenia
interwencji ubocznej po stronie pozwanego przez (...) S. A. odmoéwil dopuszezenia (...) S. A. do udzialu w sprawie w
charakterze interwenienta ubocznego po stronie pozwanego przyjmujac, iz nie ma ona interesu prawnego w zgloszeniu
przedmiotowej interwencji. Z kolei postanowieniem z dnia 14 lipca 2015r. oddalil opozycje powoda przeciwko
wstapieniu do sprawy interwenienta ubocznego J. P. ( k. 118 ). Po stronie pozwanego pozostal zatem w charakterze
interwenienta ubocznego J. P., kt6éry to domagal sie oddalenia powodztwa.

Istota kazdej interwencji jest to, ze interwenient uboczny przystepuje do tej ze stron, ktdrej zamierza pomodc wygrac
proces. Cel jego przystapienia do sprawy nie jest altruistyczny, przeciwnie - jest nim prewencyjna ochrona wlasnego
interesu prawnego, ktory jest zagrozony negatywnym rozstrzygnieciem sprawy dla jednej ze stron procesu. Z tego
powodu interwencje uboczna uwaza sie za inny niz wytoczenie powddztwa Srodek ochrony praw podmiotowych
realizowany przed sadem ( tak komentarz do art. 76 kpc pod red. P. Telenga, Lex 2015r. ). Interwenient nie jest
strong procesu, lecz osobg trzecig uprawniong do wstapienia i dzialania w procesie. Jego status zalezy od tego, czy
jest to interwencja uboczna niesamoistna, czy tez samoistna. Zasada jest ( art. 79 kpc ), ze interwenient uboczny
jest uprawniony do wszelkich czynnos$ci procesowych dopuszczalnych wedlug stanu sprawy, nie mogg one jednak
pozostawaé w sprzecznoSci

z czynno$ciami i o$wiadczeniami strony, do ktbrej przystapit ( interwenient niesamoistny ). Wyjatek stanowi
interwencja samoistna ( art. 81 kpc ).

O interweniencie ubocznym samoistnym moéwimy wtedy, gdy z samego spornego stosunku prawnego lub z przepisu
ustawy wynika, ze wyrok w sprawie ma odnie$¢ bezposredni skutek prawny w stosunkach pomiedzy interwenientem
a przeciwnikiem strony, do ktérej przystapil Do interwenienta ubocznego samoistnego stosuje sie wszystkie zasady
odnoszace sie do wspoéluczestnika jednolitego. Przede wszystkim czynnosci interwenienta samoistnego moga by¢
sprzeczne z czynno$ciami strony, do ktorej przystapil, strona nie moze sprzeciwi¢ sie czynnos$ci interwenienta ani
jej cofnaé. Rowniez dokonywanie aktow dyspozycji materialnej przedmiotem procesu wymaga zgodnych oswiadczen
strony i interwenienta.

Zdaniem Sadu w rozpoznawanej sprawie interwencja uboczna J. P. nie jest interwencja samoistng. Sad Najwyzszy w
postanowieniu

z dnia 18 pazdziernika 2012r., V CZ 37/12, przyjal, ze o charakterze interwencji ubocznej decyduje skutek prawny, jaki
wyrok w sprawie, w ktorej zgtoszono interwencje, odnosi miedzy interwenientem ubocznym, a przeciwnikiem strony,
do ktorej interwenient przystapit. Jesli skutek ten jest bezposredni, interwencja uboczna ma charakter samoistny, co
powoduje, ze do stanowiska interwenienta

w procesie odpowiednio stosuje sie przepisy o wspotuczestnictwie jednolitym.

W nauce bezposrednio$é skutku taczy sie z wkroczeniem orzeczenia w sfere prawna interwenienta, ktory zostaje objety
powaga rzeczy osadzonej. Skutek rownoznaczny z prawomocnym rozstrzygnieciem o przedmiocie sporu dotyczyé



musi stosunkéw miedzy interwenientem a przeciwnikiem strony, do ktérej przystapil, co oznacza, ze interwenient
samoistny musi pozostawaé

z przeciwnikiem w takiej relacji, ktora obiektywnie umozliwialaby wytoczenie przez niego lub przeciwko niemu
tozsamego powddztwa.

W niniejszej sprawie interwenient zajmowalby pozycje samoistna, gdyby przystapil do strony powodowej —
stwierdzenie niewazno$ci uchwaly ma bowiem moc obowiazujaca w stosunkach miedzy spotka, a wszystkimi
wspoélnikami oraz w stosunkach pomiedzy sp6ika, a czlonkami organéw spoltki. Uchylenie uchwaly oraz stwierdzenie
jej niewazno$ci na zadanie ktéregokolwiek z uprawnionych podmiotéw powoduje, Zze nawet nieuczestniczacy w
sporze wspdlnicy ani niebedacy wspolnikami czlonkowie organow tej spélki nie moga traktowaé tych uchwat jako
obowiazujacych. W rozpoznawanej sprawie rozstrzygniecie Sadu nie dotyczy stosunku pomiedzy J. P., a powodem.

Interwenient uboczny niesamoistny jak wskazano powyzej nie moze podejmowa¢é czynnosci, ktére pozostawalyby w
sprzeczno$ci z czynno$ciami

i o$wiadczeniami strony, do ktorej przystapil. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 25 sierpnia 1989r. III CZP
75/89 wskazal, ze akty dyspozycyjne strony takie jak np. uznanie powodztwa wylgczaja dopuszczalno§é czynnosci
procesowych interwenienta ubocznego, ktore polegaja na przeciwstawieniu sie stanowisku powoda czy odpowiednio
pozwanego np. przez zglaszanie $rodkow dowodowych w celu wykazania, ze rozstrzygniecie powinno byé inne
niz wynika to z aktéw dyspozycyjnych pozwanego czy powoda. Dalej Sad Najwyzszy uznal, ze czynno$ci
procesowe interwenienta sprzeczne z czynno$ciami i o§wiadczeniami strony, do ktoérej przystapil, sa czynnoéciami
bezskutecznymi, czyli nie wywieraja skutkow procesowych. Dotyczy to takze wnioskow dowodowych i w rezultacie
przeprowadzonych dowoddéw. Zgloszone przez interwenienta ubocznego dowody nie powinny mie¢ na celu
podwazania sytuacji procesowej strony, do ktérej przystapit.

Nalezy tutaj podkreslié, ze Sad nie jest zwigzany uznaniem powodztwa, jednakze nie oznacza to, ze interwenient
uboczny jest uprawniony do dokonywania czynnosci procesowych zwlaszcza wnioskowania dowodow, ktore mialyby
prowadzi¢ do wykazania, ze uznanie pow6dztwa nie ma uzasadnienia

w okoliczno$ciach sprawy ( art. 213 § 2 kpc ).

Reasumujac powyzsze rozwazania Sad Okregowy uznal, iz interwencja uboczna J. P. ma charakter niesamoistny, a
skoro interwenient ten domagajac sie oddalenia powodztwa podjal czynnosci sprzeczne

z czynnoSciami strony do ktorej przystapit tj. pozwanego, to w §wietle powyzszego nalezalo te czynnoSci uznaé za
bezskuteczne. To samo dotyczy zawnioskowanych przez interwenienta dowodow, ktore to Sad co prawda z ostroznoSci
procesowej przeprowadzil, jednakze nie stanowily one podstawy poczynionych przez Sad ustalen faktycznych. Sad
ustalil bowiem okolicznoSci faktyczne niniejszej sprawy w oparciu o dowody zawnioskowane przez strone powodowa
( pozwany uznajac powddztwo nie wnioskowal o przeprowadzenie jakiegokolwiek dowodu ).

W dniu 7 lutego 2013r. przed notariuszem w Kancelarii Notarialnej A. U. w J. stawit sie J. P., dzialajacy w imieniu i na
rzecz (...)S.A.wT. (dalej (...) S. A.), jako prezes zarzadu ( jedyny czlonek zarzadu ) i oswiadczyl, ze zawigzuje spotke
z ograniczona odpowiedzialno$cig (...) Sp. z 0. 0. w T. ( dalej (...) Sp. z 0. 0.). W § 7 aktu zalozycielskiego wskazano,
ze wszystkie udzialy w (...) Sp. z 0. 0. zostaja objete przez wspolnika (...) S. A. W sklad pierwszego zarzadu (...) Sp. z
0. 0. wszedl J. P. ( dowody: wypis z aktu notarialnego Rep. A Nr (...) k. 16-20; zeznania §wiadka J. P. k. 121/2).

W dniu 5 marca 2013r. zostala podjeta uchwala zarzadu (...) Sp. z 0. 0. nr (...)w sprawie wyrazenia zgody na udzielenie
prokury R. S. (1). Zarzad udzielil R. S. (1) prokury samoistnej uprawniajacej do podejmowania czynnosci sagdowych i
pozasadowych zwigzanych z dzialalno$cia sp6tki ( dowdd: uchwala zarzadu (...) Sp. zo. o. (...) k. 21).

W dniu 15 marca 2013r. (...) Sp. z 0. 0. zawarla umowe o prace
zR. S. (1), na mocy ktérej R. S. (2) zostat zatrudniony na stanowisku dyrektor finansowy/gléwny ksiegowy na V2 etatu
na okres od 15 marca 2013r. do 10 maja 2013r. W dniu 9 maja 2013r. (...) Sp. z 0.0. zawarla z R. S. (1) kolejng umowe



o prace na pelny etat, tozsame stanowisko na okres do 30 wrze$nia 2013r. z terminem rozpoczecia pracy na dzien 11
maja 2013r. Obie umowy w imieniu (...) Sp. z 0. 0. podpisal J. P. ( dowody: umowy o prace k. 22-23 ).

W dniu 15 marca 2013r. zostala podjeta uchwala zarzadu (...) S. A. nr (...)w sprawie wyrazenia zgody na udzielenie R. S.
(1) pelnomocnictwa na Walne Zgromadzenie Wspo6lnikéw (...) Sp. z 0. 0. w dniu 15 marca 2013r., ktérego przedmiotem
bedzie ustalenie zasad wynagrodzenia dla zarzadu tej sp6tki ( dowod: uchwala zarzadu (...) S. A. nr (...) k. 24).

W dniu 15 marca 2013r. zostala podjeta uchwata (...) Sp. z o. o. nr(...)w sprawie wyrazenia zgody na zawarcie umowy
o prace z prezesem zarzadu J. P.. W § 1 pkt. 1 uchwaly wskazano, ze jedyny wspolnik wyraza zgode na zawarcie
umowy o prace z prezesem zarzadu J. P. zgodnie z projektem umowy stanowigcym zalgcznik do uchwaly. W pkt. 2
upowazniono R. S. (1) — prokurenta sp6lki do zawarcia w imieniu sp6iki (...) Sp. z 0. 0. umowy o prace z J. P.. w pkt.
3 wykonanie uchwaly powierzono zarzadowi. Uchwale podjeto jednomy$lnie. Uchwale podpisal jedyny wspoélnik J. P.
oraz pelnomocnik R. S. (1) ( dowody: uchwala nr (...) k. 25; zeznania §wiadka A. S. k. 177).

W dniu 16 marca 2013r. (...) Sp. z 0. 0. podpisala z J. P. umowe o prace na czas nieokres§lony. W imieniu (...) Sp. z o.
o. umowe podpisat R. S. (1). J. P. zostal zatrudniony w (...) Sp. z 0. 0. na pelny etat, na stanowisko prezesa zarzadu
z wynagrodzeniem miesiecznym w wysokoSci 21.000 z} brutto + uznaniowa premia przyznawana na mocy uchwaly
wspolnikoéw. Zalgeznikiem do umowy byla umowa o zakazie konkurencji i zachowani tajemnicy. W imieniu (...) Sp.
z 0. 0. prezes zarzadu J. P. udzielil R. S. (1) pelnomocnictwo do zawarcia umowy o prace z J. P. ( dowody: umowa o
prace z dnia 16.03.2013r., umowa o zakazie konkurencji k. 26-31; pelnomocnictwo k. 32).

W listopadzie 2014r J. S. kupit od (...) S. A. 200 udzialow

w (...) Sp. z 0. 0. Po dokonaniu zakupu w/w udzialow J. S. zlecil powodowi weryfikacje wysoko$ci wynagrodzen
pobieranych przez pracownikéw spotki. Wowczas dowiedzial sie ile zarabia J. P. ( dowody: zeznania $wiadka J. S. k.
178; zeznania powoda J. D. k. 178/2).

Przystepujac do rozpoznania meritum sprawy nalezy przypomnieé, iz pozwem wniesionym w niniejszej sprawie
powdd domagat sie stwierdzenia niewaznoS$ci uchwaly nr (...) wspolnikow (...) Sp. z o. 0. z dnia 15 marca 2013r.

W sprawie wyrazenia zgody na zawarcie umowy o prace z prezesem zarzadu J. P. ewentualnie o ustalenie nieistnienia
( niewaznoéci ) w/w uchwaly. Powyzsze zadanie jest zadaniem ewentualnym, a zatem w nauce procesu cywilnego
oznacza to, ze o rozstrzygnieciu w przedmiocie drugiego zgdania Sad moze orzec tylko w razie uprzedniego oddalenia
powodztwa

w zakresie zadania zgloszonego w pierwszej kolejnosci.

Stosownie do tresci art. 252 § 1 zd. 1 ksh osobom lub organom sp61ki, wymienionym w art. 250, przystuguje prawo do
wytoczenia przeciwko spolce powddztwa o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly wspolnikow sprzecznej

z ustawg. Legitymacja czynna powoda znajduje zatem uzasadnienie w art. 250 pkt 1 ksh, albowiem jak wynika z odpisu
pozwanej spolki z KRS powod jest czlonkiem zarzadu tejze spotki (k. 49/2).

Wedlug Sadu powod wytaczajac powddztwo 23 stycznia 2015r. zachowal przewidziany w art. 252 § 3 ksh termin
tj. 6 miesiecy od dnia otrzymania wiadomoSci o zaskarzonej uchwale. Sad w tym zakresie podzielil stanowisko
prezentowane przez powoda, ktory to zeznal, iz o tresci uchwaly, a w szczegdlnoéci wysoko$ci wynagrodzenia prezesa
zarzadu pozwanej spoiki (...) dowiedzial sie w grudniu 2014r., kiedy to J. S. jako nowy wtasciciel spotki (w listopadzie
2014r. nabyt udzialy od (...) S. A.) zlecil mu kontrole dokumentacji finansowej spo6tki. Stanowisko to wydaje sie
by¢ racjonalne, a tym samym wiarygodne. Trudno jest bowiem uznaé, ze powod zanim zostal czlonkiem zarzadu
byt umocowany do wgladu do dokumentacji finansowej spotki, w szczegolnosci do kontraktu zawartego z prezesem
zarzadu. Powd6d nie byl weze$niej osoba upowazniona, przychodzil do sp6lki w imieniu kontrahentow sp6iki, nie byt
czlonkiem zarzadu, nie mial Zzadnego uprawnienia do przegladania dokumentacji sp6ki, w tym min. tre$ci umoéw o
prace. Dopiero po powotaniu go do zarzadu spdélki takie uprawnienia uzyskal.

Zaskarzona przez powoda uchwala (k. 25 ) sklada sie de facto z trzech punktéw. W pkt. 1 wyrazono zgode na zawarcie
umowy o prace z prezesem zarzadu J. P. zgodnie z projektem umowy stanowigcym zalgcznik do uchwaly. W pkt. 2



upowazniono R. S. (1) — prokurenta spétki do zawarcia w imieniu spo6kki (...) Sp. z 0. 0. umowy o prace z J. P., za$
w pkt. 3 wykonanie uchwaly powierzono zarzadowi. Dokonujac w $§wietle powyzszego zapisu analizy zgloszonego w
pozwie zadania nalezalo doj$¢ do wniosku, iz powod zaskarzyt ta uchwale tylko w zakresie pkt. 1. W tym miejscu nalezy
podzieli¢ stanowisko Sadu Najwyzszego, iz dopuszczalne jest zaskarzenie uchwaly w czesci. Zaskarzona cze$¢ uchwaly
musi mie¢ charakter autonomiczny, by¢ mozliwa do wyodrebnienia ( por. min. wyrok SN z dnia 13.05.2004r., V CSK
452/03, niepubl.; wyrok SN z dnia 19.12.2007r., V CSK 350/07, niepubl. ).

Sprzeczno$¢ z ustawa obejmuje naruszenie przepiséw kodeksu spolek handlowych lub innych ustaw i aktow
prawnych zrownanych z ustawami, wydanych na ich podstawie rozporzadzen wykonawczych, a takze ratyfikowanych
umoéw miedzynarodowych. Chodzi wiec o naruszenie bezwzglednie obowigzujacych przepiséw prawa. Przestanki do
stwierdzenia niewaznoSci uchwaly moga mie¢ charakter materialny, ale i formalny. Uchybienia formalne moga by¢
jednak podstawa powddztwa o stwierdzenie niewaznosci tylko wtedy, gdy mogly mie¢ wplyw na jej tresé (por. wyrok
SN

z dnia 26.03.2009r., I CSK 253/08, niepubl. ).

Spoérod podniesionych przez powoda zarzutéw dotyczacych niewazno$ci zaskarzonej uchwaly zasadny okazal sie
zarzut naruszenia art. 243 § 3 ksh poprzez niedopuszczalne ustanowienie pelnomocnikiem na walne zgromadzenie
spotki

z ograniczong odpowiedzialno$cig pracownika tejze spo6lki. Zgodnie z w/w regulacja czlonek zarzadu i pracownik
spolki nie moga by¢ pelnomocnikami na zgromadzeniu wspo6lnikéw. Z przeprowadzonych dowodow, w szczegolnosci
zeznan $wiadka J. P.iR. S. (1), wynika

w sposo6b jednoznaczny, ze na zgromadzeniu wspolnikow w dniu 15 marca 2013r. za zaskarzong uchwalg glosowat R.
S.(1).R. S. (1) natomiast od 15 marca 2013r. byl pracownikiem (...) Sp. zo. 0. (umowa o prace k. 23 ) oraz jednoczeénie
na spornym zgromadzeniu byl pelnomocnikiem (...) S. A. ( uchwata o udzieleniu pelnomocnictwa k. 24 ). Poza tym
byl woéwczas pracownikiem i prokurentem (...) S. A. Sad nie dal wiary zeznaniom R. S. (1), iz pracownikiem (...) Sp.
z 0. 0. zaczal by¢ 15 marca 2013r. od godzin popoludniowych ( §wiadek zeznal, Ze zgromadzenie odbytlo sie rano, zas
umowe o prace podpisal ok. godz. 15 czy 16 ). Powyzszy tok rozumowania jest co najmniej nieracjonalny. Stosownie
do tresci art. 26 ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. kodeks pracy ( Dz. U. 2014, 1502 ) stosunek pracy nawiagzuje sie w
terminie okre$§lonym w umowie jako dzien rozpoczecia pracy,

a jezeli terminu tego nie okre$lono - w dniu zawarcia umowy. Do nawigzania umowy o prace nie jest konieczne
faktyczne przystapienie pracownika do pracy, poniewaz dochodzi ona do skutku na mocy zgodnego o$wiadczenia
woli stron. Jednak od momentu jej nawiagzania strony zobowiazuja sie do okre$lonych $wiadczen. Jesli pracownik
nie przystapil do realizacji swojego $wiadczenia (czyli do wykonywania pracy okres§lonego rodzaju) z przyczyn przez
niego zawinionych, to pracodawca moze stosowac przewidziane prawem sankcje, na przyklad zastosowac jedna z kar
porzadkowych (art. 108-113" k.p.) czy nie wyplaci¢ wynagrodzenia za czas nieusprawiedliwionej nieobecnoéci (art.
80 k.p.). Umowe o prace R. S. (1) podpisal w dniu 15 marca 2013r. i w tre$ci umowy jako termin rozpoczecia pracy
wskazano dzien 15 marca 2013r. Wbrew zatem twierdzeniom R. S. (1) biorac pod uwage powyzsze rozwazania bez
znaczenia pozostaje kiedy rozpoczal wykonywaé obowiazki pracownicze wzgledem (...) Sp. z 0. o. oraz czy umowe
podpisal rano czy po poludniu.

Z powyzszym zarzutem Scisly zwigzek ma zarzut powoda dotyczacy ewentualnego przekroczenia umocowania
pelnomocnika. Nalezy podkresli¢, ze z art. 243 § 1 ksh wynika pelnomocnictwo szczegolne wobec pelnomocnictw
uregulowanych w kodeksie cywilnym. Dotyczy ono tylko czynno$ci majacych charakter organizacyjny. Moze to byc
pelnomocnictwo ogdlne ale i szczegolne do glosowania ( reprezentowania ) na pewnym oznaczonym zgromadzeniu
lub do glosowania w pewnej oznaczonej sprawie. W niniejszej sprawie mamy pelnomocnictwo szczegélne, do
reprezentowania (...) S. A. na Nadzwyczajnym Walnym Zgromadzeniu wsp6lnikow (...) Sp. z 0. 0. w dniu 15 marca
2013r. ktorego przedmiotem bedzie ustalanie zasad wynagrodzenia dla zarzadu tej spo6lki. Bez znaczenia pozostaja
dywagacje czy R. S. (1) glosujac za sporng uchwala przekroczyl zakres udzielonego mu pelnomocnictwa, albowiem w
Swietle powyzszych rozwazan nie mogl on w ogoéle by¢ pelnomocnikiem.



Uwzglednienie powyzszego zarzutu przez Sad dalo podstawe do stwierdzenia niewaznoéci uchwaly nr 1/03/2013 (...)
Sp. z 0. 0. z dnia 15 marca 2013r. w zaskarzonej czesci tj. w zakresie wyrazenia zgody na zawarcie umowy o prace z
prezesem zarzadu J. P. zgodnie

z projektem umowy stanowigcym zalacznik do uchwaly — o czym Sad orzekl jak w pkt. I wyroku na podstawie art. 252
ksh. Powyzsze czynilo zbednym rozwazania zasadnoSci pozostalych zarzutéw zgloszonych przez powoda.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu znajduje uzasadnienie

w art. 98 § 11 3 kpc oraz § 10 ust. 1 pkt. 21 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 28 wrzesnia 2002r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcdw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ( Dz. U. 2013.490 t. j. ). Na zasadzona kwote skladaja sie
oplata sadowa od pozwu w wysoko$ci 2.000 zt oraz kwota 360 zl tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.



