Sygn. akt VI GC 22/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2015 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anna Harmata

Protokolant: stazysta Malgorzata Florek

po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2015 r. w Rzeszowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) Spotkiz o0.0. wR.1i (...) Spotki z 0.0. wR.
przeciwko : (...)

o zaplate

I. umarza postepowanie co do kwoty 134 443,83 zl (sto trzydziesci cztery
tysigce czterysta czterdzieSci trzy zlote 83/100),

II. zasadza od pozwanego (...) na rzecz powodow (...) Spolki z 0.0. w R. i (...) Spolki z 0.0. w R. kwote 4 596,87 z}
(cztery tysigce piecset dziewiecdziesiat szesé zlotych 87/100),

ITI. w pozostalym zakresie powddztwo oddala,
IV. zasadza od pozwanego na rzecz powodow kwote 6 995,50 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania,

V. zarzadza na rzecz powodow (...) Spotkiz 0.0. wR.1i (...) Sp6iki z 0.0. w R. zwrot kwoty 3 361,50 zl tytulem potowy
oplaty sadowej od pozwu.

Sygn. akt VI GC 22/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 16 listopada 2015r.

Pozwem w sprawie (...) Sp.z 0. 0. w R. oraz (...) Sp. z 0. 0. w R. wnie§li o zasagdzenie od pozwanego (...) na rzecz
powoddw solidarnie kwoty 134.443,83 zl wraz z odsetkami i kosztami procesu.

W uzasadnieniu wskazali, ze w dniu 19 grudnia 2013r. zostala zawarta pomiedzy powodami dzialajacymi w ramach
konsorcjum, a (...) S. A.i (...) (zamawiajacymi) umowa, przedmiotem ktérej bylo wykonanie zamoéwienia publicznego
pn. (...) Centrum (...). W ramach realizacji w/w umowy powodowie wykonali elementy konstrukcji stalowej
zwigzane z konstrukcja lacznika fasady budowli. Jako§¢é wykonania rob6t nie byta przez pozwanego kwestionowana.
Przedmiotowe prace zostaly objete wnioskiem o Przejéciowe Swiadectwo Platnoéci wystawianym na koniec miesigca
przez powoddw do inzyniera kontraktu. We wniosku przy polu ,Konstrukcje stalowe — cze$¢ kongresowa” kwote
wykonanych prac w okresie rozliczeniowym za okres od 1 listopada 2014r. do 30 listopada 2014r. okre§lono na



kwote 264.879,89 zl ( netto ). W kwocie tej mieScila sie suma za wykonanie konstrukeji lacznika fasady. Zamawiajacy
uznat powodom tylko kwote 155.575,96 zl ( netto ). Pozostala do zaplaty kwota to 109.303,93 z ( netto ) tj.
134.443,83 zl brutto, ktéra stanowi zadanie pozwu. Powodowie wyjasnili, ze umowa laczaca strony skladata sie
z: Aktu umowy; Ogélnych Warunkéw Kontraktu; Warunkéw Kontraktowych dla Budowy dla rob6t inzynieryjno-
budowlanych projektowanych przez zamawiajacego tzw. (...) 1999 (dalej (...) ). W pierwszej kolejnosci zastosowanie
znajdowal akt umowy, nastepnie Ogo6lne Warunki, a na koncu (...). W/w dokumenty opracowal zamawiajacy. Pozwany
odmowil zaplaty argumentujac, iz przedmiotowe prace nie zostaly ,wbudowane” na terenie budowanego Centrum i
prace te nie stanowig rob6t w rozumieniu kontraktu. Zdaniem powodéw zadne zapisy kontraktu nie przewidywaly,
aby warunkiem dokonania przez zamawiajacego czeSciowej, okresowej platnosci za roboty, bylo ,wbudowanie” ich
przedmiotu w obiekt. Wedlug powoda winien on byl jedynie wykazaé, ze w okreslonym zakresie do konca danego
miesigca, wykonal on czynno$ci i przedmioty wszelkiego rodzaju przeznaczone do utworzenia lub tworzace cze$¢ robot
stalych. Obowigzek zaplaty wynikal z klauzul 1.1.5.3, 14.3 pkt. ai c oraz 7.5.

W odpowiedzi na pozew pozwany wni6st o oddalenie powodztwa

w caloSci. Przyznal, ze powodowie wykonywali roboty budowlane na rzecz pozwanego w ramach wskazanej w pozwie
umowy. Zarzucil, ze zasady platnosci na rzecz wykonawcy zostaly uregulowane w klauzuli 14 (...). Zgodnie z pkt. 14.3
(...) po zakonczeniu kazdego miesigca wykonawca winien przedlozy¢ inzynierowi dokumenty, na podstawie ktérych
inzynier bedzie mogl ustali¢ kwote nalezna wykonawcy za wykonanie rob6t w danym miesiacu tj. rozliczenie oraz
dokumenty towarzyszace, zawierajace raport o postepie rob6t w danym miesigcu. Rozliczenie powinno przedstawia¢
szczegOlowo kwoty, do ktorych wykonawca uwaza sie za uprawnionego. Po otrzymaniu powyzszych dokumentow
inzynier wydawal zamawiajacemu Przejéciowe Swiadectwo Platnoéci potwierdzajace kwote do zaplaty. Ustalona
kwote zamawiajacy winien byl zaplaci¢ wykonawcy po otrzymaniu przez inzyniera rozliczenia za dany miesigc.
Niesporna cze$¢ wynagrodzenia zostala wyplacana zgodnie z zapisami klauzuli 14.3. Pozwany wskazal, ze platnosé
za urzadzenia i materialy przed ich wbudowaniem jest forma pomocy finansowej wykonawcy, o ktorej decyduje
zamawiajacy. Ma to bowiem znaczenie przy realizacji robo6t, ktére wymagaja wcze$niejszego zakupu materialow
lub wytworzeniu konstrukcji do ich pdzniejszego wbudowania w roboty stale. Zdaniem pozwanego warunkiem
wczesniejszej zaplaty wykonawcy tych kwot jest umieszczenie przez zamawiajacego w zalgczniku do oferty ( na
etapie przetargu ) stosownych wykazéw urzadzen i materialow platnych po wysylce i/lub platnych po dostawie na
teren budowy. Przekazana wykonawcy kwota na zakup materialow i urzadzen jest pozniej sukcesywnie potracana
z kolejnych przej$ciowych $wiadectwach platnoéci, w ktorych rozliczana jest cze$¢ robot stalych, w ktorych zostal
wbudowany materiat lub urzadzenie. Pozwany wyjasnil, ze w/w rozwiazanie nie zostalo zastosowane w stosunku do
powodow, albowiem z warunkéw ogblnych usunieto klauzule nr 14.5 oraz powigzana z nig klauzule nr 14.3e. Skoro
wedlug umowy warunki ogblne maja pierwszenstwo przed (...) to w tym kontekScie warunki szczegdlne przesadzaja
o bezzasadno$ci roszczenia.

Replikujac powodowie, pismem z dnia 11 marca 2015r., podtrzymali stanowisko zaprezentowane w pozwie.
Podkredlili, ze wykonali konstrukcje stalowg, zostala ona przygotowana, zbadana przez pozwanego, bez jakichkolwiek
zastrzezen. Znajduje sie na terenie inwestycji. Powolane przez pozwanego klauzule (...) nie maja znaczenia, albowiem
nie staly sie elementami kontraktu. Sama za$ wykre$lona klauzula 14.5 nie rozstrzyga o koniecznosci lub braku
koniecznoS$ci zaplaty za jakiekolwiek elementy prac, albowiem w swojej treSci odnosi sie do przypadkéw, kiedy
na mocy klauzuli 14.3 w przej$ciowych §wiadectwach platnoéci wystepuja kwoty nalezne za urzadzenia i materialy
wyslane na teren budowy celem wlaczenia do robo6t stalych. Klauzula ta w ocenie powodow okreéla jedynie dodatkowe
wymagania dotyczace platnos$ci za urzadzenia i materialy. Pozwany rezygnujac z tych wymagan nie naruszyl prawa
do zaplaty za wykonane roboty stale i tymczasowe dla wykonawcy. Pozwany pominal zmodyfikowang przez siebie
klauzule warunkéw ogélnych nr 14.3 ¢, gdzie nakazuje nie uwzglednia¢ w przejSciowym Swiadectwie platnoSci
materialow i urzadzen, ktore zostaly odrzucone jako niezgodne z kontraktem na podstawie klauzuli 7.5 (...). Klauzula
ta ( pozostawiona ) umozliwia inzynierowi odrzucenie materialéw, urzadzen i wykonawstwa jezeli w wyniku badania
okaze sie ze dany element jest niezgodny z kontraktem. Zdaniem powodéw z powyzszego wynika co do zasady
obowigzek umieszczania w PSP rowniez materialéw i urzadzen, skoro jedynie odrzucenie wadliwego elementu przez



inzyniera wyklucza taka mozliwo$¢. Reasumujac powodowie wskazal, ze pozwany uznal wyplywajacy z umowy
obowiazek zaplaty rowniez za materialy,
a zabezpieczyt swoje interesy poprzez mozliwo$¢ odrzucenia materialow wadliwych.

Pismem z dnia 12 sierpnia 2015r. powodowie ograniczyli powddztwo do odsetek za nieterminowa platno$é spornej
kwoty w wysokosci 4.921,01 zt oraz wnie$li o zasadzenie od pozwanej zwrotu kosztéw postepowania. Jednocze$nie
zrzekli sie roszczenia zaplaconej przez pozwanego czeSci ( k. 324-326 ). Wyjasnili, ze w dniu 8 czerwca 2015r.
inzynier kontraktu wystawil Protoko6l Zaawansowania Rzeczowo-Finansowego elementéw Rob6t budowlanych nr (...)
stanowigcy cze$é PSP nr (...) za maj 2015r., ktérym objat wezeéniej wykonane przez powoddw roboty, objete sporng
fakturg ( 134.443,83 zt ). Pozwany zaplacit powodom w/w kwote, a zatem konieczne bylo ograniczenie zadania o tg
kwote. Powodowie zadaja zatem jedynie odsetek za nieterminowe dokonanie zaplaty.

W odpowiedzi na wezwanie Sadu strona powodowa pismem z dnia 24 sierpnia 2015r. wyjasnila, ze pozwany zaplacil
sporna kwote w dniu 24 czerwca 2015r. naliczone odsetki od kwoty gléwnej to 134.443,83 zl. Wskazala, ze termin
platnos$ci spornej faktury to 8 stycznia 2015r., termin zaplaty 24 czerwca 2015r., zwloka od 9 stycznia 2015r. do 24
czerwcea 2015r. to 167 dni. Kwota odsetek ustawowych to 4.921,01 zk. Jednocze$nie powodowie o§wiadczyli, ze cofajg
powodztwo ze zrzeczeniem co do kwoty gléwnej tj. 134.443,83 zL

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 19 grudnia 2013r. (...) Agencja (...)

S.A.wR.i (...) wR. (zamawiajacy) zawarly z konsorcjum firm: (...) Sp.zo. o.

wR.1 (...) Sp. z 0. 0. w R. (wykonawcy) umowe na mocy ktorej zamawiajacy powierzyl, a wykonawcy zobowiazali sie
do wykonania rob6t polegajacych na wykonaniu zamoéwienia pod nazwa (...) Centrum (...). Zgodnie z pkt. 2 umowy
integralng czeS$cia umowy, wedlug nastepujacego pierwszenstwa, byly:

1. Akt umowy;
2. Szczego6lne Warunki Kontraktu;

3. Warunki Kontraktowe dla Budowy dla robo6t inzynieryjno-budowlanych projektowanych przez zamawiajacego tzw.
(...) 1999 ( dalej (...));

4. Instrukcja dla wykonaweow — SIWZ wraz z wyjadnieniami i zmianami;
5. Dokumentacja Projektowa
6. Oferta wykonawcy z dnia 2 sierpnia 2013r. wraz z zalgcznikami.

W pkt. 4 umowy zastrzezono, ze zamawiajacy zobowigzany jest do zaplaty wykonawcy za wykonanie roboét i usuniecie
w nich wad ceny kontraktowej, ktora zostala okre$lona ryczaltowo na kwote 99.932.243,89 zl netto ( 122.916.659,98
z} (brutto ). Wedlug zapisu pkt. 8 umowy w sprawach nieuregulowanych postanowieniami umowy maja zastosowanie
przepisy prawa polskiego,

w szczegblnosci kodeksu cywilnego, ustawy Prawo zamoéwien publicznych, ustawy Prawo budowlane i innych
dotyczacych wykonania przedmiotu umowy.

Dowod: umowa z dnia 19 grudnia 2013r. ( k. 27-28).

W listopadzie 2013r. powodowie dostarczyli na teren budowy konstrukeje stalowa lacznika fasady. Konstrukeja ta
stanowiac element wykonany na podstawie dokumentacji technicznej, zostala wylacznie wykonana dla celéw budowy
(...) (...), stosownie do przedlozonej przez zamawiajacego dokumentacji technicznej, wykluczone bylo wykorzystanie
jej poza przedmiotowq inwestycja.



Dowody: protokot z narady koordynacyjnej nr 30 z dnia 9 grudnia 2014r. wraz z lista obecnoéci ( k. 92-97 ); certyfikat
zgodnoSci (k. 104-107 ); zeznania reprezentanta powoda T. P. (k. 386 ).

Whioskiem z dnia 30 listopada 2014r. powodowie wystapili do zamawiajacego/inzyniera kontraktu o Przej$ciowe
Swiadectwo Platnoéci za okres od 1-30 listopada 2014r. Powodowie we wniosku tym wskazali wartoéé wykonanych
robo6t na kwote 3.420.860,42 zl, w tym warto$¢ robot za konstrukeje stalowa — cze$é kongresowa w wysokoéci
264.879,89 zl . W kwocie tej miescila sie warto$é 109 303,93 zl (netto) konstrukeji stalowej lgcznika fasady.

Dowdd: wniosek o przej$ciowe $§wiadectwo platnosci nr (...) (k. 100-102).

W odpowiedzi na powyzszy wniosek zamawiajacy/inzynier kontraktu w dniu 5 grudnia 2014r. wystawil Przej$ciowe
Swiadectwo Platnoéci za roboty wykonane przez powodéw w listopadzie 2014r. uznajac wartoéé¢ konstrukeji stalowej
— cze$¢ kongresowa w wysokoSci 155.575,96 zl, to jest pomniejszajac ja 0 109 303,93 zl (netto) - wartos$é konstrukeji
stalowej lgcznika fasady.

Dowoéd: Przejéciowe Swiadectwo Platnosci (k. 103 ).

Pismem z dnia 16 grudnia 2014r. powodowie wezwali zamawiajacego/inzyniera kontraktu do korekty w/w
Przejsciowego Swiadectwa Platnosci o faktycznie wykonane roboty do dnia 30 listopada 2014r. na dodatkowa wartosé
134.443,83 zl brutto (109 303,93 zt netto), wyznaczajac zamawiajgcemu trzydniowy termin platnosci.

Dowdd: wezwanie z dnia 16.12.2014r. (k. 98).

Z powodu braku platnosci w/w kwoty powodowie w dniu 19 grudnia 2014r. wystawili zamawiajacemu fakture VAT nr
(...) na kwote 134.443,83 z} tytulem prac budowlanych rzeczywiScie wykonanych w listopadzie 2014r.,

a nieuznanych w Przejéciowym Swiadectwie Platnoéci nr (...) z dnia 5.12.2014r. z terminem platnoéci na dzien 8
stycznia 2015r.

Dowdd: faktura VAT nr (...) (k. 99).

W odpowiedzi na powyzsze zamawiajacy, pismem z dnia 8 stycznia 2015r. poinformowal powodoéw, iz nie ma
mozliwo$ci prawnych do platno$ci na rzecz powodéw za urzadzenia i materialy przed ich wbudowaniem.

Dowod: pismo pozwanego ( k. 108).

W toku postepowania w dniu 8 czerwca 2015r. zostal sporzadzony protokél zaawansowania rzeczowo-finansowego
elementow rob6t budowlanych nr (...) za maj 2015r. W protokole tym powodowie ponownie uwzglednili warto$¢
konstrukcji stalowej — czeé¢ kongresowa na kwote 109.303,93 zl netto

(134.443,83 zl brutto ). Niniejsze stanowilo tozsama jak wyzej warto$¢ konstrukeji stalowej lgcznika fasady. W oparciu
0 powyzsze zamawiajacy w dniu 8 czerwca 2015r. sporzadzil Przejéciowe Swiadectwo Platnosci nr (...), w ktéorym
uwzglednil w/w pozycje. Ostatecznie w dniu 24 czerwca 2015r. pozwany zaptacil powodowi za wykonanie w/w robot.
Ani w dacie sporzadzenia protokolu zaawansowania rzeczowo-finansowego elementéw , ani w dacie sporzadzenia
w/w przejSciowego $wiadectwa platnoéci przedmiotowa konstrukcja nie byta wbudowana. Od daty poprzedniego
Swiadectwa platnosci z dnia 5.12.2014r. stan prac w jej zakresie nie ulegl zmianie. Konstrukcja zostala wbudowana
w pazdzierniku 2015r.

Dowody: protokoél zaawansowania robot ( k. 328 ); dokumentacja fotograficzna
(k. 329-331); Przejéciowe Swiadectwo Platnosci nr (...) (k. 332 ); dowod wplaty ( k. 335 ), zeznania powoda T. P.
(k.386).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodoéw powolanych w toku ustalen faktycznych w zakresie
odzwierciedlonym w tych ustaleniach, uznajac dowody te za wiarygodne jako tworzace sp6jna i logiczna calo$c. Za
wiarygodne Sad uznal dowody z dokumentow przedlozonych przez strony.



W ocenie Sadu s3 one rzetelne, zgodne z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Dowody
te nie byly kwestionowane przez zadna ze stron. Sad uznal takze za wiarygodne zeznania powoda T. P., ktére to
korespondowaly z zebranym w sprawie materialem dowodowym.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powbdztwo zastlugiwalo na uwzglednienie. Stan faktyczny w niniejszej sprawie byl de facto bezsporny. W toku
sporu niekwestionowanym bylo, iz powodowie w listopadzie 2014r. dostarczyli na teren budowy wykonany na rzecz
pozwanego element konstrukeji stalowej — czesci kongresowej, tj. konstrukeje stalowa lacznika fasady. Konstrukcja
ta stanowiac element wykonany na podstawie dokumentacji technicznej, zostala wykonana wylacznie dla celéw
budowy (...) (...), stosownie do przedlozonej przez zamawiajacego dokumentacji technicznej, wykluczone bylo
wykorzystanie jej poza przedmiotowa inwestycja. Powodowie ujeli warto$é naleznego im wynagrodzenia za wykonanie
w/w konstrukeji we wniosku o Przej$ciowe Swiadectwo Platnosci

z dnia 30 listopada 2014r. Poza sporem bylo takze, iz pozwany nie ujal

w wystawionym na podstawie w/w wniosku Przejéciowym Swiadectwie Platnoéci wskazanego przez powodow
wynagrodzenia za w/w konstrukeje. Pozwany argumentowal, iz nie moze zaplaci¢ powodom zgdanego wynagrodzenia
przed ,wbudowaniem” konstrukcji i byl to jedyny argument dla odmowy ujecia nin. pozycji w przejSciowym
Swiadectwie platnosci.

Rozstrzygniecie sporu skoncentrowalo sie zatem na odpowiedzi na pytanie czy powodom nalezala sie platno$é za
wykonang i dostarczong na teren budowy w/w konstrukcje, niewbudowang w docelowy obiekt. W tym miejscu nalezy
zaznaczy¢, ze pomimo cofniecia przez powodoéw, w piSmie z dnia 12 sierpnia 2015r., pozwu w zakresie naleznoSci
glownej tj. kwoty 134.443,83 zl, koniecznym bylo powyzszy spdr rozstrzygnaé, z uwagi na pozostale zadanie powodow
tj. co do odsetek ustawowych naliczonych od naleznoSci gtéwnej za op6znienie w dokonaniu zaplaty. Innymi stowy
dla wydania rozstrzygniecia

w przedmiocie odsetek nalezalo przesadzi¢ sporne zagadnienie, ktore sprowadzalo sie do dokonania prawnej
interpretacji zapisow laczacej strony umowy.

W ocenie Sadu Okregowego umowa zawarta przez strony pozwalala powodom uja¢ we wniosku z dnia 30 listopada
2014r. 0 Przejs$ciowe Swiadectwo Platnoéci za roboty wykonane w listopadzie 2014r.wartoéé konstrukeji stalowej —
cze$é kongresowy, w tym konstrukeje stalowa lgcznika fasady, co z kolei zobowigzywalo pozwanego, w braku innych
zarzutoéw niz ,wbudowanie”, do zaakceptowania takiej pozycji i uregulowania platnosci.

O powyzszym przesadza tres$¢ laczacej strony umowy. Zgodnie z treécig pkt. 2 aktu umowy integralna cze$cig umowy
byly ( w kolejnosci pierwszenstwa stosowania ): akt umowy, szczeg6lne warunki kontraktu, Warunki Kontraktowe
dla Budowy dla robo6t inzynieryjno-budowlanych projektowanych przez zamawiajacego tzw. (...) 1999 ( dalej (...) ),
Instrukcja dla wykonawcow — SIWZ wraz z wyjadnieniami i zmianami, Dokumentacja Projektowa; Oferta wykonawcy
z dnia 2 sierpnia 2013r. wraz z zalacznikami. W pierwszej kolejnoéci znajdowal zatem zastosowanie sam akt umowy,
nastepnie szczego6lne warunki kontraktu, a nastepnie (...).

Umowa w pkt. 4 zobowigzywala pozwanego do zaplaty powodom wynagrodzenia za wykonanie robét ( k. 28 ). W
zakresie kwestii sposobu rozliczen stron, w tym przedmiotu wniosku o przejSciowe §wiadectwa platno$ci strony
wprowadzily w stosunku do regulacji zawartej w (...) zmiany, precyzujac je w szczegblnych warunkach kontaktu, tak ze
ostatecznie unormowanie umowne obowigzujace pomiedzy stronami w tym zakresie uzyskato nastepujgce brzmienie:

Po zakonczeniu kazdego miesigca wykonawca winien byl przedlozy¢ inzynierowi kontraktu rozliczenie w szeSciu
egzemplarzach, w formie zatwierdzonej przez inzyniera, przedstawiajace szczegbélowo kwoty do ktorych wykonawca
uwaza sie za uprawnionego, wraz z dokumentami towarzyszacymi, ktére winny zawiera¢ raport o postepie rob6t w
danym miesigcu ( akapit pierwszy punktu 14.3 (...) k. 156 ). Po tym akapicie dodano drugi akapit ( k. 55 ), ktérego
treéc¢ nie jest istotna z punktu rozstrzygniecia sporu. I dale;j:



Rozliczenie powinno obejmowaé nastepujace pozycje, stosownie do przypadku, ktére winny by¢ wyrazone w walutach,
w jakich jest platna cena kontraktowa, uszeregowana w nastepujacej kolejnoéci ( (...) k. 156 z uwzglednieniem zmian
z szczegblnych warunkow kontraktu k- 54 ).

A. Szacunkowa warto$¢ kontraktowa wykonanych robot i dokumentéw wykonawcy sporzadzonych do konca danego
miesiaca, wlacznie ze zmianami, lecz z wylaczeniem skladnikéw opisanych w pkt. b-e

B. Wszelkie kwoty, ktdre nalezy dodaé lub odjaé¢ z powodu zmian prawnych lub zmian kosztéw na mocy klauzuli 13.7

C. Kwoty, ktére maja by¢ odjete z powodu odrzucenia materialéw, urzadzenn lub wykonawstwa na podstawie
subklauzuli 7.5

D. Wszelkie inne dodatki lub potracenia, ktére mogly stac sie nalezne na mocy kontraktu lub innego tytutu, wlgcznie
z tymi ktore wynikna ze stosowania rozdziatu 20;

E. Odjecie kwot po$§wiadczonych we weze$niejszych Swiadectwach platnoséci.

Jak wynika z powyzszego strony formulujac aktualne pomiedzy nimi warunki umowy do tresci uregulowan (...)
wprowadzily nastepujace zmiany :

A. Szacunkowa warto$¢ kontraktowa wykonanych robét i dokumentéw wykonawcy sporzadzonych do konca danego
miesiaca, wlacznie ze zmianami, lecz z wylaczeniem skladnikéw opisanych w pkt. b-e ponizej
( przed zmiang bylo ,w pkt. b-g” );

B. Wszelkie kwoty, ktdre nalezy dodaé lub odja¢ z powodu zmian prawnych lub zmian kosztéw na mocy klauzuli 13.7
( korekty uwzgledniajace zmiany prawne ) — przed zmianami bylo dalsze sformulowanie po klauzuli 13. 7 brzmiace
yoraz klauzuli 13.8 korekty uwzgledniajace zmiany kosztu;

C. Kwoty, ktére maja byé odjete z powodu odrzucenia materialéw, urzadzen lub wykonawstwa na podstawie

subklauzuli 7. rzed zmianami pkt. ten brzmial: ., wszelkie kwoty, ktore nalezy potracié jako zatrzymane, obliczone

przez pomnozenie sumy powyzszych kwot przez stope procentowg zatrzymania, ustalona w zalgczniku do oferty az do
czasu kiedy zatrzymana w ten sposéb kwota osiagnie limit kwot zatrzymanych ustalony w zalaczniku do oferty” );

D. Wszelkie inne dodatki lub potracenia, ktére mogly stac sie nalezne na mocy kontraktu lub innego tytulu, wlgcznie
z tymi ktore wynikna ze stosowania rozdziatu 20;

E. Odjecie kwot po$wiadczonych we weze$niejszych Swiadectwach platnoéci.

Z katalogu tego usunieto dotychczasowy: pkt. ,,d” , ktéry brzmial: ,wszelkie kwoty, ktore nalezy doda¢ lub odja¢ z
tytulu zaliczki i jej splaty zgodnie z klauzula 14.2” oraz pkt. ,.e” , ktéry brzmial ,,wszelkie kwoty ktore nalezy dodac lub
odjac za urzadzenia i materialy na mocy klauzuli 14.5” (k. 55 ). Wylaczono takze stosowanie klauzuli nr 14.5 (...) pt.
Urzadzenia i Materialy przeznaczone do robot” (k. 156/2 — k. 56 ).

Jak wynika z powyzszego strony okreslajac przedmiot rozliczenia w przej$ciowym $wiadectwie platnoéci wskazaly ,
iz z niniejszego nalezy odliczy¢ materiatly, urzadzenia i wykonawstwo , podlegajace odrzuceniu na podstawie Klauzuli

7.5 (...). (wpkt. C).

Klauzula 7.5 (...) stanowi, ze ,jezeli w wyniku badania, inspekcji, pomiaréw lub préb zostanie stwierdzone, ze
Urzadzenie, Materialy lub wykonawstwo sa wadliwe lub w inny sposéb niezgodne z kontraktem, to inzynier moze
odrzucic to urzadzenie, materialty lub wykonawstwo powiadamiajac o tym wykonawce z odpowiednim uzasadnieniem.
Wykonawca w takim przypadku niezwlocznie naprawi wade i spowoduje aby uprzednio odrzucony przedmiot spetnial
wymagania kontraktu ( k. 148/2).



Z powyzszego wynika wiec jasno , ze inzynier kontraktu mégl odrzucié w PSP jedynie materialy i urzadzenia uznane
za wadliwe, a contrario winien uwzgledni¢ — niewadliwe.

Powyzszy sposob uregulowania strony wprowadzily zupelnie inaczej nowelizujac dotychczasowy pkt C, co stanowilo
o ich wyraznej woli i §$wiadomym dzialaniu w tym zakresie.

Logiczna konsekwencja niniejszego bylo uchylenie wiec dotychczasowego brzmienia 14.3 e , uzalezniajacego de facto
zaplate za materialy od ujecia ich w zalaczniku do ofert., odsylajacego bowiem do pkt 14.5., skoro w niniejszej sprawie
nie bylo zalacznika do oferty w zakresie wykazu. Innymi slowy gdyby strony nie przewidywaly platnosci za materialy
iurzadzenia to nie musialyby nic zmienia¢ w dotychczasowych warunkach (...) w zakresie pkt 14.3 e , uzalezniajacym
ta platno$¢ od ujecia materialéow i urzadzen w wykazie stanowiacym zalacznik do oferty o ktorym mowa w pkt
14.5 (...). Skoro bowiem niniejsze nie byto w zalaczniku , to ptatnosé za materialy i urzadzenia na dotychczasowych
zasadach nie przystugiwata. Skoro strony zmienily dotychczasowe uregulowanie, wprowadzajac nowe — ujmujac je w
szczegoblnych warunkach kontraktu to znaczy ze dzialajac racjonalnie , chcialy uregulowanie (...) zmieni¢ i dlatego
skreélily dotychczasowy pkt 14.3 ¢ i 14.5 , wprowadzajac nowe brzemiennie pkt 14.3 ¢ wskazujacy odmowe platnosci
za urzadzenia i materialy w przypadku ich odrzucenia na podstawie klauzuli 7.5.

Przy sposobie interpretacji przyjetej przez pozwanego zbednym bylby nie tylko pkt 14.3 ¢ w nowym brzemieniu,
wprowadzajacy mozliwo$¢ odmowy platno$ci za materialy i urzadzenia wadliwe, zbednym byloby rowniez skreslenie
pkt 14.3 e , w kontekscie de facto jego zastosowania jedynie w przypadku przewidzianym w pkt 14.5 , kiedy ten w
niniejszej sprawie, zwazywszy na realia tej sprawy (brak wykazu w zalgczniku do oferty) nie znajdowal zastosowania.

Podsumowujac strony poprzez wprowadzenie nowego brzmienia pkt. ,,C” wprowadzily de facto zasade platnosci za
materialy. Skoro bowiem zamawiajacy nie przewidywalby platnoéci za materialy to nie wprowadzilby zapisu
o mozliwoéci odmowy ujecia w PSP materialéow wadliwych ( rozréznia on zatem materialy wadliwe od materialow
wolnych od wad ). Innymi slowy gdyby przyjac, iz za materialy platno$é sie nie nalezy po co wprowadzano by zapis
o mozliwo$ci nieujmowania materialéw wadliwych. Ponadto z powyzszych zapisow umowy, szczegoélnych warunkéw
oraz (...) nie wynika jakoby platno$é¢ dotyczyta wylacznie materialéw ,wbudowanych” — jak chcial pozwany.

Reasumujac Sad Okregowy dokonawszy interpretacji w/w regulacji umownych stanal na stanowisku, iz powodowie
mieli prawo uja¢ we wniosku o Przejéciowe Swiadectwo Platnoéci koszty wykonania elementéw stalowych konstrukeji,
albowiem materialy z ktorych te elementy zostaly wykonane nie zostaly odrzucone przez pozwanego jako wadliwe, a
tylko takie w $§wietle obowigzujacych zapisébw umowy mogly zosta¢ pominiete przez zamawiajacego w Przejéciowym
Swiadectwie Platnosci.

Nie bez znaczenia dla dokonania powyzszej oceny zapiséw umowy byl fakt, iz to pozwany byt autorem treéci umowy
i jej integralnych skladnikéw, a w takim przypadku nalezy zapisy tejze umowy rozstrzygac na korzy$c strony, ktéra
umowy nie redagowala oraz czynnosci faktyczne jakie podjal pozwany juz w toku postepowania.

Nie bez znaczenia pozostawala rowniez ostateczna praktyka stron w zakresie zastosowania i wykonania przedmiotowej
umowy, skoro pozwany

W czerwceu 2015r., a zatem jeszcze przed zamontowaniem spornej konstrukeji do docelowego obiektu, a zatem przed
tzw. ,wbudowaniem”, zaplacil powodom nalezno$é¢ gléwna, pomimo, iz stan faktyczny od grudnia 2014r. nie uleg}
zmianie. Tym samym zaprzeczyl swoja czynnos$cia faktyczng swojemu dotychczasowemu stanowisku w zakresie
interpretacji umowy, stanowigcej wedlug niego podstawe dla odmowy ujecia w przejSciowym $wiadectwie platnosci
danego elementu z powodu ,niewbudowania” konstrukgji.

Wskazaé réwniez nalezy , iz przedmiotowa konstrukcja wprawdzie traktowana przy powyzszych rozwazaniach
jako material, de facto stanowila juz wynik wykonanych prac nad tym materialem, fragment robo6t, wprawdzie
niewbudowanych, ale wykonanych, formujacych material ten zgodnie z projektem budowalnym w formie
umozliwiajacej wylaczne zastosowanie wlasnie dla celow tej inwestycji. Trzeba powtdrzyé , iz strony okreslajac




zaréwno definicje rob6t wykonanych, jak i materialéw czy urzadzen nie utozsamialy nie utozsamialy okreélenia
»~wykonane” z ,wbudowane”.

Powyzsze przesadza za zasadno$cia twierdzen powoda.

W zwigzku z tym, ze powodowie cofneli powddztwo w zakresie nalezno$ci glownej Sad, na podstawie art. 355 § 1 kpc
w zw. z art. 203 § 1 kpc umorzyl postepowanie co do kwoty 134.443,83 zt o czym orzekl jak w pkt. I wyroku.

Konsekwencja uznania racji powoda Sgd w pkt. II na podstawie art. 481 kc zasadzil od pozwanego na rzecz powodow
odsetki ustawowe od nalezno$ci gléwnej w wysokos$ci 4.596,87 zt. Sad odmiennie anizeli powodowie policzyt w/
w odsetki. Powodowie zadali bowiem odsetek od naleznosci glownej w wysokoSci 4.921,01 zt liczac je za okres od
dnia 9 stycznia 2015r. ( dzien nastepny po terminie platno$ci spornej faktury ) do 24 czerwca 2015r. ( dzien zaplaty
nalezno$ci gléwnej przez pozwanego ) - ( k. 343 ). Sad uznal, ze przy ustaleniu poczatkowego terminu naliczania
odsetek nalezy siegna¢ do tresci subklauuzli nr 14.7 (k-56) zgodnie z kt6ra zamawiajacy zaplaci wykonawcy w terminie
30 dni od otrzymania faktury (k. 56 ). Przenosza powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy zaznaczy¢, ze Przej$ciowe
Swiadectwo Platnoéci zostalo wystawione w dniu 5 grudnia 2014r. Fakture powodowie wystawili w dniu 19 grudnia
2014r. ( k. 99 ). 30 — dniowy termin platnoSci uptynal zatem w dniu 18 stycznia 2015r. Zwazywszy na dzien wolny
od pracy odsetki nalezalo zatem liczy¢ od dnia 20 stycznia 2015r. Stad zasadzona kwota 4.596,87 zl. Konsekwencja
nieuwzglednienia w catoéci zadania odsetkowego Sad w pkt. III wyroku w pozostalym zakresie powodztwo oddalit.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania znajduje uzasadnienie w art. 108 kpc, art. 98 § 11 3 kpc oraz § 6 pkt. 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej udzielanej z urzedu ( Dz. U. 2013. 461 ).
Zlozyly sie na nie polowa oplaty sadowej od pozwu — 3.361,50 zl, koszty zastepstwa procesowego - 3.600zt koszty
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa — 17z}

Sad w pkt. V wyroku, na podstawie art. 79 ust. 1 pkt. 3a ustawy z dnia 28 lipca 2005t. 0 kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych zwrécil powodom polowe oplaty sadowej od pozwu, z uwagi, iz cofniecie pozwu w zakresie naleznosci
glownej nastapilo przed rozpoczeciem rozprawy, na ktérg sprawa zostala skierowana.



