Sygn. akt VIGC 376/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lipca 2016 .

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Marta Zalewska
Protokolant: inspektor Agnieszka Chmiel

po rozpoznaniu w dniu 1 lipca 2016 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) Sp. z 0.0.z/s w K.
przeciwko: (...) Spotka Akcyjna z/s w S.

1. o zaplate kwoty 16.777,20 zl ( szesnaScie tysiecy siedemset siedemdziesiat siedem zlotych 20/100) z ustawowymi
odsetkami od poszczegdlnych kwot:

I. zasadza od pozwanego (...) Spotka Akcyjna z/s w S. na rzecz powoda (...) Sp. z 0.0. z/s w K. kwote16.777,20 zt
( szesnascie tysiecy siedemdziesiat siedem zlotych 20/100) z ustawowymi odsetkami za czas op6znienia od kwot:

- 6.838,80 zl od dnia 25 grudnia 2013r.,

- 6.088,50 zl od dnia 29 grudnia 2013r.,

- 3.849,90 zt od dnia 31 grudnia 2013r.,
do dnia zaplaty,

II. w pozostalej czes$ci oddala powodztwo,

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.256 zl ( trzy tysiace dwiescie pieédziesiat sze$¢ zlotych) tytutem
kosztow procesu,

2 . o zaplate kwoty 61.224,48 z} ( szeS¢dziesiat jeden tysiecy dwieécie dwadziescia cztery zlote 48/100) z ustawowymi
odsetkami za czas op6Znienia od poszczeg6lnych kwot:

IV. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 61.224,48 zl z ustawowymi odsetkami za czas opdznienia od kwot:
- 3.603,69 z} od dnia 29 pazdziernika 2013r.,

- 6.494,40 z} od dnia 6 listopada 2013r.,

- 10.074,93 zt od dnia 13 listopada 2013r.,

- 14.484,48 zt od dnia 20 listopada 2013r.,

- 7.049,13 7z} od dnia 23 listopada 2013.,



- 669,12 zl od dnia 25 listopada 2013r.,

- 10.382,43 zt od dnia 27 listopada 2013r.,
- 8.376,30 zt od dnia 9 grudnia 2013r.,

do dnia zaplaty,

V. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 6.678 zt ( sze$¢ tysiecy szeSéset siedemdziesiat osiem zlotych)
tytulem kosztow proces,

VI. zarzadza zwrot powodowi od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Rzeszowie kwoty 60 zl ( sze$c¢dziesiat ztotych)
tytulem oplaty od cofnietej czeSci pozwu oraz kwoty 30 zt ( trzydzieSci zlotych) tytulem oplaty od zazalenia oczywiScie
uzasadnionego,

3. z pozwu wzajemnego z powodztwa (...) Spotka Akcyjna z/s w S. p-ko pozwanemu wzajemnemu (...) Sp. z 0.0. z/
s w K. o zaplate kwoty 81.146,67 zl ( osiemdziesiat jeden tysiecy sto czterdziesci szeéc¢ zlotych 67/100) z ustawowymi
odsetkami za czas op6znienia od dnia 7 listopada 2014r. do dnia zaplaty,

VII. zasgdza od pozwanego wzajemnego na rzecz powoda wzajemnego kwote 53.690,05 zt ( pieédziesiat trzy tysiace
szeStset dziewiectdziesiat ztotych 05/100) z ustawowymi odsetkami za czas opdZznienia od dnia 7 listopada 2014r. do
dnia zaplaty,

VIII. w pozostalej czesci oddala powddztwo wzajemne,

IX. zasadza od pozwanego wzajemnego na rzecz powoda wzajemnego kwote 6.250,02 z} ( sze$c tysiecy dwiescie
piecdziesiat zlotych) tytulem kosztéw procesu,

X. zarzadza zwrot powodowi wzajemnemu od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Rzeszowie kwoty 550,72 z}
( piecset pieédziesiat zlotych 72/100) tytulem niewykorzystanej zaliczki na wydatki,

XI. zarzadza zwrot pozwanemu wzajemnemu od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Rzeszowie kwoty 2000 zt
( dwa tysiace zlotych) tytulem niewykorzystanej zaliczki na wydatki.

Sygn. akt VI Gc 376/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 4 lipca 2016 .

Pozwem wniesionym do SR w Rzeszowie w sprawie o sygn. V GC 365/14 (V GNc 978/14) powdd M. W. prowadzacego
dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,W. M. M. W. , ktorego nastepca prawnym jest M. sp. 0.0. wniost o zasgdzenie
na swoja rzecz od pozwanego Wytworni (...) S.A. obecnie (...) S.A. kwoty 16 777,20 zl. z ustawowymi odsetkami i
kosztami postepowania.

Na uzasadnienie zadania podal, ze strony laczyla wspdlpraca w zakresie dostarczania przez powoda produktow
gumowych. Pozwany pomimo wezwania do zaplaty nie zaplacil powodowi naleznego wynagrodzenia za zrealizowane
zamoOwienia objete wymienionymi w pozwie fakturami VAT.

W odpowiedzi na pozew /k. 39/ pozwany wnio6st o oddalenie powodztwa w catoéci i zasadzenie kosztow postepowania.

W uzasadnieniu podnibst zarzut potracenia kwoty 19 062,71 zl. z tytulu odszkodowania za nienalezyte wykonanie
umowy przez powoda. Na kwote te zlozyly sie koszty zwiazane reklamacjami na filtry, w ktérych zastosowano uszczelke
- 6 696,93 zl. oraz utracona marza - 12 365,78 zl. Pozwany wskazal, iz uszczelka nr PP-00.02 wykonana przez powoda



na zlecenie pozwanego byta wadliwa, nie spelniajac m.in. w przeciwienstwie do okazanych pozwanemu probek, normy
F. (...). (...), ktére powodowi byly znane , opisujac przy tym przebieg wspoélpracy stron.

W kolejnej sprawie wniesionej pod sygn V GC 980/14 (V GNc 120/14) ten sam powd6d wniost o zasadzenie na swoja
rzecz od tego samego pozwanego kwoty 62 417,04 zt. z ustawowymi odsetkami i kosztami postepowania.

W uzasadnieniu, wskazujac na wspoélprace stron, podal, iz pozwany pomimo wezwania do zaplaty nie zaplacil
wynagrodzenia objetego wskazanymi w pozwie fakturami VAT za wyprodukowane i dostarczone przez powoda
uszczelki.

Prawomocnym postanowieniem z dnia 25.06.2014 r. Sad Rejonowy w Rzeszowie umorzy} postepowanie co do kwoty,
w jakiej powdd cofnal pozew /k. 213/.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty, wydanego na kwote 61 224,48 zl. nalezno$ci gléwnej pozwany wniést o oddalenie
powodztwa w caloSci, podnoszac zarzut potracenia kwoty 80 138,98 zl. tytulem poniesionych kosztow i utraty marzy
w zwiazku z nienalezytym wykonaniem przez powoda uszczelki nr PP-00.02, na ktora skladaly sie: kwota 5 444,66
z} jako koszty zwigzane z wadliwg uszczelka, kwota 19 062,17 zl. jako utracone korzy$ci, kwota 19 145,57 zl jako koszt
badan dokonanych przez firme zewnetrzna, kwota 36 486,58 zl jako koszt nalozony na pozwanego przez (...).

Postanowieniem z dnia 6.08.2014 r. /k. 136/ Sad Rejonowy polaczyt do wsp6lnego rozpoznania sprawe o sygn. akt
365/14 1V GC 980/14 do dalszego wspo6lnego prowadzenia i rozpoznania pod sygnatura V GC 365/14.

W pozwie wzajemnym /k. 300/ pozwany /powdd wzajemny/ wnidst o zasadzenie od powoda /pozwanego
wzajemnego/ na swoja rzecz kwoty 81 146,67 zl. z ustawowymi odsetkami i kosztami postepowania.

W uzasadnieniu wskazal, ze zamowil u powoda uszczelke nr detal PP-00.02 , ktora miala spelniaé¢ norme F. (...). (...),
rozniac sie od tej normy tylko przekrojem. Istotnym byto, aby uszczelka spelniala parametr ,,odksztalcenie szczatkowe
po Sciskaniu”. Probki wykonane i dostarczone przez powoda byly zgodne z w/w wymogami, stad pozwany zamowil
produkcje u powoda.

Pozwany podni6st wadliwo$¢ zamobwionych uszczelek, sptywajace reklamacje i utrate klienta na filtry zawierajgce
uszczelki. Pozwany podniosl, iz wspoélpracowal z innymi podmiotami, ktérych uszezelki nie powodowaly wadliwosci
filtréw je zawierajacych.

Pozwany wskazal na wady uszczelek w postaci: rozdaré, dziur, rozwarstwienia na dlugoSci 1/3 obwodu oraz
niespelnianie wymagan dotyczacych odksztalcania szczatkowego po $ciskaniu wg normy F. (...). (...).

Pozwany wskazal, ze w zwigzku z reklamacjami poniost koszt:
- 611,10 zI - wymiana uszczelki dla (...)

-1 601,04 z} - zakup nowych uszczelek,

-1 833,30 z1 - koszt robocizny dot. wymiany uszczelek,

-169,22 7} - koszt ponownego opakowania zbiorczego filtrow,

- 1230 zl - koszt badan w firmie zewnetrzne;j.

Przywolal pismo z dnia 31.03.2014 r., adresowane do powoda, w ktérym poinformowal go , iz koszty z tytulu
dostarczenia wadliwych uszczelek to lacznie kwota 19 062,17 z} brutto, w tym utracona marza 12 365,78 zl. za okres
od 1.09.2013 r. do 31.03.2014 r. , obliczona na podst. $rednich zaméwien przez klienta Ufi, ktéry zaprzestat kupowac
u pozwanego filtry.



Pozwany wskazal nadto na koszt zewnetrznej kontroli na kwote 19 145,57 zt. Ponadto firma (...) obciazyla pozwanego
kosztem 8 787,50 euro t.j. kwota 37 124,55 zl. wg $redniego kursu NBP na dzien pozwu/.

W odpowiedzi na pozew wzajemny /k. 390/ powdd /pozwany wzajemny/ podtrzymat zadanie pozwow i wniodst o
nieuwzglednienie zarzutéw pozwanego /powoda wzajemnego/. Pow6d zaprzeczyt wadliwosci uszczelek podnoszac,
ze norma F. (...). (...) — O130 dotyczy¢ miala tylko materialu, a nie normy odksztalcenia. Podnidst zgodnosé
zastosowanego materialu z tg norma. Zakwestionowat fakt, iz to uszczelka jest przyczyna reklamacji filtrow, przyczyny
mogly leze¢ w procesie produkcji po stronie pozwanego, nadto zdaniem powoda pozwany nie wykazal tozsamosci
kwestionowanych uszczelek. Zakwestionowal, badania na ktore powolywal sie pozwany, jako niedotyczace jego
produktu, jak tez sposéb ich przeprowadzenia.

Zakwestionowal zadanie pozwanego co do wysoko$ci jako niepoparte materialem dowodowym.

Postanowieniem z dnia 13.11.2014 r. Sad Rejonowy przekazal sprawe do Sadu Okregowego w Rzeszowie na podstawie
art. 204 § 2 kpc, ktora prowadzona byta dalej przez ten sad pod sygn. akt VI GC 376/14.

W piémie procesowym z dnia 30.04.2015 r. /k.520/ powdd podtrzymat stanowisko w sprawie, zaprzeczajac
wadliwosci uszczelek, podnoszac niewykazanie, aby to uszczelki powoda byly przyczyna reklamacji, oraz kwestionujac
poszczegoblne pozycje skladajace sie na dochodzona kwote odszkodowania.

W pi$mie procesowym z daty 19.05.2015 r. /k. 540/ pozwany podtrzymal stanowisko w sprawie i wyjasnil
poszczegoblne pozycje skladajace sie na kwote odszkodowania oraz wskazal, iz na tozsamos$¢ wadliwych uszczelek jako
pochodzacych od powoda wskazuje ich cecha charakterystyczna.

W odpowiedzi na wezwanie sadu co do szczegbdlowego rozliczenia kwoty odszkodowania w pi$émie procesowym z daty
20.07.2015 1. /k. 585/ pozwany wyjasnil sktadowe roszczenia o odszkodowanie t.j.

- 611,10 zk koszt wymiany uszczelki dla (...)

-1 601,04 zt. zakup nowych uszczelek

- 1 833,30 zl. koszt robocizny wymiany uszkodzonych uszczelek

- 169,22 z}t. koszt ponownego opakowania zbiorczego filtrow ( folia termokurczliwa )

- 1230, zk koszt badania przez podmiot zewnetrzny ( (...) )

- 19 145,57 z}. badanie, nadzo6r zewnetrzny nad pomiarem szczelnoSci filtrow przez (...) sp.zo.o. ( (...)
- 37124,55 z}. /8 787,50 euro/ faktura obciazajaca pozwanego przez (...)

-19 431,89 zl. utracone korzysci z tytulu zaprzestania produkcji dwoch rodzajow filtrow, objeta przedsadowym
wezwaniem do zaplaty z dnia 30.10.14r. (k. 377 — 378 ) z tytulu utraconych korzys$ci w postaci zaprzestania produkcji
2 rodzajow filtrow.

W piSmie z daty 18.04.2016 r. /k. 742/ powdd ustosunkowal sie do opinii bieglego, podtrzymal stanowisko w sprawie,
w tym co do znaczenia normy F. (...). (...)-O130 jako dotyczacej jedynie materialu, a nie normy dot. odksztalcenia
trwalego przy Sciskaniu, zarzucil niewykazanie wadliwosci uszczelek pozostajacych w zwiazku z reklamacjami.
Wskazal, iz pozwany nie zlozyt wd z ogledzin uszkodzonego filtra, nie przedstawil dowodow, obejmujacych zapisy
produkcji, z kontroli jako$ci finalnego produktu czy tez dokumentéw identyfikujacych dang partie, by wykluczyc
przyczyne nieszczelnoéci na etapie produkgji filtra.



W piSmie procesowym z daty 27.04.2016 1. /k. 734/ pozwany /powdd wzajemny/ podniosl, iz wykazanie wadliwoS$ci
uszczelek jest wystarczajacym dla ustalenia przyczyny wadliwoéci filtra, w ktérym byly zamontowane i podtrzymal
twierdzenia co do zakresu normy F. (...). (...)-O130 jako dotyczacej takze parametréw odksztalcania.

Na rozprawach strony podtrzymywaty swoje stanowiska.

Na rozprawie w dniu 1.07.2016 r. /k. 772/ pozwany o$wiadczyl, iz uznaje za bezsporne naleznoéci objete pozwami w
obu sprawach oraz oswiadczyl, ze nie wywodzi skutkow prawnych z podniesionych uprzednio zarzutéw potracenia, a
obrone opiera wylacznie na pozwie wzajemnym, czemu powod nie sprzeciwil sie.

Sad ustalil, co nastepuje:

M. W. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,W. M. M. W. jako przyjmujacego zamodwienie, ktorego
nastepcg prawnym po przeksztalceniu przedsiebiorcy bedacego osobg fizyczna w jednoosobowa spotke kapitalowa,
jest powdd M. sp. 0.0. oraz pozwanego Wytwornie (...) S.A. obecnie dzialajacego pod firma (...) S.A., jako
zamawiajacego laczyla wspolpraca, w ramach ktorej M. W. mial produkowaé uszczelki gumowe, nastepnie uzywane
przez pozwanego przy produkcji przez siebie filtrow.

Poprzednik prawny powoda przyjal zamowienie na uszczelki i je wykonal wystawiajac z tytulu wynagrodzenia faktury
VAT objete pozwem o zaptlate 16 777,20 zl. (V GNc 978/14, V GC 365/14), a to:

-nr (...) na kwote 6 838,80 zl. z terminem platnosci na dzien 24.12.2013 r.
-nr (...) na kwote 6 088,50 zl. z terminem platnoéci na dzien 28.12.2013 r.
-nr (...) na kwote 3 849,90 zt z terminem platno$ci na dzien 30.12.2013 r.

razem 16 777,20 zi.

Poprzednik prawny powoda przyjal zamoéwienie i je wykonal takze co do towaru ktorego dotyczy wynagrodzenie objete
fakturami VAT objetymi pozwem o zaplate kwoty 61 224,48 zl. (V GNc 120/14 , V GC 980/14) :

-nr (...) na kwote 3 693,69 zt. z terminem platnosci na dzien 28.10.2013 r. ,
-nr (...) na kwote 6 494,40 zl. z terminem platnoS$ci na dzien 5.11.2013 r.
-nr (...) na kwote 10 074,93 zl. z terminem platnoS$ci na dzien 12.11.2013 r.
-nr (...) na kwote 14 484,48 zl. z terminem platnoéci na dzien 19.11.2013 r.
-nr (...) na kwote 7 049,13 zl. z terminem platnoéci na dzien 22.11.2013 .
-nr (...) na kwote 669,12 zl. z terminem platnoSci na dzien 24.11.2013 1.
-nr (...) na kwote 10 382,43 zl. z terminem ptatno$ci na dzieh 26.11.2013 r.
-nr (...) na kwote 8 376,30 zt. z terminem platno$ci na dzien 7.12.2013 r.

razem 61 224,48 zl.

Pozwany odebral towar i nie zaplacil w/w nalezno$ci pomimo wezwania do zaplaty.

Powyzsze jako okoliczno$ci jako bezsporne nie podlega dowodzeniu w myél art. 229 kpc.



Powo6d nawiazal wspolprace z pozwanym i poczawszy od konca 2012 r. produkowat na zlecenie pozwanego m.in.
uszczelki oznaczone jak detal PP-00.02 , ktére mialy by¢ wykonane w oparciu o wymagania nakreSlone przez
pozwanego t.j. o norme F. nr 9. (...), ktéra co do zasady dotyczyla uszczelek o przekroju okraglym ,O-ring” oraz
OR-0/130. Strony jednak umoéwily sie o uszczelke o przekroju kwadratowym, do ktérej miala zostaé zastosowana ta
norma, w tym: w zakresie parametréw odksztalcania trwalego na Sciskanie. Powod znal tre$¢ tej normy. Pozwany
przestal tez powodowi rysunek techniczny uszczelki kwadring z w/w norma. Ten nastepnie przestal pozwanemu swdj
rysunek uzupeliony o wypustke identyfikujaca produkt jako pochodzacy od powoda, ktory zostal zatwierdzony przez
pozwanego.

Uszczelki powoda posiadaly wypustke na catej dlugoéci celem identyfikacji jako pochodzacych od powoda, ktéora
zostala rozpoznana przez strone powodowa na rozprawie po okazaniu jej sadowi, a nastepnie uszczelki te byly
przedmiotem opinii sadowej instytutu naukowo — badawczego.

Pozwany otrzymal probne sztuki, ktére przebadal i ktére po drugiej probie produkcyjnej podjetej przez
powoda odpowiadaly jego wymaganiom, wobec czego zlozyt zamodwienie. Nastepnie montowal w/w uszczelki w
produkowanych przez siebie filtrach, dostarczanych swoim klientom. Uszczelki montowane byly recznie.

dowody: z rysunku uszczelki wykonanego pozwanego k. 52, normy f. i normalizacji f. k. 53 -75 , rysunku uszczelki
sporzadzonego przez powoda k. 76, z wniosku z dnia 05.11.2012r. k. 77, arkusza wymiaru pomiaréow (...) z daty
6.11.2012 1. k. 78 , opinia ustna bieglego M. M. sluchanego na rozprawie w dniu 1.07.2016 r. /k. 771-77zeznania
shuchanych na rozprawie w dniu 17.04.2015 r. §wiadkow B. M. (1), A. M. (1), R. M., A. J.,, W. T, T. L. /k. 474,
transkrypcja k. 565-582/ zeznania zastuchanej uzupelniajaco na rozprawie w dniu 23.10.2015 r. §wiadka B. M. (1) /
k. 639/

Poczawszy od wrze$nia 2013 r. klienci pozwanego (...) oraz wloski kontrahent (...), zaczeli zglaszaé reklamacje
dotyczace filtrow pozwanego, w ktorych zamontowane zostaly uszczelki produkowane przez powoda. Ten ostatni
wskazywal wprost na nieszczelno$¢ filtréw przy uszczelce. Od odbiorcy filtrow: Ufi pozwany otrzymal dokument
reklamacyjny z przebiegiem badania wraz ze zdjeciem filtra w trakcie badania, z ktérych wynikal przeciek oleju, po
czym B. M. (1) pracownica pozwanego odpowiedzialna za kontrole jako$ci zalozyla do filtra analogicznego uszczelke
produkcji powoda i po wykonaniu badania w laboratorium pozwanego okazala sie nieszczelnosé filtra. Pozwany
zawiadomil powoda o reklamacjach i wstrzymal wspolprace, przekazujac mu otrzymane od Ufi dokumenty i wlasne
wyniki badan oraz przeprowadzajac badania w laboratorium niezaleznym w dacie 12.11.- 20.11.13r., zktérych wynikalo
niespehlianie przez uszczelki wymogéw w zakresie parametru odksztalcania. Analogiczne badania przeprowadzil
powdd w dacie 23.10.- 28.10.13r. Wynik obu badan wykazat przekroczenie normy na odksztalcenie trwale. Powdd nie
uznat reklamacji. Strony nie doszly do porozumienia, pomimo spotkania i wymiany korespondencji.

dowody: z pisma reklamacja z dnia 04.10.2013r. k. 83, e-maili k. 81-82, z pisma pozwanego 06.11.2013r z dowodem
nadania k. 86-89 , z pisma z dnia 07.11.2013r. k. 90, arkuszy badan nr (...)/LCh k.91 oraz (...)LCh k. 92, pisma UFI z
dnia 17.09.2013r. k. 93, pisma powoda z dnia 22.11.2013 k. 94 -97, ze sprawozdania z badan nr (...) 103-104( 355-356),
z korespondencji e-mailowej miedzy stronami k. 350-351,352, ze zgloszenia reklamacji z daty 08.10.2013r. k. 353-354,
ze sprawozdania z badan nr (...) ( M.) z daty 28.09.2013 r. k. 357-358, zeznania stuchanych na rozprawie w dniu
17.04.2015 r. $wiadkéw B. M. (1), A. M. (1), R. M., A. J., W. T., T. L. /k. 474, pomocniczo transkrypcja k. 565-582/
zeznania shluchanych na rozprawie w dniu 9.10.2015 r. T. L., M. R., /k. 613/zeznania zasluchanej uzupekiajaco na
rozprawie w dniu 23.10.2015 r. §wiadka B. M. (1) /k. 639 /, opinia ustna bieglego M. M. sluchanego na rozprawie w
dniu 1.07.2016 r. k. 771-772

Uszczelki produkowane przez powoda na zlecenie pozwanego nie spelmialy wymagan z zakresu parametru
odksztalcania trwalego przy Sciskaniu F. (...). (...) dla OR-O/130, co bylo przyczyna nieszczelnosci filtrow.

dowody: opinia pisemna Instytutu (...) sp. 0.0. , dr hab. L. A. S. k. 693, sprawozdanie z nadan k. 694- 696,
opinia pisemna nr 2 Instytutu (...) sp. o.0. , dr hab. I.. A. S. k. 755, opinia ustna bieglego M. M. sluchanego na



rozprawie w dniu 1.07.2016 r. k. 771-772sprawozdanie z badan nr (...) ( (...) S.A. ) z daty 20.11.2013 r. 103-104,
sprawozdanie z badan nr (...) ( M.) z daty 28.09.2013 r. k. 357-358, arkusz wynikoéw badan nr (...)/LCh k. 79,
zeznania shluchanych na rozprawie w dniu 17.04.2015 r. $wiadkéw B. M. (1), A. M. (1), R. M., A. J.,, W. T, T. L. /k.
474, pomocniczo transkrypcja k. 565-582/zeznania stuchanych na rozprawie w dniu 9.10.2015r. T. L., M. R., /k. 613/
zeznania zashluchanej uzupeliajaco na rozprawie w dniu 23.10.2015 r. $§wiadka B. M. (1) /k. 639 /

Filtry produkowane przez pozwanego reklamowane byly przez jego klientéw wylacznie w przedziale czasu, w ktorym
ten korzystal z uszczelek powoda i dotyczyly wylgcznie filtrow, w ktorych zastosowano, poddajace sie identyfikacji z
uwagi na charakterystyczny wypust, uszczelki powoda. Reklamacje ustaly po zaprzestaniu wspoétpracy z powodem w
pazdzierniku 2013 r., jak rowniez nie mialy miejsca w stosunku do filtrow produkowanych z wykorzystaniem uszczelek
dostarczanych przez wezeéniejszych dostaweow, zanim nawigzano wspolprace z powodem.

zeznania sluchanych na rozprawie w dniu 17.04.2015 r. §wiadkow B. M. (1), T. L./k. 474, transkrypcja k. 565-582/
zeznania zastuchanej uzupelniajaco na rozprawie w dniu 23.10.2015 r. §wiadka B. M. (1). /k. 639 /

Z uwagi na wadliwo$¢ dostarczonych filtrow, pozwany zmuszony zostal na zadanie kontrahenta (...) , zgodnie z
warunkami kontraktu zleci¢ kontrole kazdego z eksportowanych na zamoéwienie tego kontrahenta filtréw podmiotowi
zewnetrznemu przez okres marzec — maj 2014r. Koszt, jaki poniost pozwany z tytutu badan prowadzonych przez (...)
sp. 0.0. to aczna kwota 19 145,57 z1. brutto, 15 565,50 zL netto.

dowody: faktury VAT nr z fv nr 276/03 k. 272, 47/04 k. 273,35/05 k. 274, 221/05,k. 275, zeznania stuchanych na
rozprawie w dniu 17.04.2015 r. Swiadkéow T. L. /k. 474/, pomocniczo transkrypcja k. 565-582/, sw. M. R. k. 615/2
— 616.

Pozwany w zwiazku ze zgloszonymi reklamacjami przeprowadzil tez badanie zakwestionowanych uszczelek, ponoszac
z tego tytulu koszt 1 230 zl. brutto, t.j. 1 000 zl. netto.

dowody: sprawozdanie z badan nr (...) k. 103-104 , fv nr (...) k. 370, zeznania stuchanych na rozprawie w dniu
17.04.2015 r. Swiadkow B. M. (1), A. M. (1), R. M., A. J., W. T., T. L. /k. 474, transkrypcja k. 565-582/ zeznania
shuchanych na rozprawie w dniu 9.10.2015r. T. L., M. R. /k. 613/

Kontrahent (...) zwrocil cze$¢ towaru na koszt powoda wzajemnego. Pozwany w zwigzku z wadliwoScig filtrow zostal
obcigzony przez (...) kwota 8 787,50 euro stanowiaca koszt, jaki ponidst ten podmiot w zwiazku z sortowaniem
i transportem wadliwych filtrow, a ktbéra zostala potracona z biezacymi nalezno$ciami powoda wzajemnego.
Rownowarto$é w/w po przeliczeniu wg kursu NBP w/w kwoty w dniu wnoszenia pozwu to 37 124,55 z1.

dowody: z faktury VAT nr (...),/ (...) k. 263, ttumaczenie fv k. 770a-770b, wydruk ze Sredniego kursy euro na
dzien 21.07.2014r. kalkulatora walutowego na podstawie notowan kurséw NBP k. 283-284, zeznania stuchanych na
rozprawie w dniu 17.04.2015 r. §wiadkdw T. L. /k. 474, transkrypcja k. 565-582/

Pozwany wymienial uszczelki na produkt innego producenta w filtrach reklamowanych przez obu kontrahentow.
Pozwany w piémie z dnia 31.03.2014 r. wzywajac powoda do zaplaty kwoty 19 062,71 z}. wskazal takze na koszt
wymiany uszczelek i przepakowaniem filtrow. Pozwany wystawil nastepnie powodowi z tytulu kosztu materiatu i
ushugi przepakowania fakture VAT nr (...) na lgczng kwote 5 444,66 zl. netto t.j. 6 696,93 zt. brutto.

dowody: pismo zdnia 31.03. 2013r. k. 266, pismo z dnia 06.11.2013 1. k. 359, FV nr FS - (...) k. 106, cze$ciowo zeznania
shuchanych na rozprawie w dniu 17.04.2015 r. §wiadkéw T. L. /k. 474, transkrypcja k. 565-582/ cze$ciowo zeznania
sluchanych na rozprawie w dniu 9.10.2015 r. /k. 613/ T. L., M. R,

(...) zaprzestal zamawiania zareklamowanych uprzednio produktéw, ograniczyl tez zamobwienia w pozostalym
zakresie. Pozwany obciazyl powoda nota ksiegowa na kwote 12 365,76 zl. z daty 31.03.2014 r. tytulem utraconej w



okresie od 1.9.2013-31.03.2014 r. marzy. Pozwany pismem z dnia 11.07.2014 r. wezwal powoda do zaptaty kwoty 19
431,89 zl. tytulem utraconych korzysci, tj. marzy za okres dalszy : do lipca 2014r.

dowody: noty ksiegowej nr (...) k. 107, z pisma z dnia 31.03. 2013r. k. 266, z wezwania do zaplaty pozwanego wraz z
dowodem nadania z dnia11.07.2014r. i z dnia 30.10.2014r. k. 279-280,377-378 wraz z rozliczeniem marzy k. 376

Ustalajgc stan faktyczny Sad opart sie na dowodach z dokumentéw prywatnych, opinii instytutu, zeznan §wiadkow.
Sad w caloéci uznal za wiarygodne dowody z pisemnych opinii instytutu, jak tez ustnej opinii bieglego, a co do
ktorych strony nie podnosily zarzutéow, tak co do kwalifikacji, jak kompetencji opiniujacych, a ktoére to pisemne
opinie wyjaénione szczegdlowo ustnie na rozprawie udzielily odpowiedzi na zadane pytania. Biegli wyjasnili przy
tym w przystepny spos6b powody, dla ktorych nie wydali jednoznacznej opinii w zakresie przyczyn nieszczelnoSci
filtra, opiniujac wylacznie co do wadliwos$ci uszczelki. Wprawdzie w opinii pisemnej instytut wskazal, iz na
podstawie jedynie badania samego filtra , bez zbadania go po montazu, nie mozna wskazaé, iz brak speklienia
wymagan uszczelki w zakresie odksztalcenia trwalego bylo jedyna przyczyna nieszczelno$ci i nie da sie ustali¢
wszystkich przyczyn tej nieszczelnosci, niemniej na rozprawie biegly wyjasnil, iz ta przyczyna moglt by¢ wadliwy
montaz. Wskazal, iz ta ponadnormatywna sztywno$¢ uszczelki powodowala, iz po $cinieciu i puszczeniu, gdy
spracuje” ona po montazu filtra, nie wrocitaby do pozadanego polozenia, powodujac przestrzen, co z kolei
powodowalo nieszczelno$¢. Jednoczesnie przekonywujaco wyjasnil odnoénie stosowania przez pozwanego oraz F.
norm produkcyjnych, opisujacych system jakosci produkcji ( zezn. bieglego k. 771-771/2 00:02:41 — 00:38:17)

Sad uznat za wiarygodne dowody zeznan z powolanych powyzej Swiadkéw na okoliczno$é przebiegu wspoélpracy
stron i procesu reklamacji, bowiem nawzajem sie potwierdzaly i uzupehialy, a ktérzy jako osoby uczestniczace
bezposrednio w czynno$ciach dotyczacych reklamacji, badania jakoSci towaru mieli bezposrednie informacje co do
przebiegu zdarzen towarzyszacych zwarciu umowy jak tez pézniejszym reklamacjom, nadto znajdowaly potwierdzenie
w dokumentach prywatnych, ktére zostaly jednoznacznie zidentyfikowane przez $§w. B. M. i K. R.. Sad opart sie zatem
na dowodach z powolanych dokumentoéw prywatnych, ktére nie byly kwestionowane przez strony postepowania co
do swojej autentyczno$ci i treci.

Sad odmoéwil wiarygodnoSci z zeznan $w. T. L. na okoliczno$¢ kosztéow zwigzanych z wymiang uszczelek ,
zakupu nowych, opakowania filtrow oraz sposobu naliczenia marzy. Zabraklo w sprawie jednoznacznych dowodow
ksiegowych , niezbednych do takich szacunkéw, nie przedlozyl zadnych dokumentéw na wymiane uszczelek, nadto
zeznania tego $wiadka byly niejednoznaczne, ogblne, a nikt ze Swiadkéw nie pamietal, czy byly i ile byto wymienianych
uszczelek, ile filtrow i ile rodzajow filtréw zostalo zwrécone przez UFI i H., §wiadek nie pamietal kosztu uszczelki oraz
czy przy ponownym pakowaniu filtréw wykorzystano te same opakowania, brak zwlaszcza faktur sprzedazy filtrow do
Ufi, by wg tych faktur ustali¢, jakie filtry zostaly zareklamowane i na jakie kwoty; w e-mailach ( k. 386 ) brak mowy o
filtrze S5030 R, na jaki to m.in. wskazywal powod jako przedmiot reklamacji.

Ustalajac stan faktyczny Sad pominal dowod z zeznan §wiadka B. M. (2) i R. K., jako ze ci nie mieli zadnych istotnych
informacji w sprawie na podstawie art. 227 kpc. Sad pomingt tez dowdd z pisma 16.12.2013r oraz 17.02.2014 /
k. 98-102/ jako nic nie wnoszace do sprawy na podstawie art. 227 kpe. Sad oddalil wnioski dowodowe powolane
okoliczno$¢ zasadnoéci obu powddztw gléwnych jako, ze fakty na ktorych zostaly oparte nie byly kwestionowane przez
druga strone, stad nie wymagaly dowodzenia w my$l art. 229 kpc.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W sprawach z obu powddztw gléownych bezspornym bylo wyprodukowanie i ich dostarczenie pozwanemu
towaru objetego wymienionymi w pozwach fakturach VAT. Pozwany nie kwestionowal, tak zawarcia umowy, jej
tresci, jak i jako$ci towaru, a takze naleznego z tego tytulu, a wskazanego w w/w fakturach wynagrodzenia oraz
terminow platnosci. Nie kwestionowat takze nastepstwa prawnego po stronie powoda i tym samym jego legitymacji
procesowej. Pozwany wyjaénil natomiast, co tez znalazto odzwierciedlenie w zeznaniach §wiadka T. L., bylego czlonka
zarzadu powoda wzajemnego, iz wstrzymal sie z zaplata, majac na uwadze swoje wzajemne wierzytelnos$ci wobec
powoda wywodzone z tytulu nienalezytego wykonania przez niego umowy dotyczacej spornych w sprawie powodztwa



wzajemnego uszczelek. Zatem sad uwzglednil powbdztwa o zaplate tytulem wynagrodzenia kwoty: 16.777,20 zl | t.j.
6.838,80 zl, 6.088,50 zl, 3.849,90 zl oraz o zaplate kwoty 61.224,48 zl. t.j. 3.693,69 zl , 6.494,40 zt , 10.074,93 7z},
14.484,48 7t , 7.049,13 7t ,669,12 7z} , 10.382,43 zl , 8.376,30 zL. w calosci co do naleznos$ci gldbwnej na podstawie art.
627 ke , orzekajac jak w pkt 1 I. i 2. IV wyroku, zwazywszy nadto, iz pozwany linie obrony ograniczyt wylacznie do
powodztwa wzajemnego , nie wywodzac ostatecznie skutkow prawnych z podniesionych w obu sprawach zarzutow
potracenia. Co do odsetek ustawowych z tytulu op6znienia w zaplacie Sad orzekt jak w pkt 1 I. i 2. IV wyroku na
podstawie art. 481 ke , oddalajgc powodztwo wylacznie w zakresie co do zadania zaplaty od kwoty 6.838,80 zt juz
od dnia 22.12. 2013r., zasadzajac je od dnia 25.12.20113 r. z uwagi na wskazany w fakturze VAT i niekwestionowany
termin platno$ci, orzekajac w tym zakresie jak w pkt 1.II wyroku na podstawie art. 481 ke.

W przedmiocie kosztéw procesu w kazdej z polaczonych spraw z powodztwa gléwnego sad orzekl na podstawie art.
98 kpc i 100 kpe, majac przy tym na uwadze, iz polgczenie spraw do wspdlnego prowadzenia i rozpoznania w oparciu
o art. 219 kpc nie niweczy ich odrebnosci, czego konsekwencja jest konieczno$¢ orzeczenia o kosztach postepowania
w kazdej z nich z osobna.

Obie sprawy z powodztwa gtownego wygral powdd (w drugiej sprawie w zakresie kwoty objetej cofnietym pozwem:
1193,52 zt k. 213 powdd przegral tylko nieznacznie w stosunku do catej w.p.s. ), na jego koszty zlozyly sie uwzglednione
w pkt 1 II wyroku oplata od pozwu 839 zl., 2 400 zl. kosztu zastepstwa procesowego, 17 zl. oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa , razem 3.256 zl. , uwzglednione za§ w pkt 2.V co do drugiej sprawy : oplata od pozwu 3.061 zl.,
koszt zastepstwa procesowego 3600 zl., oplaty skarbowej od pelnomocnictwa 17 zl., razem 6 678 zl, po pomniejszeniu
oplaty od pozwu o kwote 60 zl jako 5% od kwoty 1194 z} po zaokragleniu jako cofnietej czeéci pozwu. Jednocze$nie
Przewodniczacy zwrocil powodowi od Skarbu Panstwa kwote 60 zt tytulem oplaty od cofnietej cze$ci pozwu na
podstawie art. 79 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych oraz kwote 30 zt tytulem oplaty od zazalenia,
oczywiScie uzasadnionego na podstawie art. 99 w/w ustawy (pkt 2. VI ).

Odno$nie powddztwa wzajemnego pozwany /powdd wzajemny/ wywodzil roszczenie o zaplate odszkodowania
z tytulu nienalezytego wykonania umowy dotyczacej wytworzenia na zamodwienie pozwanego spornych w sprawie
uszczelek, oznaczonych jako detal PP-00.02 .

Odpowiedzialno$¢ kontraktowa dluznika /art. 471 ke / powstaje, jezeli spelnione zostana nastepujace przeslanki:
1) szkoda wierzyciela w postaci uszczerbku majatkowego; 2) szkoda musi by¢ spowodowana niewykonaniem lub
nienalezycie wykonanym zobowigzaniem przez dluznika; 3) zwiazek przyczynowy miedzy faktem nienalezytego
wykonania lub niewykonania zobowigzania a poniesiong szkoda.

Powod wzajemny, na ktérym spoczywal w powyzszym zakresie ciezar dowodzenia wykazal podstawowa przestanke, a
to nienalezyte wykonanie umowy przez pozwanego wzajemnego.

Whbrew jego twierdzeniom z materialu dowodowego wynika, iz pozwany wzajemny mial obowiazek przy produkeji
uszczelek uwzgledni¢ norme F. (...). (...), OR-O130. ktéra nie zostala mu wskazana przez pozwanego wylacznie w
zakresie materialu, ale takze istotnego i spornego w sprawie parametru odksztalcania, co potwierdzila nie tylko
dokumentacja wskazujaca na tre$¢ w/w normy, ale i ustna opinia bieglego /k.771/, a zapoznanie sie z treScig ktorej
pozwany wzajemny potwierdzil, ale takze zeznania §wiadkéw B. M. (1) oraz A. M. (1).

Dodatkowo mozna zauwazy¢, iz §wiadek B. M. (1) potwierdzila, a ktére to zeznania znajdywaly potwierdzenie w
dokumentach z badania, iz dostarczone przez pozwanego wzajemnego probki przed zlozeniem zamoéwienia, spelnialy
sporne parametry w zakresie odksztalcania. Stad juz z tego wzgledu argumenty pozwanego wzajemnego, na ktérych
opiera swoja obrone, iz norma ta w zakresie odksztalcania nie mogla znalez¢ prawidlowego zastosowania do uszczelek
kwadratowych, jako ze dotyczyla uszczelek okraglych, nie zaslugiwaly na uwzglednienie. Skoro bowiem prébna
partia materiatu spelniala sporng norme, czego sam pozwany wzajemny nie kwestionowal, to juz sam ten fakt czyni
niewiarygodnym twierdzenie powoda w tym zakresie.



Niespelnianie przez uszczelki norm wskazanych w dokumentacji stanowigcej element umowy, a dotyczacej normy F.
(...). (...) , OR-O/130 w zakresie odksztalcania potwierdzil jednak przede wszystkim dowod z opinii sagdowej Instytutu
(...) sp. 0.0. /k. 693, 755, k.771/. Sad mial przy tym na uwadze, iz w opinii pisemnej wskazano, iz fakt, ze uszczelki
nie spelniaja normy nie przesadza, iz byly jedyna przyczyna nieszczelnosci filtra. Opiniujacy na rozprawie w dniu
1.07.2016 r. biegly M. M. wyjaénil, iz norma nakazywala, aby parametr trwalego odksztalcania szczatkowego po
Sciskaniu nie byt wiekszy niz 45 % , badanie zas§ wskazywalo na 49,9 %, co moglo by¢ przyczyna nieszczelnoéci filtra.
Biegly wyjasnil, iz uszczelka taka nie powinna by¢ uzyta , jako ze po jej $ci$nieciu nie wrécilaby do poprzedniego
potozenia, powodujac nieszczelnosé. Sad przy ocenie w/w opinii wzial pod uwage takze wyniki badan wykonanych na
zlecenie powoda wzajemnego na etapie reklamacji, a na ktoére zwrdcil uwage takze instytut w opinii /k. 693, k. 103/,
z ktorych takze wynikalo przekroczenie tego parametru. Sad zwrocil uwage, iz na przekroczenie normy wskazywala
takze badanie wewnetrzne wykonane przez powoda wzajemnego /k. 79/ ,jak tez badanie zlecone przez powoda /
pozwanego wzajemnego / /k. 357/.

Sad mial przy tym na uwadze, iz opinia instytutu jak i wyniki wskazanych powyzej badan dotycza jednej kwestii, a to
niespehliania przez produkt pozwanego wzajemnego normy, ktéra, jak to sad wyzej ustalil i ocenil, byla elementem
zawartej umowy. Jednocze$nie Sad mial na uwadze, iz na nieszczelno$¢ mogly mie¢ wplyw takze inne czynniki, takie
jak sposdb montazu. Opinia sama w sobie nie przesadzala innymi slowy, iz to wlasnie niespelnienie przez sporny
produkt wskazanej normy bylo bez watpienia przyczyna dalszego skutku, a to nieszczelno$ci filtrow. Niemniej jednak
pamietac nalezy, iz opinia ma na celu dostarczenie Sadowi wiadomosci specjalnych niezbednych w sprawie do oceny
zebranego materialu dowodowego i poczynienia ustalen faktycznych i jest tylko z jednym z dowodéw podlegajacych
ocenie Sadu wedlug regul w my$l art. 233 kpe. W procesie ustalania stanu faktycznego Sad w oparciu o ustalone
jedne fakty moze zas$ wnioskowac o innych /art. 231 kpc - domniemanie faktyczne/. Tre$cia domniemania faktycznego
jest uznanie za istniejacy okre$lonego faktu wynikajacego _z wzajemnego, logicznego zwigzku pomiedzy innymi,
ustalonymi faktami i sgdami o tych faktach. Domniemania faktyczne sa rodzajem intelektualnego wnioskowania
sadu, co odbywa sie podczas oceny przeprowadzonych dowoddéw i ustalaniu stanu faktycznego sprawy /Kodeks

postepowania cywilnego. Tom I. Komentarz. Art. 1—366 red. prof. dr hab. Andrzej Marciniak, prof. dr hab. Kazimierz
Piasecki Rok wydania: 2016 Wydawnictwo: C.H.Beck Wydanie: 7/.

Domniemanie faktyczne jest Srodkiem pozwalajacym ustali¢ okres§lony element stanu faktycznego, konstruowanym
z uwzglednieniem regul z art. 233 § 1 kpc, a tym samym nalezy do kregu czynnoéci zwigzanych z dokonywaniem
ustalen faktycznych i oceny dowodéw (wyr. SN 24.5.2012 1., I UK 259/11, Legalis). Sad ma w takim wypadku zupelng
swobode wnioskowania na podstawie caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w toku postepowania dowodowego. Musi
ono by¢ jednak poprawne z punktu widzenia zasad logiki ( zob. uchw. SN(7) z 21.11.1969 r., III PZP 24/69, Legalis).
Orzeczenie sadu moze by¢ oparte na domniemaniu faktycznym, gdy stanowi ono wniosek wynikajacy z logicznie
ustalonych faktoéw stanowiacych przestanki domniemania, najbardziej zblizony do zasad do$§wiadczenia zyciowego
(zob. wyr. SN z 22.1.1998 r., II UKN 465/97, Legalis). Nalezy podkre§li¢, ze stosowanie przepisu art. 231 kpc nie
jest uzaleznione od braku mozliwoS$ci przeprowadzenia dowodu w spos6b przewidziany w przepisach kpc (wyr. SN
z 27.1.2006 r., III CSK 103/05, Legalis).

Przechodzgc na grunt sprawy w ocenie Sagdu zebrany material dowodowy, nie tylko w postaci opinii, ale takze dowodow
z dokumentéw i zeznan $wiadkéw pozwalal na przyjecie, iz to wlasnie nienalezyte wykonanie umowy w postaci
niespelnienia normy przez produkt powoda, bylo przyczyna nieszczelnoéci filtrow.

Sad mial na uwadze w szczegolnos$ci zeznania §wiadkéw B. M. (1) i T. L. - bytego czlonka zarzadu powoda wzajemnego,
stad nie budzacego watpliwosci co do jego bezstronnosci, zgodnie potwierdzajacych, iz reklamacje zglaszane byly
wylacznie w przedziale czasu, gdy pozwany stosowal uszczelki powoda. W szczegdlno$ci nie zdarzaly sie one po
zaprzestaniu przez strony wspoOlpracy i korzystania z produktéow powoda, jak i przed nawigzaniem wspoélpracy.
Skoro za$ pozwany wymienial uszczelki w flirtach na produkt innego dostawcy, a reklamacje ustaly, to nasuwa
sie wniosek, iz to nie sposéb montazu czy inne czynniki, ale wlasnie sporna uszczelka byla powodem wadliwo$ci
reklamowanego urzadzenia. Nie bez znaczenia jest tez w ocenie Sadu skala wadliwosci filtrow. Zgloszenia nie



dotyczyly pojedynczych sztuk, co mogloby sugerowa¢ przykladowo nieprawidlowy montaz uszczelki, /zwazywszy ze
byt dokonywany recznie, stad ze swej istoty, nie bedac zautomatyzowanym nie mial cechy niezmiennosci/, ale catych
partii produktow. Sad wzigl pod uwage takze konsekwentne zeznania §wiadka B. M. (1), sluchanej dwukrotnie, a
wskazujgcej na przyczyne nieszczelnosci na ktéra powolal sie reklamujacy UFI Filters — przeciek na uszczelce, jak
rowniez, iz nieprawdopodobnym w tym kontekscie bylo, iz to calg partie zle zamontowatl Ufi, ktéry ponadto stosuje
$cisle procedury jako$ci montazu, podobnie jak pozwany : ISO 9oo1 / k. 474, pomocniczo transkrypcja k. 566, k.
567, rozprawa z dnia 23.10.2015 r. ,pomocniczo k. 640/.

Sad nie miat takze watpliwo$ci co do mozliwo$ci identyfikacji uszczelek powoda zamontowanych w reklamowanych
filtrach, z uwagi na ich ceche charakterystyczna w postaci wypustu, ktora zostala wskazana przez obie strony procesu
podczas identyfikacji uszczelki na potrzeby opinii bieglego.

Podsumowujac, fakt zbieznoSci okresu, w jakim reklamacje zaczely sie pojawiaé¢ oraz przestaly by¢ zglaszane z
zapoczatkowaniem i zaprzestaniem stosowania produktu powoda, niespelnienie przez uszczelke normy, co mogto byc
przyczyna nieszczelnoéci filtra, w ktorej ta byla zamontowana /potwierdzenie opinia/, przebieg zdarzen towarzyszacy
wspolpracy jak i procesowi reklamacyjnemu oraz tre$¢ reklamacji wskazujacych na nieszczelno$cia uszczelce /
potwierdzone zeznaniami §wiadkow/, skladajac sie na podstawe domniemania faktycznego, ocenione w §wietle wiedzy
i doswiadczenia zyciowego, uzasadniaja logiczny wniosek o przyczynie wadliwo$ci finalnych produktéw w postaci
nieszczelnodci filtrow, lezacej wlasnie w wadliwo$ci uszczelek.

Pozwany zglosil szkode bedaca nastepstwem powyzszego, dwojakiego rodzaju, a to w postaci straty, przez ktora
rozumie sie pomniejszenie strony czynnej majatku, a takze zwiekszenie sie tych zobowigzan poszkodowanego, ktérych
powstanie stanowi skutek zdarzenia przypisanego osobie zobowiazanej do naprawienia szkody i utraconych korzysci.

Dla wyjasnienia obu postaci szkody istotnym jest pojecie zwiazku przyczynowego, ktory pozwala oceniaé doznany
uszczerbek przy zastosowaniu kryterium normalno$ci nastepstw zdarzenia, z jakiego szkoda wynikla. Z normalnymi
nastepstwami mamy do czynienia wowczas, gdy bez okreSlonego zdarzenia, w tym wypadku nienalezytego wykonania
umowy w postaci produkeji uszczelek niespelniajacych normy, nie doszloby do powstania szkody.

Rozwazajac normalny zwiazek przyczynowy /art. 361 § 1 ke/ pomiedzy nienalezytym wykonaniem umowy /
niespelnienie normy przez uszczelke/, a wadliwo$cia filtrow i tego negatywnym nastepstwem w postaci szkody,
zasadnym bylo przyjecie, iz co do zasady koszty badan, dodatkowej kontroli zewnetrznej, zwrotu wadliwego towaru,
wymiany uszczelek i ponownego pakowania, jak tez utrata zamdéwien co do zasady mogly pozostawaé w adekwatnym
zwigzku przyczynowym z wadliwo$cig uszczelki.

Na powodzie wzajemnym spoczywal jednak ciezar dowodzenia, iz ponibst rzeczywiScie szkode w takiej postaci i we
wskazanej w pozwie wysokosci, /art. 361 § 2 ke/, a ktéremu to ciezarowi w calo$ci nie podolal.

Sad uznal wysoko$é szkody za wykazana wylgcznie w zakresie straty polegajacej na poniesieniu kosztu zwrotu
wadliwych filtréw, jakim obciazyt go kontrahent, /37 124,55 zL./, kosztu badan laboratoryjnych uszczelek powoda
wykonanych w zwigzku ze zgloszonymi reklamacjami w wysokos$ci 1 000 zl netto, ktérych wykonanie byto konieczne
dla wykazania powodowi zasadno$ci zlozonej mu reklamacji oraz straty jako kosztu zewnetrznej kontroli produktow,
dokonywanej na zadanie kontrahenta jako nastepstwo uprzednio dostarczonej wadliwej partii uszczelek, ktory to
obowiagzek wynikal z umowy stron: Ufi i pozwanego, ale takze w wysokoSci netto t.j. 15 565,50 z. Powyzsze koszty i
fakt ich poniesienia zostaly wykazane dowodami z faktur VAT, obciazajacych powoda wzajemnego, co potwierdzily
zeznania $wiadkow. Sad miat przy tym na uwadze, iz rownowarto$¢ podatku VAT wskazana w fakturach, ktéry powod
wzajemny moze odliczy¢, jako podatnik tego podatku nie obcigza go i tym samym nie stanowi straty.

Powod wzajemny nie wykazal natomiast roszczenia w zakresie kosztow zwigzanych z przepakowaniem filtrow i
zalozeniem nowych uszczelek. Sad nie dal wiary dowodowi z dokumentu z pisma pozwanego z dnia 31.03.2014
r. jak tez wystawionej przez niego fakturze nr (...) wskazujacym na wysoko$¢ kosztow z tym zwiazanych jako, ze
kwoty w nim wymienione nie znajdywaly oparcia w dowodach z dokumentéw. Na powyzsze nie byly wiarygodnymi



dowody z dokumentéw wezwania do zaplaty, czy same tylko prywatne wyliczenia powoda wzajemnego na uzytek
procesu sadowego. Kosztow tych nie potwierdzaja jednoznacznie takze dowody osobowe jako nieprecyzyjne. Sad nie
uznat przy tym za wiarygodne zeznan $wiadka T. E. w zakresie dotyczacym poniesionych kosztéw przepakowania
filtrow oraz wymiany uszczelek, jako, ze ten odwolal sie w tym zakresie do treSci pisma z dnia 31.03.2014 r.,
wyjaséniajac okoliczno$ci wyliczenia kosztow, co w ocenie Sadu nadal nie byto wystarczajacym na te okoliczno$¢, wobec
braku dowodéw dokumentujacych bezposrednio poniesiony koszt. Swiadek ten nadto zeznal, iz iloéé¢ sztuk w tych
szacunkach przyjeta zostala za trescig reklamacji. Jednoczes$nie z zeznan Swiadkéw nie wynikalo jednoznacznie, ze
ostatecznie wszystkie filtry zostaly zwrocone, pos$rod zas zwrdconych czeéé byta uszkodzona. Z tego wzgledu brak
podstaw do przyjecia, ze ilo$¢ filtrow podlegajacych reklamacji byla réwna z ta, ktérej faktycznie dotyczyly czynnoéci,
czy wymieniano uszczelki. Juz z tej przyczyny koszty wskazane w tym pi$émie mogly by¢, przy zalozeniu nawet
prawidlowej stawki za roboczogodzine, tylko szacunkowe. Powyzszy argument przekladat sie takze na wskazana liczbe
roboczogodzin, ktéra tez mogla by¢ uznana tylko za szacunkowg. Nadto brak jakichkolwiek wiarygodnych dowodéw
uzasadniajacych wskazang ilo$¢ roboczogodzin jako faktycznie poSwiecong wskazanym czynnoSciom. Pozwany przy
tym nie wykazal, aby ponidst z tego tytulu dodatkowe koszty w zw. np. z zatrudnieniem dodatkowych pracownikdéw.
Trudno za$ uznaé za szkode przykladowo koszt pracy §wiadczonej w ramach dotychczasowego zatrudnienia. Tych
okoliczno$ci nie mogl poszukiwaé biegly , czy gromadzié¢ na nie we wlasnym zakresie $rodkdéw dowodowych, ktoérych
nie podal i nie udowodnil pow6d w tym procesie.

Powo6d wzajemny nie wykazal takze szkody postaci utraconych korzysci w jakiejkolwiek czeSci. Sad mial przy tym na
uwadze, ze szkoda w postaci utraconych korzySci o ktérej mowa w art. 361 § 2 kc ma zawsze charakter hipotetyczny i
do konica nieweryfikowalny. Nie mozna bowiem mie¢ z reguly pewnosci, czy dana korzy$¢ zostalaby osiagnieta przez
poszkodowanego, gdyby nie zdarzenie szkodzace. Ustaleniu podlega, czy gdyby dluznik nie zachowal sie sprzecznie z
zobowiazaniem, wierzyciel osiagnalby zysk w okre§lonym czasie i w okre§lonej wysoko$ci. Zaré6wno utrata zysku, jak
ijego wysoko$é¢, musza zostac¢ w procesie udowodnione, a ciezar dowodu lezy po stronie domagajacej sie tego rodzaju
odszkodowania. Szkoda taka musi by¢ przez osobe poszkodowana wykazana z tak duzym prawdopodobienstwem, ze
uzasadnia ono w Swietle doSwiadczenia zyciowego przyjecie, ze rzeczywiScie wystapila. /V ACa 201/13 - wyrok SA
Katowice z dnia 21-06-2013/ Pow6d wzajemny powyzszego nie wykazal, tak co do zasady jak i wysokoéci.

W przedmiotowej sprawie nie jest wystarczajacym dowodem ogolnikowe zeznania z ktérych wynikalo, iz kontrahent
zaniechal zamawiania okreSlonego typu filtrow, jak tez odwolanie sie do wartoéci dotychczasowych zaméwien. W

sprawie nie jest wiadomym jakiego rodzaju wspdlpraca laczyta powoda wzajemnego z jego kontrahentem, czy byla to
przykladowo umowa ramowa, w ktorej zobowiazal sie do zamawiania towaru o konkretnej wartosci i przez jaki czas.

Z uwagi na powyzsze nie byl zatem potrzebny ani tez dopuszczalny dowdd z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci
na okoliczno$¢ cyt. ,,prawidlowoéci wyliczenia przez pozwanego wysokoSci w/w szkody” k. 513, skoro pozwany nie
udowodnit co do zasady jej poniesienia w kontekscie art. 4711 361 § 1 ke, co sad wyzej uzasadnil. Dowéd z opinii
bieglego nie moze sprowadzaé sie do przerzucania na specjaliste obowigzku poszukiwania Srodkéw dowodowych
i faktow, nie wymagajacych wiedzy specjalnej /V ACa 201/13 wyrok SA Katowice z dnia 21.06.2013 r./. W
konsekwencji Sad oddalil wniosek dowodowy z opinii bieglego do spraw rachunkowosci na okoliczno$¢ utraconego
zysku przez pozwanego od 09.2013-07.2014r. oraz prawidlowosci naliczenia odszkodowania. W pierwszym rzedzie
bowiem powdd wzajemny winien wykazaé fakty uzasadniajgce teze o wysokim prawdopodobienstwie, graniczacym z

pewnoscia utraty zyskow o okreélonej wysokoéci, wlasnie w tym przedziale czasowym. Nie jest za$ przekonywujacy
sam fakt, iz kontrahent zamawiat u niego dotychczas okre$long ilo§¢ towaru, wobec braku innych argumentéow
oraz dowodéw potwierdzajacych teze, iz zamoéwienia bylyby w normalnym toku kontynuowane na tym poziomie
we wskazanym przedziale czasu. Tymczasem pozwany tak w toku postepowania jak i ostatecznie na rozprawie w
dniu 1.07.2016 r. nie potrafil przekonywujaco nawet uzasadni¢ wskazanej daty konicowej t.j. lipca 2014 r. naliczenia
utraconej marzy. Wg rozumowania pozwanego taki utracony zysk moégl by¢ naliczany w nieskoniczonosé, bez zadnego
ograniczenia czasowego, co prowadzi do absurdu. Nalezalo w sprawie co najmniej przeprowadzi¢ dowod z umowy z
Ufi, ktéra pokazataby , na jakich zasadach mialy by¢ dokonywane zamoéwienia, czy strony okre§lily minimalng ilo$¢
zamoOwienia, na jaki okres zawarly umowe i czy zamdwienia te byly realizowane i na jakich zasadach , zwlaszcza w
jakich iloéciach. Tych twierdzen pozwany ani nie podal, ani nie udowodnil, zatem brak bylo podstaw do uznania, iz



sutracona korzy$¢” w postaci nieuzyskania marzy w sposéb graniczacy z pewnoScia na pewno by nie nastapila we
wskazanym przez pozwanego przedziale czasowym : od wrze$nia 2013 do lipca 2014r. , gdyby nie wadliwa uszczelka
powoda.

Ostatecznie Sad oddalil zadanie pozwu wzajemnego w zakresie co do utraconych korzys$ci w calo$ci na podstawie art.
471 ke w z. w z art. 361 § 2 ke.

Majac na uwadze powyzsze Sad uwzglednil roszczenie z pozwu wzajemnego w wysokosci 53 690,05 zl., na ktéra ztozyly
sie 1 000 zl., 15 565,50 zl. oraz kwota 37 124,55 zl. na podstawie art. 471 ke w zakresie odsetek ustawowych z tytulu
opbznienia w zaplacie na podstawie art. 481 ke orzekajac jak w pkt 3.VII wyroku i oddalajac powodztwo w pozostalym
zakresie jak w pkt 3. VIII wyroku.

W przedmiocie kosztow procesu w sprawie z powddztwa wzajemnego Sad orzekt na podstawie art. 100 kpc,
stosunkowo je rozdzielajac, majac na uwadze, ze na koszty po stronie powoda wzajemnego zlozyt sie koszt zastepstwa
procesowego 3600 zl. , oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl. z tytulu pelnomocnictwa od nastepcy prawnego,
oplata od pozwu 4.058 zl., koszt stawiennictwa §wiadkéw 1189,28 zl., koszt opinii bieglego 2 460 zl. , po stronie
pozwanego wzajemnego za$ koszt zastepstwa procesowego 3 600 zl, uwzgledniajac wygrana powoda wzajemnego w
proporcji 66 % ( pkt 3.IX wyroku ).

W przedmiocie zwrotu niewykorzystanych zaliczek Sad orzekl na podstawie art. 84 ustawy o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych.



