Sygn. akt VI GC 373/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 20157.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Beata Hass-Kloc
Protokolant: st. sekr. sqdowy Joanna Kosciak
po rozpoznaniu w dniu 11 maja 2015r. w Rzeszowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) S.A. wN.
przeciwko: Kopalnia (...) Sp. z 0.0. w K. II

o zaplate

I. zasadza od pozwanego Kopalni (...) Sp. z 0.0. w K. II na rzecz powoda (...) S.A. w N. kwote 163.708,03 zl (slownie:
sto sze$cdziesiat trzy tysiace siedemset osiem zlotych trzy grosze)
z ustawowymi odsetkami od dnia 27 sierpnia 2014r. do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 12.337,40 zt (stfownie: dwanascie tysiecy trzysta trzydziesci siedem
zlotych czterdziesci groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 3.617,00 zl (stownie: trzy tysigce szeSéset
siedemnascie zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 14 maja 2015r., sygn. akt VI GC 373/14

Pozwem z dnia 05.11.2014r. powod (...) S.A. w N. wniést pozew przeciwko Kopalni (...) Sp. z 0.0. z/s w K. II o zaplate
kwoty 163.708,03 zl wraz z ustawowymi odsetkami do dnia 277.08.2014r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu niniejszego powdd podniosl, iz zawarl z pozwanym umowe ktoérej przedmiotem bylo wykonywanie
od dnia 01.09.2013r. prac polegajacych na obstudze Zakladu Goérniczego w K. stanowiacego wlasnoé¢ powoda.
Zgodnie z jej zapisami pozwany byl zobowigzany do produkcji kruszywa zgodnie z zalgcznikiem nr 1 oraz do
wykonywania umowy zgodnie z zamoéwieniami ilo$ciowymi i jako§ciowymi. Istotnym dla powoda bylo uregulowanie
w umowie, ze pozwany utworzy rezerwe kruszywa w wysokosci 10 tysiecy ton co mialo zapewnié ciaglto$c sprzedazy;
szczegoblnie, ze wydajno$¢ zakladu przyjmowana byla na 1000 ton dziennie, co w przypadku niekorzystnych
warunkow atmosferycznych i braku mozliwosci wydobycia kruszywa ciaglosé sprzedazy bylaby zachowana. Majac
tak sformutowang umowe z pozwanym powod rozpoczal z (...) S.A. negocjacje na dostawe kruszywa pod budowe
drogi. Jednym z warunkéw zawarcia umowy z tym odbiorcg bylo zapewnienie ciaglo$ci dostaw kruszywa, co w
konwencji znalazlo swoje odzwierciedlenie w tre$ci umowy laczacej powoda z (...) S.A. gdzie zastrzezono ze w
przypadku opdznien w dostawie towaru powdd zaplaci kary umowne w wysokosci 0,5 % z kwoty 528.750,00 zt za kazdy
dzien opdznienia. Problemy z dostawa odpowiedniej iloéci kruszywa rozpoczely sie od wezesnej wiosny ,a od chwili
podpisania kontraktu z (...) S.A. nagminnie. Przyczynami powyzszego byly awarie sprzetu, brak paliwa, nieobecnoéci



pracownikdow, co powodowalo, iz stan magazynowy kopalni byl zerowy lub tez wynosil kilkaset ton. Z tego powodu
powod wielokrotnie wzywal pozwanego do nalezytego wykonywania umowy.

W zwigzku z niemozno$cig realizacji zamowienia zlozonego przez (...) S.A. z przyczyn lezacych po stronie pozwanego,
powod zostal zmuszony do podpisania z (...) S.A. porozumienia na mocy ktérego w zamian za odstgpienie przez
(...) S.A. od dochodzenia kar umownych oraz rozwiazania umowy bez zachowania terminu wypowiedzenia zostal
zobowiazany do pokrycia réznicy kosztow zwigzanych z zakupem i transportem kruszywa z innej kopalni polozonej
w L.. Kwota ta wynosila 69.468,83 zl. Jednoczeénie powdd obcigzyt pozwanego nota ksiegowa w kwocie 94.239,20
z}, ktora to stanowi rownowarto$¢ utraconego przez powoda zysku — zwigzanego z nieutworzeniem przez pozwanego
rezerwy, a tym samym zamowieniem towaru przez (...) S.A. od innych producentéw, co wynikalo z faktu, iz powod
nie mogl sprzedaé (...) S.A. 8.567,20 ton kruszywa na w/w kwote. W zwigzku z powyzszym powodztwo jest zasadne.

Pozwany w odpowiedzi na pozew (k. 100-106) wnidst o oddalanie powddztwa w calosci i zasgdzenie kosztoéw procesu.
Zarzucil, iz z zawartej z powodem umowy wynika, iz deklarowal sie on jedynie do produkcji kruszywa w ilosci
okolo 40 ton miesiecznie, oraz tworzenia rezerwy w ilo$ci okolo 10 tysiecy ton, co jednoznacznie wskazuje, ze
pozwany nie przyjal na siebie zadnego zobowiazania. Pozwany zadeklarowal sie jedynie, ze osiggnie okres§lone pulapy
produkcji wiedzac, ze ich osiggniecie w duzej mierze zalezne jest od czynnikéw od niego niezaleznych. W jego ocenie
stowo deklaruje jest odmienne od slowa zobowiazuje sie i jego zdaniem wywigzat sie on z postanowienn umownych.
Zauwazyl, ze zgodnie z § 3 pkt 7 powdd zobowigzal sie do odbioru przygotowanego kruszywa i przygotowania miejsc
skladowania, zas w § 5 ust 2 umowy powdd zobowigzal sie do sprzedazy kruszywa w ilosci okolo 40 tysiecy ton
miesiecznie. Powod zadnego z tych postanowienn umownych nie wykonal nalezycie. Podniosl, iz utrzymanie wyzej
rezerwy nie bylo mozliwe z przyczyn zawinionych przez powoda, ktéry mimo swojego zobowigzania nie przygotowat
odpowiednich miejsc skladowania kruszywa; ponadto nie sprzedawal kruszywa w iloSciach wskazanych w umowie.
W zwiazku z tym pozwany zlozyl powodowi o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy z zachowaniem 3 miesiecznego
okresu wypowiedzenia. Ponadto zobowigzal powoda do przedstawienia harmonogramu planowanej na miesigce
maj, czerwiec i lipiec 2014r. sprzedazy kruszywa uwzgledniajacego rodzaj, iloé¢ oraz termin planowanej sprzedazy.
Na koniec zauwazyl, iz powod zawarl umowe z (...) S.A. wylacznie na wlasne ryzyko przyjmujac w szczego6lnosci
odpowiedzialno$¢ kontraktowsa z tytulu kar umownych. Z tych tez wzgledow powddztwo jest bezzasadne.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Powdd i pozwany sg przedsiebiorcami (dowdd: wypis z KRS pozwanego k. 86-90 i powoda k. 91-95).

Strony zawarly w dniu 02.08.2013r. umowe ktérej przedmiotem bylo wykonywanie przez pozwanego od dnia
01.09.2013r. prac polegajacych na obstudze Zaktadu Gorniczego K. w szczegblnosSci m.in. produkeja kruszywa zgodnie
z zalacznikiem nr 1 do umowy § 1 pkt c. Ponadto w § 2 pkt niniejszej umowy pozwany byl zobowigzany do wykonywania
przedmiotu umowy zgodnie z nalezyta staranno$cia i zgodnie z zamoOwieniami iloSciowymi i jako$ciowymi
zamawiajacego. Natomiast w oparciu o § 3 pkt 1 powo6d byl zobowigzany do przekazania wykonawcy terenu zloza
celem realizacji umowy w terminie do dnia 31.08.2013r.; posiadania waznego planu ruchu umozlwiajacego wykonanie
przedmiotu umowy oraz odbioru przygotowanego kruszywa i przygotowania miejsca sktadowania. W § 4 ust 2 strony
postanowily, iz pozwany jako wykonawca deklaruje produkcje kruszywa w iloéci 40 tysiecy ton miesiecznie oraz
utworzenie rezerwy wyprodukowanego kruszywa w iloSci okolo 10 tysiecy ton. Na podstawie § 5 ust 2 umowy powod
byt zobowigzany do sprzedazy kruszywa w iloéci okolo 40 tysiecy ton miesiecznie. Zgodnie za$ z § 10 ust 1 powodowi
przystugiwalo prawo rozwigzania umowy bez zachowania okresu wypowiedzenia m.in. w sytuacji (ii) gdy wykonawca
— pozwany nie wykonuje prac zgodnie z warunkami okre$lonymi niniejsza umowa. Ponadto w § 12 umowy strony
zastrzegly iz kazda Ze stron ponosi odpowiedzialno$é za szkody bedace nastepstwem jej dzialania lub zaniechania. W
zalaczniku nr 1 do umowy strony okreélily wynagrodzenie za wyprodukowane kruszywo z okresleniem odnoszacym
sie do poszczeg6lnych mieszanek kruszywa; za$§ w zalaczniku nr 2 ustalily regulamin dotyczacy zasad wspoélpracy
pracodawcéw na terenie Zakladu Goérniczego. Ponadto strony w dniu 27.11.2013r. zawarly aneks do przedmiotowe;j
umowy dotyczacy podmiotu wykonujgcego prace wiertniczo-strzalowe oraz dotyczace wysoko$ci wynagrodzenia
(dowod: umowa k. 12-19, zalacznik nr 1 k. 20, zalgcznik nr 2 k. 21-27, aneks nr (...) k. 28-29). W dniu 24.03.2014r.



powdd zawarl z (...) S.A. umowe dostawy, ktore przedmiotem bylo dostarczanie mieszanki kruszyw tamanych.
Strony tejze umowy w § 2 pkt 2 ustalily ze dostawa towaréw bedzie realizowana na podstawie pisemnych zamowien
szczegOlowych skladanych w terminie 3 dni przed data dostarczenia odbiorcy towaréw z podaniem rodzaju i ilo$ci
towaru. Strony ustalily réwniez w § 2 ust 1, iz rozpoczecie dostarczania towaru przez powoda nastapi od dnia
24.03.2014r., a zakonczy sie 31.08.2014r. W § 5 pkt 2 strony postanowily, iz dostawca czyli powod ponosi koszty
zaladunku towar6éw na podstawione pojazdy odbiorcy. Strony niniejszej umowy zastrzegly w § 8 ust 1 pkt 1 iz powod
zaplaci odbiorcy kary umowne za op6Znienie w dostarczeniu towaréw w wysokosci 0,5 % tacznej ceny netto okreslonej
w § 3 ust 4 ktéra wynosila 528.750,00 zt za kazdy dzien opdznienia w stosunku do terminéw okreslonych zgodnie z
§ 2 umowy. Ponadto w § 11 strony zapisaly, iz osobami wyznaczonymi do wzajemnych kontaktéw ze strony odbiorcy
bedzie kierownik budowy S. D. a ze strony dostawcy J. B. (1) — prezes zarzadu. W zalaczniku nr 1 do w/w umowy strony
okredlily zakres rzeczowo-finansowym a mianowicie, ze dostawa bedzie dotyczyla mieszanki kruszyw tamanych:

1. 0-31,5,
2. 3155_63}
oraz kruszywo 0/4 (dowo6d: umowa z 24.03.2014r. z zal. nr 1 k. 59-61).

W dniu 07.04.2014 r powo6d skierowal do pozwanego pismo w ktorym wzywal do rzetelnego wykonywania umowy
wskazujac, ktore z maszyn sg niesprawne, ktore zostaly zabrane co powoduje, iz brak jest mozliwo$ci wykonania
produkcji w iloSci 40.000 ton miesiecznie w szczegdlnoSci, iz stany magazynowe gotowych kruszyw sg bliskie zero.
Jednocze$nie zwrocil uwage, iz odbiorca B. kwestionuje zasadnie jako$¢ mieszanki kruszywa. Réwniez w tym dniu
powdd skierowal do pozwanego pisemng informacje, iz w ciagu najblizszych 30 dni B. zglosil potrzebe odbioru okoto
20 tysiecy ton (dowdd: pismo z 07.04.2014r. k. 48-50).

W dniu 14.04.2014r. powdd skierowal do pozwanego e-maila w ktorym wskazuje niesprawno$¢ przesiewacza, brak
serwisantow do jego naprawy ponadto zarzucil, iz nie ma klinca, a klienci sg odsylani na pusto. W zwigzku z tym
zwraca sie o stworzenie zapasow kruszywa (dowod: e-mail k. 47).

W dniu 22.04.2014r. (k. 41) powod poinformowal pozwanego, iz parametry kopalin ujete sa w dokumentacji
geologicznej, ktora zostala zatwierdzona przez Marszalka Wojewodztwa (...). Ponadto odnidst sie do stanowiska
pozwanego, iz poniost on zdecydowanie wyzsze naklady ,niz mogl przewidzie¢ zawierajac umowe wskazujac oraz ,ze
w/w dokumentacje pozwany otrzymal przed podpisaniem umowy (dowod: pismo z dnia 22.04.2014r. k. 41-42, wyciag
z dokumentacji geologicznej k. 43-44 wraz z dowodami ich doreczenia k. 45-46) .

Z kolei w piémie z dnia 28.04.2014r. powod ponownie sformulowal pismo do pozwanego w ktérym znéw zadatl
wykonywania umowy ,a w szczeg6lnos$ci produkeji kruszywa wilo$ci okolo 40 ton miesiecznie i utrzymywania zapasow
kruszyw w ilo$ci okolo 10 tysiecy ton. Wskazal, iz w biezacym tygodniu tj. 22-26 kwietnia 2014r. wykonana produkcja
kruszywa to 340 ton. Zauwazyl, iz maszyny sg ciggle naprawiane, nastepuja kilkugodzinne przerwy w pracy z powodu
braku paliwa, wykonywanie naprawy kruszarki przez dwoch operatoréw kruszarek przez dwa dni gdy w tym czasie
mogliby wykonywa¢ inng prace powoduje, iz organizacja pracy nie jest adekwatna do prawidlowego wykonania
przedmiotu umowy (dowod: pismo z dnia 28.04.2014r. k. 38).

W dniu 25.04.2014r. pozwany w odpowiedzi na pismo powoda z dnia 22.04.2014r. poinformowal powoda, iz nie
bylo takiej sytuacji, aby zabraklo do sprzedazy kruszywa, natomiast powdd nie wywiazuje sie z obowiazku sprzedazy
kruszywa zgodnie z obowigzkami wynikajacymi z umowy. Ponadto zauwazyl, iz utrzymywanie rezerw na poziomie 10
tysiecy ton wymaga stworzenia odpowiednich warunkéw czego pow6d mu nie zapewnil. Zarzucil, iz sprzedaz kruszywa
na dotychczasowym poziomie spowoduje straty po stronie pozwanej spotki(dowdd: pismo z dnia 25.04.2014r. wraz
z dowodem doreczenia k. 114-115) .

W dniu 06.05.2014r. pozwany sformulowal pismo o wypowiedzeniu zawartej z powodem umowy z zachowaniem
3 miesiecznego okresu wypowiedzenia. Natomiast w dniu 16.05.2014r. pozwany poinformowat powoda, iz nie jest



w stanie utrzymywac rezerw, gdyz przygotowane place magazynowe nie sg przygotowane na przyjecie takiej iloSci
materialu z uwagi na brak utwardzenia terenu. Poza tym powod nie wywigzuje sie z obowiazkéw wynikajacych z
umowy ,a dotyczacych iloSci sprzedanego kruszywa, za$ utrzymywany stan i rezerw produkcji jest adekwatny do
poziomu sprzedazy i w zupelnoSci zaspakaja obecne potrzeby. Podobnej treéci pismo pozwany sformulowal do powoda
w dniu 09.06.2014r. (dowod: pismo z dnia 16.05.2014r. wraz z dowodem jego doreczenia k. 117-119, pismo z dnia
09.06.2014 1. wraz z dowodem jego doreczenia k. 120-123).

W dniu 07.05.2014r. powdd skierowal do pozwanego kolejne pismo w ktérym zazadal wykonywania rob6t zgodnie
z umowa, albowiem w tym dniu wszystkie maszyny staja, pracownicy nic nie robig i brak jest paliwa (dowdd: pismo
z dn. 07.05.2014r. k. 35).

W dniu 12.05.2014r. powdd skierowal kolejne pismo do pozwanego wzywajace go do utworzenia rezerwy zgodnie z
postanowieniami umowy oraz poinformowal go, ze B. zglosil potrzebe odbioru okolo 3 tysiecy ton mieszanki 3/31,5
w najblizszych 2-3 dniach (dowod: pismo 12.05.2014r. wraz z dowodem jego doreczenia. 32-33).

Pismem z dnia 20.05.2014r. powdd dzialajac na podstawie § 10 pkt 1 umowy z dnia 02.08.2013r. rozwiazal
z pozwanym umowe bez zachowania okresu wypowiedzenia z powodu razacego naruszenia przez pozwanego
postanowien umowy i wezwal go do przekazania pisemnego raportu okreslajacego ilo§¢ wyprodukowanego kruszywa
(dowdd: pismo z dnia 20.05.2014r. wraz z dowodem jego doreczenia k. 30-31).

W dniu 28.05.2014r. zostala spisana notatka urzedowa pomiedzy powodem a (...) S.A. w ktdrej powdd zobowigzal
sie pokry¢ roznice kosztéw kruszywa lamanego z kopalni (...) na podstawie WZ dostarczonego materialu na budowe
do czasu uruchomienia i mozliwosci odbioru kruszywa lamanego z kopalni w K. udzielajac firmie (...) S.A. rabatu w
cenie kruszywa (dowod: notatka stuzbowa z dnia 28.05.2014r. k. 69).

W dniu 28.05.2014r. zostal spisany protokoél przekazania powodowi Zakladu Goérniczego w ktorym okreslono stany
magazynowe na placu skladowym wyprodukowanych kruszyw, ktére oscylowaly w granicach 30 ton do 150 ton
w odniesieniu do konkretnego wymienionego tam kruszywa (dowdd: protokét przekazania wraz z dowodem jego
doreczenia k. 53-54).

Skierowanym do pozwanego przez powoda pismem z dnia 29.05.2014r. poinformowano pozwanego, iz w ostatnim
dniu wykonywania umowy stan kruszywa wynosil 1.432,8 ton co spowodowalo, ze juz w dniu 27.05.2014r. zabraklo
mieszanki 0-31,5 dla sp6lki (...) S.A. z ktéra powod mial podpisang umowe o czym pozwany by informowany. W
zwiazku z tym pozwany bedzie zobligowany do zaplaty strat jakie poniost powdd w zwiazku z koniecznoscia zakupu
kruszywa przez B. w innej kopalni (dowdd: pismo z dnia 29.05.2014r. k. 51-52).

W dniu 17.06.2014r. (...) S.A. skierowal do powoda pismo z ktérym podal r6znice kwot pomiedzy zakupem kruszywa
w kopalni (...) wraz z kosztami transportu wraz z symulacja kosztow jakie by ponidst w przypadku realizacji umowy
zawartej z powodem wskazujac, iz réznica ta wynosi 69.468,83 zl netto (dowdd: pismo z dnia 17.06.2014r. k. 68).

W dniu 09.07.2014r. powdd wezwal pozwanego o zaptate kwot zadanych pozwem (dowod: pismo z dnia 09.07.2014r.
wraz z dowodem jego doreczenia k. 70-71); natomiast w piSmie z dnia 30.07.2014r. w sposéb szczegbdlowy wskazal
wyliczenia poniesionej przez siebie szkody (dowdd: pismo z dnia 30.07.2014r. k. 74-75).

Sad w calo$ci uwzglednil dowody w postaci dokumentéw przedlozone przez obie strony, opréocz dokumentacji
zdjeciowej przedstawionej przez pozwanego w odpowiedzi na pozew ( k- 125-135) na okolicznoéci przez nig
zawnioskowane, gdyz sa one nieprzekonywujace na wykazanie ,ze jest to plac na skltadowanie jedynie 2000 ton
kruszywa oraz ,ze stan terenu uniemozliwiat sktadowanie wiekszej ilo$ci kruszywa. Zdjecia te s zrobione w wybibérezy
sposob , nie wiadomo kiedy i na jakim etapie wspolpracy stron i trudno w oparciu o nie przyjac, ze mozna bylo tam
skladowac¢ jedynie 2000 ton kruszywa. Co do pozostalych dowodéw w postaci dokumentow Sad je uznal, albowiem
zadna z stron nie kwestionowatla ich wiarygodnosci ( art.233 kpc w z art. 245 kpc).



Sad uwzglednil zeznania Swiadkéw J. B., A. A., Z. P.

(k- 199-202) w caloéci , za$ pozostalych tj. T. G., R. D.,

Z.R.,S. W, A. Z. ( k- 202-205) w takim zakresie w jakim znajduja one potwierdzenie w przedstawionym stanie
faktycznym i w jakim koreluja z zeznaniami $wiadkow, ktére Sad uznal w caloéci. Nalezy podniesé ,ze zeznania
Swiadkow J. B., A. A., Z. P. znajduja potwierdzenie w pozostalych dowodach w postaci dokumentéw; co szczegbdlow
sprzedazy zeznawala $wiadek A. A. , ktora tym sie bezposrednio zajmowala; $wiadek J. B. byl z racji zajmowanej
wowczas funkeji Prezesa Zarzadu powodowej spolki i osoby ktéra zawierala w/w umowy réwniez zainteresowany
prawidlowa realizacja umowy z pozwanym z uwagi na obowigzki jakie spoczywaly na powodowej spolce w zwigzku
z umowg Z (...) S.A. — co réwniez wplynelo na wiarygodno$é ich zeznan. Pozwany jak wynika z treSci pism
zaczal kwestionowac wielko$¢ placu dopiero po pismach powoda o zwiekszenie produkcji i utrzymywanie rezerw ,
w zaden za$ sposOb nie odnoszac sie do nich do konkretnych zarzutéw co niesprawnosci sprzetu, malej iloSci
pracownikow , przerw z powodu braku odpowiedniego sprzetu — w tej sytuacji zeznania Swiadkéw zawnioskowanych
przez pozwanego co do tych okoliczno$ci — w zakresie nie pokrywajacym sie z w/w dowodami uznanymi w catosci —
Sad nie uwzglednit ( art. 233 kpc ).

Podobnie Sad ocenil zeznania obu stron , przy czym Sad uwzglednil zeznania powoda w calosci , za§ pozwanego w
takim zakresie jak zeznania §wiadkow strony pozwanej ( k- 255-256).

Sad Okregowy majqc na wwadze powyzisze zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Roszczenia powoda zostalo oparte na tresci art. 471 ke. W zwigzku z tym nalezy na wstepie podnie$é ,ze zgodnie z nimi
dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania,
chyba, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci
nie ponosi.

Dla wykazania odpowiedzialno$ci kontraktowej koniecznym byto, aby pow6d udowodnil, Ze zaistnialy kumulatywnie
trzy przestanki: niewykonanie zobowigzania, powstanie szkody, oraz zwiazek przyczynowy pomiedzy szkoda powoda,
aniewykonaniem umowy przez pozwanego. Niespelnienie cho¢by jednej z tych przestanek wyklucza odpowiedzialno$¢
pozwanego. Reguly te nakazuja przestrzeganie zasady pelnego odszkodowania w granicach adekwatnego zwiazku
przyczynowego. Oceny za$ czy poniesienie okreSlonych kosztéw miesSci sie w ramach szkody i normalnego zwigzku
przyczynowego nalezy dokonywaé na podstawie indywidualnej sytuacji poszkodowanego i konkretnych okolicznosci
sprawy. /por.: Wyrok z dnia 8 wrze$nia 2004 r. Sad Najwyzszy IV CK 672/03/.

Stosownie za$ do art. 361 § 2 ke zgodnie z zasada pelnego odszkodowania w granicach odpowiedzialno$ci za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania naprawienie szkody obejmuje uszczerbek majatkowy, ktéry poszkodowany
poniost tj. powstala r6znice miedzy obecnym stanem w dobrach prawnie chronionych, a tym stanem jaki zaistnialby,
gdyby zdarzenie wywolujace szkode nie mialo miejsca, przy czym szkoda jest zjawiskiem istniejacym niejako
obiektywnie i niezaleznie od woli poszkodowanego czy tez sprawcy zdarzenia. Powyzsze ujecie pojecia szkody pozwala
wyeliminowa¢ sytuacje w ktdrej uszczerbek jest wynikiem dobrowolnych dzialan poszkodowanego, Swiadomie i
celowo podejmujacego zbedne wydatki lub naklady, powiekszajac po swojej stronie uszczerbek w majatku, czego
konsekwencjami nie mozna automatycznie obcigzaé drugiej strony. Zwigzek przyczynowy zachodzi woéwczas, gdy
w danym ukladzie stosunkéw i warunkéw oraz w zwyczajnym biegu rzeczy, bez szczeg6lnego zbiegu okolicznosci,
szkoda jest typowym nastepstwem okre$lonego rodzaju zdarzen. Adekwatny zwiazek przyczynowy jest podstawowa
przestanka odpowiedzialnoSci oraz wskazuje jak daleko ona siega.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania wypada zauwazy¢ , iz treSci lgczacej strony umowy ( k-14), a w szczegdlnoSci §
3 pkt 7 wynika ,ze powdd byl zobowiazany do przygotowania miejsca sktadowania. Jak wynika z zeznan swiadkow, a
w szczeg6lnosci A. A. (2), J. B. (1), Z. P. (2) strona powodowa wypelnila obowiazki w tym zakresie. Strony uzgodnily,



iz pozwany wskazane w umowie prace rozpocznie z dniem 01.09.2013r., natomiast swoje zastrzezenia co do wielkoSci
przygotowanego placu zaczal zglasza¢ powodowi po raz pierwszy dopiero w dniu 25.04.2014r. (k. 114) przy czym
odnosilo sie to do jego nieodpowiedniego utwardzenia.

Z niniejszego jednak nie wynika w jakiej iloSci jedynie, pozwany mogt utworzy¢ rezerwe wyprodukowanego kruszywa,
a wylacznie, ze w ocenie pozwanego nie moglo to dotyczy¢ ilo$ci kruszywa na poziomie okoto 10 tysiecy ton. Mimo
powyzszego jak wynika z protokolu spisanego na dzien 28.05.2014r. po przekazaniu kopalni przez pozwanego
powodowi lgczna ilosé rezerw jakie pozostaly w tym dniu wynosily 1.432,8 ton kruszywa (k. 51, 76). Nalezy przy
ocenie niniejszego réwniez zauwazyc¢, ze do obowiazkoéw pozwanego nalezalo rowniez -zgodnie z zapisami umowy
(§ 1 ust 1 ¢, § 4 ust 2) — zapewnienie produkcji kruszywa w iloSci 40 ton miesiecznie. Powdd jak wynika z pism
juz w dniu 07.04.2014r. (k. 50) i w dniu 12.05.2014r. informowal pozwanego o tym, ze odbiorca — (...) S.A. zglosil
potrzebe odbioru —2-3 tysiecy mieszanki 0/31,5 w najblizszych 2-3 dniach, a takze, ze w ciagu 30 dni liczac od
dnia 07.04.2014r. dokona odbioru pozostalej ilosci kruszywa okolo 20 tysiecy ton. Mimo tego pozwany jak wynika z
pism przedstawionych przez powoda nie produkowal, ani polowe zadeklarowanej ilosci kruszywa, nie czynil rezerw
chociazby na potrzeby zglaszane w tychze pismach przez powoda. Nalezy zauwazy¢, iz w/w pisémie powdd informuje
pozwanego, iz zapas mieszanki wynosi jedynie 800 ton, za$ w pi$émie z dnia 07.05.2014r. zauwaza, iz stan klinca S-31,5
jest robwny zero; natomiast w piSmie z dnia 28.04.2014r. podaje, iz tygodniowa produkcja to 340 ton. Réwniez w
piSmie z dnia 07.04.2014r. stwierdza, iz stany magazynowe sg bliskie zeru. Z zeznan $wiadka A. A. wynika ,ze z tego
powodu nie dochodzilo do sprzedazy na biezaco kruszywa dla zglaszajacych sie odbiorcow, cho¢ umowa laczaca strony
byla tak skonstruowana w zakresie obowigzkow stron , aby zapewni¢ cigglo$c¢ sprzedazy produkowanego kruszywa nie
tylko dla gléwnego odbiorcy , ktérym byt (...) S.A. ale takze innych odbiorcow/kupujacych.

Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢ ,ze zgodnie z definicja stowa ,, deklaruje” zawarta w stowniku jezyka polskiego oznacza

ono m.in. ,zobowigzywac sie do czego$”, ,, wypowiadac¢ sie kategoryczne”,” zobowigza¢ sie do wykonania”,

~wyrazaé gotowo$¢ do czego$”( por. Wielki Stownik jezyka polskiego, W. Doroszewskiego, wyd. PWN), a wiec pozwany
byt zobligowany do wypelnienia obowiazkéw wymienionych w § 1 ust 1 ¢, § 4 ust 2, a nie jak interpretuje ten
zapis umowy pozwany w chwili obecnej; szczegblnie ,ze z treéci pism kierowanych przez pozwanego do powoda nie
wynika ,ze nie rozumiat w/w obowiazkoéw jako swojego zobowiazania wynikajacego z umowy.

Ponadto z w/w pism wynika réwniez oraz z zeznan swiadkow J. B.,

Z. P., ze pozwany nie wypelnial warunkdéw umowy w zakresie ilo$ci wyprodukowanego kruszywa, nie z powodu braku
odpowiedniego placu do utrzymywania rezerw, ale z powodu braku odpowiedniej iloSci sprawnego sprzetu, brakow
paliwa, brakow odpowiedniej iloéci pracownikow.

W tej sytuacji, gdy powdd poinformowal pozwanego o iloSciach odbioru kruszywa przez (...) S.A. w piSmie z
dnia 12.05.2014r. przy zalozeniu, ze pozwany produkowalby ilo§¢ kruszywa zgodnie z postanowieniami umowy tj.
40 tysiecy ton miesiecznie to w momencie rozwigzania umowy przez powoda na dzien 20.05.2014r. bylyby on
w stanie zapewnic cigglo§é dostaw dla (...) S.A. zgodnie z umowa z dnia 28.03.2014r. Brak odpowiedniej iloSci
wyprodukowanego kruszywa przez pozwanego spowodowal, ze w dniu 28.05.2014r. powdd byl zobligowany do
pokrycia réznicy w cenie zakupu kruszywa przez (...) S.A. z innej kopalni, niz z przedmiotowej kopalni w K. stanowigcej
jego wlasno$c, a obstugiwanej przez pozwanego.

W zwiazku z tym, ze powdd zostal obciazony przez (...) S.A. kosztami r6znicy zakupu oraz nie osiggnat zysku jaki
przystugiwalby mu w przypadku zrealizowania w dniu 28 maja 2014r przedmiotowej dostawy na rzecz B. kruszywa.

(k. 68, 74-75).

W tej sytuacji pozwany nie wypeknil zadnego z obowigzku cigzacego na nim a wynikajacego z umowy tj. ani w postaci
produkcji w iloéci okolo 40 tysiecy ton miesiecznie, ani utworzenia rezerwy wyprodukowanego kruszywa w iloéci
okolo 10 tysiecy ton. Skoro pozwany nie wyplenil niniejszych obowigzkdw to brak jest jednoznacznych dowodéw do
przyjecia, ze powod nie wykonal swoich obowiazkéw w zakresie sprzedazy kruszywa w iloSci okolo 40 tysiecy ton



miesiecznie, gdyz obowigzek powoda byl czynno$cia nastepcza do w/w obowiazku pozwanego i trudno w sposéb
jednoznaczny przyjac, ze z niego sie nie wywigzal skoro jak sam pozwany twierdzi nigdy nie wyprodukowal takiej ilo$ci
kruszywa do jakiej zobowigzywala go umowa.

Z tych tez wzgledow Sad uznal, ze powdd na ktérym ciazyt obowigzek wykazania w/w przestanek z art. 471 ke podotal
niniejszemu ,za$ pozwany nie udowodnil , iz nie ponosi odpowiedzialnos$ci za nienalezyte wykonanie przedmiotowej
umowy uwzglednil powodztwo w calosci.

Orzeczenie o odsetkach znajduje oparcie na podstawie art. 481 ke .

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z art. 98 § 11 § 3 kpc i art. 108 kpc.



