Sygn. akt VI GC 366/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 sierpnia 2015 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Renata Bober

Protokolant: st. sekr. sqdowy Agnieszka Krzton
po rozpoznaniu w dniu 24 lipca 2015 r. w Rzeszowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) Spolkiz o. 0. w S.

przeciwko: Gminie Miejskiej J.

o zaplate kwoty 76.000 zt

I. zasadza od pozwanej Gminy Miejskiej J. na rzecz powoda (...) Sp. z 0.0. w S. kwote 76.000 z} (siedemdziesiat sze$c
tysiecy zlotych),

II. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 15.172,91 zl (pietnaScie tysiecy sto siedemdziesiat dwa zlote 91/100)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Sygn. akt VI GC 366/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 4 sierpnia 2015r.

Pozwem wniesionym w sprawie powod (...) Sp. z o. o.

w S. domagal sie zasadzenia od pozwanej Gminy Miejskiej J. kwoty 76.000 zt tytulem czeéciowej zaplaty kary umownej
zumowy z dnia 24.09.2010r. wraz z kosztami procesu, ewentualnie w razie nieuwzglednienia w/w powddztwa powdd
domagal sie ustalenia, ze w/w umowa zostala rozwigzana w dniu 30 listopada 2011r. przez pozwana z jej winy na
skutek zlozenia powodztwa o eksmisje powoda z placu budowy.

Nadto w razie nieuwzglednienia w/w roszczen powod wnidst

o ustalenie, ze w/w umowa zostala rozwigzana na skutek odstgpienia przez powoda w dniu 19 stycznia 2012r. z winy
pozwanej, ewentualnie tez w razie nieuwzglednienia w/w zadan pow6d domagal sie ustalenia w jakiej dacie i z czyjej
winy w/w umowa zostala rozwiagzana.

W uzasadnieniu powyzszego podniosl, ze powod byl gtownym wykonawca inwestycji pn. Budowa Przedszkola nr
(...) wJ., a pozwana byla inwestorem. Strony lgczyla umowa o roboty budowlane z dnia 24 wrzeénia 2010r., ktéra
regulowata wysoko$¢ naleznego powodowi wynagrodzenia, okreslala przypadki w jakich pozwana zobowigzana bedzie
do wyplaty powodowi kar umownych i w jakiej wysoko$ci. Po roku od podpisania umowy okazalo sie, ze przedstawione
do podpisania przez pracownikdéw pozwanego egzemplarze umowy nie byly tozsame z projektem umowy zataczonym



do SIWZ. Wykreslono zapis regulujacy zasady wykonywania robo6t koniecznych, a nieobjetych zamoéwieniem ( tj.
dodatkowych ).

Dalej powod naprowadzal, ze od stycznia 2011r. zmienily sie przepisy
o VAT i powod musial nalicza¢ podatek VAT w wysokoSci 23%, za$ pozwany pomniejszat kwote netto wynagrodzenia,
tak aby kwota byla taka, jak obliczona przy 22% i nadwyzki nie uiszczal. Powoda w tej kwestii odestal do sadu.

W dniu 18 marca 2011r. inwestor wstrzymal roboty z uwagi na niewlasciwa jako$¢ cegly dostarczonej przez powoda,
jednak 25 marca 2011r. pozwolil na kontynuowanie prac. Nadzér Budowlany po przeprowadzonej kontroli nie
stwierdzil uchybien.

Najistotniejszym problemem na inwestycji wedlug powoda okazala sie realizacja konstrukeji dachu zgodnie z
projektem. Na skutek bledu projektanta pracujacego na zlecenie pozwanego doszto do popekania betonowych belek i
po kontroli nadzoru budowlanego nakazano podeprzec¢ belki stalowymi stupkami. Rozwigzanie to zdaniem kierownika
budowy bylo bledne, jednakze nadzér tego nie uwzglednil. Dalej pozwany zakwestionowal jako$§¢ betonu, z ktérego
wykonane byly pekajace belki, obarczajac powoda wina za owe pekniecia. Po skontrolowaniu betonu okazalo sie, ze
jest on prawidlowy. Kolejny kierownik budowy w zwigzku z peknieciami nakazatl wstrzymaé¢ budowe. Inwestor zlecil
opracowanie kolejnej opinii, ktéra wskazala, ze nie wykonano podbicia fundamentéw z chudego betonu, co jednak
nie okazalo sie prawdziwe. Reasumujge, powod naprowadzal, Ze de facto od lipca 2011r. pozwany nie reagowal na
pisemne wskazania kierownika budowy i powoda, ze nieprawidlowe jest mocowanie dzwigaréw do wiencéw, dopiero
w listopadzie 2011r. Burmistrz podjal stosowne dzialania w tym zakresie.

Dalej powdd podnibsl, ze kiedy wykazal konieczno$¢ przeprowadzenia napraw pozwany zazadal od niego podjecia
w trybie natychmiastowym prac dodatkowych, bez jakiegokolwiek dodatkowego zamoéwienia (okazalo sie jednak,
ze wykre$§lono w umowie zapisy dotyczace robét dodatkowych). Pozwany odméwil zawarcia aneksu do umowy w
tym zakresie. Ostatecznie powod zostal zaproszony do negocjacji w przedmiocie wykonania robot naprawczych.
Zostaly one jednostronnie zerwane przez pozwanego, zaraz po tym jak powdd zaproponowal termin realizacji robot
i cene. Powod zostal wezwany do przeprowadzenia inwentaryzacji i przekazania placu budowy firmie (...), ktéra
podobno zlozyla lepsza oferte. W dniu 25 listopada 2011r. doszlo do spotkania na placu budowy. Powdd poinformowat
pozwanego, ze opuszczenie przez niego placu budowy bedzie uznane za odstapienie pozwanego od umowy. W dniu 30
listopada 2011r. powo6d otrzymat e-mail od pozwanego ze skanem pozwu o eksmisje z placu budowy. Powdd wniost
do sadu odpowiedz na pozew. W tym samy dniu doszlo do przejecia placu budowy. Powod nie stwarzal zadnych
probleméw w opuszczeniu placu. W dniu 13 stycznia 2012r. pozwany wezwal powoda aby zwrotnie przyjat plac
budowy. Pow6d z ostroznoS$ci pismem z dnia 19 stycznia 2012r. odstapil od umowy z uwagi na dostarczenie przez
pozwanego nieprawidlowej dokumentacji.

Powdd podkreslil, ze powyzej opisane okoliczno$ci nie pozwolily mu na dalsze wykonywanie roboét, ze to pozwany
ponosi odpowiedzialno$é za stworzong sytuacje. Na koniec, w dniu 22 maja 2012r., otrzymal od pozwanego pismo o
odstgpieniu pozwanego od umowy, bez wskazania z czyjej winy.

Niniejszym pozwem powdd dochodzi czesci kar umownych naliczonych pozwanemu z tytutu odstapienia od umowy
z winy inwestora.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powddztwa. Uzasadniajac powyzsze wskazal, ze pozew o eksmisje
zostal przez pozwanego ostatecznie cofniety nastepnego dnia po jego wniesieniu. Pozwany przyznal, ze powdd zlozyl
w dniu 19 stycznia 2012r. o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy

z winy pozwanego. Zdaniem pozwanego o$§wiadczenie to nalezy oceni¢ przez pryzmat art. 491 ke ( termin dodatkowy
przewidziany w tym przepisie nie zostal przez powoda wyznaczony ). Pozwany podnidsl, ze po wezwaniu powoda
do przedlozenia prawidlowej dokumentacji dokumentacje taka przedlozyl. Dokumentacja ta dotyczyta wymiany
uszkodzonych elementéw konstrukcyjnych budynku. Pozwany przyznal, ze zaprosil powoda do negocjacji dot.
wykonania rob6t naprawczych. Pozwany zarzucil, ze podane przez powoda w odstapieniu od umowy z dnia 19 stycznia
2012r. przyczyny odstapienia, sa chybione. Przyznal, ze projekt budowlany byt dotkniety wada - niedozbrojeniem



czedci belek nadprozowych. Dalej pozwany przyznal, ze w dniu 6 lipca 2012r. otrzymal od powoda sygnal o
ostrzezeniach w stosunku do rozwigzan projektowych wiezby w cze$ci dot. mocowania podpoér. Zanim powod otrzymat
wymagane zgody od 22 czerwca do 1 sierpnia 2011r. montowal wiezbe nie dysponujac projektem w czesci dot.
mocowania podpor.

Pozwany podniosl takze, ze w dniu 20 pazdziernika 2011r. zostaly wstrzymane decyzja administracyjna prace na
budowie. Nadzér nakazal doprowadzi¢ do stanu zgodnego z prawem w zakre$lonym terminie wykonywanych robét.
Prace te pozwany powierzyt osobie trzeciej. Prace te nie nalezaly do prac dodatkowych. W dniu 11 stycznia 2012r.
umozliwiono dalsze prace na budowie.

Powod w pi$mie procesowym z dnia 14 sierpnia 2012r. ( k. 428-430 ) sprecyzowal zadanie w pkt. IV pozwu w ten
sposéb, ze wnidst ewentualnie,

w razie nieuwzglednienia powddztwa w pkt. I, IT i III o ustalenie, ze do rozwigzania umowy doszlo w dniu 22 maja
2012r. bez winy Spolki (...). W pozostalym zakresie powdd potrzymal stanowisko zawarte w pozwie.

Postanowieniem z dnia 13 pazdziernika 2014r. (k. 581 ) Sad Okregowy
w P. I Wydzial Cywilny przekazat sprawe do tutejszego Sadu zgodnie
z wla$ciwoscia.

Ostatecznie do protokotu rozprawy z dnia 24 lipca 2015r. strony wniosly jak dotychczas.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Powdd prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...) Sp. z 0. 0. w S. ( dowdd: odpis powoda z KRS k. 20-23 ).

W dniu 26 lipca 2010r. powdd zlozyt oferte przetargowa do pozwanego odpowiadajac na zaproszenie do wziecia
udzialu w postepowaniu przetargowym w trybie przetargu nieograniczonego na Budowe Przedszkola publicznego nr
(...)naos. (...) wJ. ( dowod: oferta przetargowa wraz

z zestawieniem kosztow i projektem umowy k. 28-37; zeznania §wiadka M. Z. k. 450/2 — transkrypcja zeznan k. 657 ).

W dniu 24 wrzeénia 2010r. strony zawarly umowe na Budowe Przedszkola publicznego nr (...)na os. (...) w J.. Na
podstawie umowy pozwany zlecil, a powdd przyjal do realizacji zadanie inwestycyjne pod w/w nazwa. W § 1 pkt. 2
umowy wskazano zakres rob6t do wykonania okreslony przez pozwanego w dokumentacji projektowej i szczegélowych
specyfikacjach technicznych. W umowie zastrzezono, ze powdd rozpocznie wykonanie robot

w dniu 4 pazdziernika 2010r., a zakonczy w dniu 29 czerwca 2012r. Przyjeto, ze termin wykonania rob6t jest terminem
gotowosci do odbioru wykonanych robot

i przekazania do eksploatacji. Pozwany zobowigzal sie dostarczy¢é powodowi dokumentacje projektowa w 1
egzemplarzu w dniu podpisania umowy ( § 4 pkt. b ). W § 14 strony zastrzegly, ze obowiazujaca forma odszkodowania

beda kary umowne. Pozwany zostal zobowiazany do zaplaty powodowi kary umownej min. z tytulu odstgpienia od

umowy z przyczyn zaleznych od pozwanego w wysokoSci 5% wynagrodzenia umownego. W § 17 umowy zastrzezono
przypadki w ktorych strony moga odstapi¢ od umowy. Powod mial prawo odstgpi¢ od umowy

w szczegblnoéci, jezeli pozwany nie wywigze sie z obowigzku zaplaty faktur mimo dodatkowego wezwania w terminie
trzech miesiecy od uplywu terminu za zaplate faktur okre§lonego w umowie oraz jezeli pozwany zawiadomi powoda, iz
wobec zaistnienia uprzednio nieprzewidzianych okoliczno$ci nie bedzie mogl spelnié¢ swoich zobowigzan umownych
wobec powoda ( dowod: umowa k.

24-27).

Umowa podpisana przez strony réznila sie od wzoru umowy zalaczonej do SIWZ ( dowody: umowa z dnia 24.09.2010r.
k. 24-27; wz6r umowy k. 33-37 ).

Powod przystapil do realizacji umowy w dniu 6 pazdziernika 2010r.
( dowody: opinia bieglego sadowego k. 678; dziennik budowy k. 404 ).



Obiekt byl realizowany na podstawie projektu budowlanego z lutego 2010r. autorstwa M. J.. Projekt ten w opisach
technicznych do czesci architektonicznej zakwalifikowal budynek do kategorii zagrozenia ludzi

i ze budynek ten winien by¢ wykonany w klasie odpornosci pozarowej ,D”. Projekt ten okreslal klasy odpornosci
ogniowej poszczegdlnych elementow

( dowdd: opinia bieglego sadowego k. 678 ).

W trakcie realizacji robot powod zglaszal pozwanemu wiele uwag dotyczacych prawidlowosci rozwiagzan projektowych
zawartych w projekcie budowlanym. Uwagi te dotyczyly min. innego niz w projekcie budowlanym sposobu wykonania
dzwigaréw dachowych kratownicowych, wadliwego sposobu wykonania oparcia dzwigaréw dachowych na Scianach,
wadliwego sposobu zbrojenia belek no$nych, nieodpowiedniego sufitu podwieszanego ( dowody: opinie bieglego
sadowego k. 678; pismo powoda do pozwanego z dnia 4.04.2011r. k. 159; pismo powoda do pozwanego z dnia
25.08.2011r. k. 168; pismo powoda do pozwanego z dnia 21.09.2011r. k. 171; pismo powoda z dnia 6.07.2011r. k. 184;
pismo powoda z dnia 7.10.2011r. k. 184-185; zeznania §wiadka A. W. k. 450 - transkrypcja zeznan k. 652; zeznania
Swiadka M. Z. k. 450/2 — transkrypcja zeznan k. 657-658; zeznania §wiadka M. G. k. 460 — transkrypcja zeznan k.
607/2-608; zeznania Swiadka K. D. k. 489 — transkrypcja zeznan k. 665 ).

W toku realizacji robot zostaly sporzadzone ekspertyzy techniczne i projekt wymiany belek dotyczace niektorych
elementéw kwestionowanych przez powoda. Z inicjatywy pozwanego zostaly takze pobrane probki betonu do
badania wytrzymalo$ciowego z wykonanych juz belek zelbetonowych ( dowody: opinia bieglego sagdowego k. 678;
weryfikacja dokumentacji konstrukcyjnej budynku Przedszkola nr (...), wykonanej w 2010r. przez mgr. E. G. k. 38-53;
ekspertyza techniczna z 15.05.2012r. k. 54-59; projekt wymiany zelbetonowych belek k. 60-73; ekspertyza techniczna
z pazdziernika 2011r. k. 74-122; pismo powoda z dnia 6.10.2011r. k. 175-176; pismo powoda z dnia 12.10.2011r. k.
179-180; zeznania $wiadka A. I. k. 417/2-418; zeznania §wiadka J. P. k. 421).

O stwierdzonych wadach zostal powiadomiony Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego, ktéry po
przeprowadzonej kontroli postanowieniem

z dnia 20 pazdziernika 2011r. wstrzymal prowadzenie rob6t budowlanych na spornej inwestycji. Postanowieniem z
dnia 16 listopada 2011r. nakazal dokona¢ zmiany zamocowania dzwigaréw dachowych likwidujac podpory stale w
osiach 11 6, roboty przeprowadzi¢ zgodnie z procedura podana w piSmie producenta

i projektanta dzwigaréw z dnia 24.10.2011r.; nakazal wymienié zarysowane belki zelbetowe oraz podbi¢ fundamenty
w miejscu osiadania naroznika budynku

( dowody: zeznania swiadka J. P. k. 419; pismo kierownika budowy

z dnia 18.08.2011r. k. 133; decyzja z dnia 20.10.2011r. k. 144-148; decyzja z dnia 16.11.2011r. k. 149-152; zeznania
Swiadka K. D. k. 489 — transkrypcja zeznan k. 666/2 ).

Powyzsze okolicznoéci wplynely na op6Zznienie robot oraz pogarszajaca sie relacje pomiedzy stronami ( dowody: pismo
powoda z dnia 16.09.2011r. k. 169-170; pismo powoda z dnia 23.09.2011r. k. 172; pismo powoda z dnia 28.09.2011r.
k. 174; pismo powoda z dnia 20.10.2011r. k. 181; opinia bieglego sadowego k. 678 ).

Od pazdziernika 2011r. kierownikiem budowy na inwestycji byt A. L., ktory zastapil weze$niejszego kierownika, J. P..
J. P. sam zrezygnowat z pelnionej funkcji, albowiem dysponowal wiedza na temat licznych wad obiektu, z czym nie
zgadzal sie pozwany i zatrudniony przez niego projektant (dowody: zeznania Swiadka A. 1. k. 417/2; zeznania §wiadka
J. P. k. 419-422).

W miedzyczasie pismem z dnia 4 kwietnia 2011r. powdd wezwal pozwanego, w zwigzku ze zmiang przepiséw o podatku
VAT, do zwiekszenia wynagrodzenia w zwigzku ze zmiana stawki VAT z 22% na 23% i w tym celu do zawarcia aneksu
do umowy. Pozwany nie wyrazil na powyzsze zgody ( dowody: pismo powoda z dnia 4.04.2011r. k. 160-162; pismo
powoda z dnia 13.06.2011r. k. 163; pismo powoda z dnia 4.08.2011r. k. 166; pismo pozwanego z dnia 8.04.2011r. k.
240; pismo pozwanego z dnia 14.04.2011r. k. 241 ).



Pozwany w zwigzku z konieczno$ciag wykonania rob6t naprawczych polegajacych na wymianie zelbetowych belek
nadprozowych oraz zmiany usytuowania podp6r dla dZzwigaréw drewnianych budynku wyznaczyl na dzien 17 listopada
2011r. rade budowy. Do negocjacji w tym zakresie zaprosil powoda. Powod zaproponowal zawarcie aneksu do umowy
glownej na wykonanie rob6t dodatkowych, w ktérym okreslono by na nowo termin realizacji calej inwestycji, jak
rowniez to, czy prace dotychczasowe moga by¢ wykonywane przed zakonczeniem prac dodatkowych, czy sa do tego
czasu wstrzymane. W dniu 21 listopada 2011r. doszlo do spotkania, na ktérym powdd odmowil wykonania odkrywki
fundamentoéw, uwazajac, ze zostaly wykonane prawidlowo. Do porozumienia nie doszlo ( dowody: pisma pozwanego
z dnia 16.11.2011r. k. 319. 320; pismo pozwanego z dnia 18.11.2011r. k. 322; pismo powoda z dnia 18.11.2011r. k. 194;
pismo powoda z dnia 22.11.2011r. wraz z kosztorysem k. 198-200; protokoét ze spotkania z dnia 21.11.2011r. k. 323-324;
zeznania Swiadka A. I. k. 418).

Ostatecznie pozwany zlecil wykonanie w/w robo6t naprawczych innemu wykonawcy — firmie (...) S. A. wJ. ( dowody:
pismo pozwanego z dnia 24.11.2011r. k. 327; pismo pozwanego z dnia 28.11.2011r. k. 331 ).

W dniu 25 listopada 2011r. w obecnoéci przedstawicieli obu stron dokonano czynnosci zmierzajacych do przekazania
placu budowy firmie (...) S. A. wJ.. Powod wyrazil zgode na udostepnienie urzadzen znajdujacych sie na placu budowy
min. drog, ogrodzenia, energii elektrycznej na czas wykonywanych rob6t naprawczych ( dowod: pismo powoda z dnia
25.11.2011r. k. 203 ).

W dniu 29 listopada 2011r. doszlo do spotkania, na ktérym pozwany odmoéwil przyjecia placu budowy ( dowod: pismo
powoda z dnia 1.12.2011r. k. 206 ).

W dniu 30 listopada 2011r. do Sadu Rejonowego w J. wplynal pozew pozwanego o wydanie nieruchomosci tj.
nakazanie powodowi wydanie pozwanemu placu budowy. Odpis pozwu skanem zostal przeslany przez pozwanego. W
dniu 1 grudnia 2011r. powdd wnioést odpowiedZ na pozew. Ostatecznie pozwany pozew wycofal (dowody: odpis pozwu
k. 153-155; odpowiedzZ na pozew k. 208-209; okolicznoéci bezsporne ).

W dniu 1 grudnia 2011r. powdd opuscil teren budowy, przekazal go pozwanemu. W przekazaniu uczestniczyl min.
kierownik budowy A. L., ktéry z tym dniem przekazal swoje obowigzki innemu kierownikowi budowy

(dowody: pismo powoda z dnia 6.12.2011r. k. 207; opinia bieglego sadowego k. 678; protokol przekazania k. 334-336;
zeznania Swiadka A. L.

k. 418).

Tego samego dnia sporzadzono protokot w sprawie inwentaryzacji robot
w toku wykonanych w ramach spornej inwestycji. W protokole tym okreslono stan zaawansowania prac budowlanych
( dowody: protokét k. 339; opinia bieglego sadowego k. 678 ).

Po przekazaniu placu budowy powdd nie kontynuowal zadnych prac budowlanych na inwestycji. Pozostale prace
wykonal inny wykonawca
( dowdd: opinia bieglego sadowego k. 679 ).

Pismem z dnia 5 grudnia 2011r. pozwany wezwal powoda do wykonania rob6t naprawczych zapobiegajacych
powstaniu wiekszych uszkodzen prowizorycznego pokrycia dachu ( wiatr zaczal odrywaé zamocowane przez powoda
plandeki zabezpieczajace dach przedszkola ) — dowod: pismo pozwanego z dnia 5.12.2011r. k. 341. W odpowiedzi
na powyzsze powod, pismem z dnia 10 stycznia 2012r. poinformowal pozwanego, ze w zwigzku z przejeciem placu
budowy przez Inwestora to inwestor ponosi ryzyko uszkodzenia zabezpieczenia konstrukeji dachu ( dowdd: pismo
powoda z dnia 10.01.2012r. k. 213 ).

Pismem z dnia 7 grudnia 2011r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty 274.784,24 zl tytulem kary umownej za

odstapienie przez pozwanego z jego winy od umowy. Jednocze$nie poinformowal pozwanego, ze w razie dalszego

uznawania, ze umowa zawarta przez strony obowigzuje wezwal do natychmiastowego doprowadzenia stanu budowy
do stanu zgodnego z umow3 oraz do zaplaty po 10.991,37 zl tytulem kary umownej za kazdy dzien zwloki



w przekazaniu tego placu budowy poczynajac od dnia 1 grudnia ( dowdd: wezwanie z dnia 7.12.2011r. k. 211).

W dniu 11 stycznia 2012r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego

w J. stwierdzil wykonanie robét naprawczych na spornej inwestycji.

O powyzszym pozwany zawiadomil powoda, pismem z dnia 11 stycznia 2012r. wzywajac go do stawienia sie na placu
budowy celem kontynuowania robot gléwnych ( dowod: pismo z dnia 11.01.2012r. k. 344; zeznania §wiadka M. Z. k.
450 — transkrypcja zeznan k. 658/2 ).

Pismem z dnia 16 stycznia 2012r. pozwany poinformowal powoda, ze nie wyraza zgody na warunki zaproponowane
przez powoda co do wznowienia rob6t i wyznaczyl powodowi termin na odebranie placu budowy na dzien 20 stycznia
2012r. ( dowdd: pismo pozwanego z dnia 16.01.2012r. k. 345 ).

Pismem z dnia 19 stycznia 2012r. powod odstapil od umowy z winy pozwanego. W piSmie tym powdd wskazal, ze
odstepuje od umowy na wypadek gdyby pozwany nie odstapil od umowy poprzez eksmitowanie powoda z terenu
budowy w dniu 1 grudnia 2011r. Jako przyczyny odstgpienia podal dostarczenie przez pozwanego nieprawidlowej
dokumentacji projektowej jak réwniez odmowe doprowadzenia jej do stanu odpowiadajgcego normom i przepisom
co spowodowalo zwloke od 21.09.2011r. do 1.12.2011r. w wykonywaniu prac,

a nadto odebrania powodowi w dniu 1 grudnia 2011r. placu budowy i zwloki od dnia 1 grudnia 2011r.w przekazaniu
powodowi tego placu. Powod wskazal

w przedmiotowym piémie, ze wine za niewykonanie umowy w terminie ponosi pozwany ( dowdd: pismo powoda z
dnia 19 stycznia 2012r. k. 216 ).

Powyzsze odstgpienie pozwany uznal za bezskuteczne ( dowod: pismo pozwanego z dnia 1.02.2012r. k. 350-351 ).

W dniu 4 kwietnia 2012r. pozwany zlozyl wniosek do Sagdu Rejonowego

w J. o zawezwanie powoda do préby ugodowej i zawarcia ugody o tresci, ,powod zobowiaze sie w terminie 3 dni od
zawarcia ugody przystapi¢ do kontynuowania prac w celu realizacji spornej inwestycji, przy czym strony dokonuja
zmiany umowy z dnia 24 wrzeénia 2010r. w ten sposob, ze termin zakonczenia realizacji umowy okreélajg na dzien
30 wrzeénia 2012r.” . Sad wyznaczyl termin posiedzenia na dzien 30 kwietnia 2012r., a kolejne na 17 maja 2012r.
( dowody: odpis wniosku o zawezwanie do proby ugodowej k. 362; wezwanie k. 361, k. 363 ).Pismem z dnia 11 maja
2012r. pow6d wnidst wniosek o uznanie ugody za niedopuszczalng ( dowdd: wniosek z dnia 11.05.2012r.

k. 220).

Pismem z dnia 18 maja 2012r. pozwany odstapil od umowy zawartej
z powodem w cze$ci w jakiej nie zostala przez powoda wykonana. W pi§mie wskazal, ze powdéd pomimo wezwan
pozwanego nie realizuje umowy od dnia 12 stycznia 2012r. ( dowdd: pismo pozwanego z dnia 18.05.2012r. k. 364 ).

(...) Bank Spéldzielczy wyplacit powodowi na podstawie gwarancji bankowej nr (...) z dnia 2.11.2011r. kwote
130.359,25 zl tytulem naleznej powodowi od pozwanego zaplaty za wykonanie rob6t budowlanych objetych umowa
z dnia 24 wrze$nia 2010r. na budowe spornej inwestycji

( okoliczno$¢ niekwestionowana przez strony; dowody: pismo powoda z dnia 16.08.2012r. k. 817-819; dowdd wplaty
k. 819/2).

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o powolane dowody
z dokumentdw, ktore ocenil jako wiarygodne w zakresie, jaki wyznaczaja im przepisy art. 244 i 245 kpc. Dokumenty
te nie byly kwestionowane przez strony.

Sad dal wiare przestuchanym w sprawie §wiadkom w zakresie w jakim pozwolily one ustali¢ powyzszy stan faktyczny.

Zeznania $wiadkow A. I. oraz $wiadka J. P. zastluguja na uwzglednienie w caloéci. Swiadkowie ci pehili funkcje
kierownika budowy na spornej inwestycji (najpierw kierownikiem byt J. P.). Zlozyl on rezygnacje, albowiem
dysponowal wiedza na temat wad budowanego obiektu. Zeznal, iz zglaszane przez niego wady byly ignorowane



zarébwno przez Inwestora jak i Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego. Swiadek nie chcial braé na siebie
odpowiedzialno$ci ze wzgledu na stwierdzone wadliwo$ci obiektu. Po nim kierownikiem zostal A. 1., ktory takze zeznal,
ze zglaszane byly wady zaréwno inwestorowi jak i Nadzorowi Budowlanemu, co ostatecznie doprowadzito do kontroli
i wstrzymania budowy. Swiadek byt kierownikiem do chwili przekazania terenu budowy firmie (...).

Zeznania $wiadka R. K. Sad uznal za obojetne, niewnoszace nic istotnego do sprawy. Swiadek byl majstrem budowy i
zajmowal sie wykonawstwem robét. Nie posiadal wiedzy na intersujace Sad i strony zagadnienia.

Za prawdziwe uznal Sad zeznania §wiadka A. W. — inzyniera budowy, pracownika powoda. Swiadek uczestniczyla
w radach budowy, wiedziala o wadliwej dokumentacji projektowej. Zajmowala sie uzyskaniem informacji na temat
mozliwo$ci wykonania dachu zgodnie z posiadanym projektem.

Wiarygodne sa w ocenie Sadu takze zeznania $wiadka E. S., ktora byla prokurentem w powodowej spdlce. Na uwage
zashuguja przede wszystkim zeznania §wiadka w cze$ci dotyczacej przejmowania przez pozwanego placu budowy.
Swiadek zeznata, ze pod koniec listopada nie doszlo do przejecia placu budowy przez pozwanego, albowiem powdd
musial zabezpieczy¢ dach przedszkola i wykonywal w tym zakresie prace. Do przekazania doszlo poczatkiem grudnia.
Zeznania w tej cze$ci koresponduja

z zeznaniami powoda ( k. 820/2).

Za wiarygodne w czeéci uznal Sad zeznania $wiadka M. Z. — pracownicy pozwanego. Swiadek opisala jak wygladato
zorganizowanie

i przeprowadzenie przetargu na sporng inwestycje, potwierdzila fakt zawarcia umowy przez strony. Opisala
jak wygladala wspélpraca stron, ze byly problemy na spornej budowie, ze powdd zglaszal wady do projektu.
Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka w czeSci dotyczacej udzielanych odpowiedzi na pytania stron w zakresie
usuwania stwierdzonych wad, pobierania probek betonu, odkopywania fundamentéw. Odpowiedzi swiadka byly
niejednoznaczne, watpliwe, prawdopodobne. Swiadek zakrywala sie nie pamiecia.

Za spojne i logiczne uznal Sad zeznania §wiadka M. G., ktory byl kierownikiem rob6t budowlanych. Swiadek zeznal,
Ze pracujac

w budowlance wiele lat nie spotkal sie z tak wadliwym projektem, ze ,wszystkiego bylo za mato” ( slabe zbrojenia,
belek, stropow itp. ). Swiadek przyznal, ze uwagi te zglaszal do nadzoru, jednakze ,kazali robi¢ zgodnie z projektem”.
Swiadek zeznal, ze inwestor odmawial przeprojektowania, rob6t dodatkowych, Ze zaslaniat sie brakiem umowy w tym
zakresie.

Zeznania $wiadka K. D. — nadzorcy budowlanego zasluguja na wiare jedynie w czeéci. Swiadek przyznal, ze byly
wady projektu i ze projektantka to przyznala oraz, ze to byla jej pomylka. Swiadek na pytanie powoda oéwiadczyt, ze
dostawal on uwagi od kierownika budowy ale trzymat sie projektu i rad bezpoéredniego projektanta. Swiadek zeznat,
ze projektant decydowal o sposobie montowaniu dachu, jak tez, ze kierownik budowy moglt go nie stuchaé i robié
wszystko po swojemu. Swiadek potwierdzil, ze ostatecznie Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego przyznat
racje kierownikowi budowy.

Zdaniem Sadu twierdzenia tego $wiadka i proby zrzucania odpowiedzialnosci na inne podmioty sa tylko jest wyrazem
braku jego profesjonalizmu w wykonywanej pracy, przede wszystkim biorac pod uwage skutki jakie mogly wigzac sie
z wadliwg budowa i ewentualna katastrofa budowlana.

Z uwagi na konieczno$¢ posiadania przez Sad wiadomosci specjalnych

z zakresu budownictwa, jak tez ze wzgledu na podnoszone przez strony zarzuty, Sad dopuscil dowdd z opinii biegtego
sadowego A. S. (1) (k. 668). Celem opinii bylo odpowiedzenie na zadane przez Sad pytania — szczegélowo wymienione
w zleceniu ( k. 669 ). Sad uznal sporzadzong opinie za logiczna, sp6jna, opracowana rzetelnie, zgodnie z posiadang
wiedza i kwalifikacjami zawodowymi, a takze do§wiadczeniem w branzy budowlane;j.



Biegly w sporzadzonej opinii ( k. 673-684 ) ustalil, ze dostarczona dokumentacja w postaci projektu budowlanego
byla w wielu fragmentach wadliwa tj. przyjete w niej rozwiazania byly niezgodne z polskimi normami, prawem
budowlanym i rozporzadzeniami, ze realizacja prac na podstawie tego projektu mogla spowodowaé stworzenie
zagrozenia dla zdrowia i zZycia osdb,

w postaci ryzyka katastrofy budowlanej spowodowanej wadliwym zaprojektowaniem niektorych belek no$nych,
ze zrealizowanie obiektu wedlug tego projektu skutkuje obecnie tym, ze budynek nie spelnia wymogbéw prawa
budowlanego i rozporzadzenia w zakresie bezpieczenstwa pozarowego. Konstrukcja budynku na niektorych
fragmentach byla wadliwie zaprojektowana. Dalej biegly podal, ze wadliwe belki zostaly zdemontowane i zastapione
nowymi belkami zelbetowymi, o znacznie wiekszej iloéci zbrojenia. Wada konstrukeji

w tej czeSci zostala usunieta. Zdaniem bieglego wykonane otwory w belkach nie mialy znacznego wplywu dla no$nosci
belek, po odpowiednim wypelieniu otworéw prace budowlane na tych fragmentach mogly by¢ kontynuowane.
Biegly wskazal tez, ze dokumentacja projektowa opracowana przez E. G. (2) na realizacje spornego budynku nie
zawiera wszystkich elementéw wymaganych przez przepisy budowlane. Belki nr 3.8, 3.15, 3.17 zostaly zaprojektowane
wadliwie i nie zostaly wymienione. Biegly w pkt. 7 opinii wyja$énil przyczyny zarysowan belek. Biegly dodal, ze strop
podwieszony w budynku powinien by¢ zaprojektowany, a nie jest wg. Klasy odpornos$ci ogniowej REI 30.

Zarzuty do wydanej w sprawie opinii wniosla strona pozwana powolujac sie na stanowisko E. G. (2) w piémie z dnia
14.04.2015r. (k. 773-777 ) przyjmujac je za wlasne.

W zwiazku z zarzutami Sad wezwal bieglego sadowego na rozprawe

w dniu 16 czerwca 2015r. ( k. 801 ). Biegly podtrzymal swoja opinie w catoéci. Wyjasnil, ze w jego ocenie nie bylo
powodow do przerwania prac na budowie, mogly one by¢ prowadzone w sytuacji zabezpieczenia spornych elementow.
Biegly podal rowniez, ze oparl sie w duzej mierze na wyliczeniach osoby wydajacej opinie prywatna i uznat jego
ekspertyze za prawidlowa. Biegly oswiadczyl, ze bedac na wizji lokalnej zauwazyl, ze budynek ma liczne zarysowania
Scian, co nie powinno mieé miejsca, skoro jest to budynek nowy. Biegly stanowczo podtrzymal opinie dotyczaca braku
odpornoéci ogniowej przegrody.

Sad na wniosek pozwanego pominal dowdd z przestuchania pozwanego w osobie burmistrza Miasta J. w charakterze
strony.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w calosci. Spoérod podniesionych przez strony zarzutoéw najistotniejsza
kwestia wymagajaca wyjasnienia bylo to ktéra strona skutecznie odstapila od zawartej w dniu 24 wrzeénia 2010r.
umowy. Stanowiska stron w tym zakresie byly bowiem odmienne.

Powo6d wywodzil, iz odstgpit od umowy, pismem z dnia 19 stycznia 2012r. z winy pozwanego. W piSmie tym wskazal,
ze odstepuje od umowy na wypadek, gdyby pozwany nie odstapil od umowy poprzez eksmitowanie powoda z terenu
budowy w dniu 1 grudnia 2011r. Jako przyczyny odstgpienia podal dostarczenie przez pozwanego nieprawidlowej
dokumentacji projektowej jak réwniez odmowe doprowadzenia jej do stanu odpowiadajgcego normom i przepisom
co spowodowalo zwloke od 21.09.2011r. do 1.12.2011r. w wykonywaniu prac,

a nadto odebrania powodowi w dniu 1 grudnia 2011r. placu budowy i zwloki od dnia 1 grudnia 2011r.w przekazaniu
powodowi tego placu. Pozwany od umowy odstapil natomiast pismem z dnia 18 maja 2012r. - w czeSci w jakiej nie
zostala przez powoda wykonana. Wskazal, ze powdéd pomimo wezwan pozwanego nie realizowal umowy od dnia
12 stycznia 2012r. Pozwany naprowadzal, ze de facto nie chcial od umowy odstapié, chcial za§ azeby powod nadal
wykonywal roboty objete umowa.

Oceniajgc powyzsze stanowiska stron, w oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy, Sad uznal, ze zachowanie
pozwanego i podejmowane przez niego dzialania w toku procesu budowy, wskazuja, iz zamiarem pozwanego bylo
rozwigzanie umowy zawartej z powodem. Na powyzsze wskazuje przede wszystkim skierowanie przez pozwanego
przeciwko powodowi pod koniec listopada 2011r. pozwu o eksmisje z terenu budowy, i w konsekwencji opuszczenie



terenu budowy przez powoda w dniu 1 grudnia 2011r. Bez znaczenia pozostaje tutaj okoliczno$é cofniecia pozwu o
eksmisje przez pozwanego, skoro pozwany wystal odpis pozwu powodowi skanem, informujac go o jego zlozeniu, a
ten zlozyl odpowiedz na pozew. Z przeprowadzonych w sprawie dowodéw, co zostalo wskazane w stanie faktycznym,
wynika jednoznacznie, ze powdéd w chwili wezwania go do opuszczenia placu budowy, nie czynit temu zadnych
przeszkod. Zabezpieczyl dach obiektu i plac budowy opuscit — pozostawiajac firmie (...) cze$é urzadzen w celu
korzystania z nich do chwili zakonczenia robo6t naprawczych

( energie elektryczna, drogi itp. ).

W tym miejscu nalezy zwro6cié uwage na tresé art. 652 ke, zgodnie

zktorym ,jezeli wykonawca przejal protokolarnie od inwestora teren budowy, ponosi on az do chwili oddania obiektu
odpowiedzialnoé¢ na zasadach ogdlnych za szkody wynikle na tym terenie”. Charakter wladania placem budowy przez
wykonawce jest przedmiotem sporu w literaturze. Zdaniem A. S. wykonawca moze by¢ w wielu wypadkach uwazany
za samoistnego posiadacza budowli, poniewaz wlada nia jak jej wlasciciel az do chwili wydania jej inwestorowi,
jednak ,moze sie zdarzyé, ze inwestor staje sie posiadaczem budowli w miare postepéw budowy” (A. S., Uwagi
o odpowiedzialno$ci cywilnej za zawalenie sie budowli, s. 149). W my$l odmiennego pogladu SN, ktéry to poglad
tutejszy Sad podziela, wykonawca nie jest posiadaczem placu budowy przekazanego mu przez inwestora ( wyrok
SN z dnia 12 grudnia 1990 r., I CR 750/90, OSNC 1992, nr 5, poz. 81 ). Stanowisko to podzielaja A. Karnicka-
Kawczynska i J. Kawczynski, ktorzy wskazali, ze wykonawca rob6t budowlanych jest tylko gospodarzem terenu, a
nie posiadaczem samoistnym, i wlada nim tylko w granicach zwiazanych z tymi robotami oraz ,zabezpieczeniem
0sOb pracujacych na budowie i mienia tam sie znajdujacego” ( A. Karnicka-Kawczynska, J. Kawczynski, Umowa o
roboty budowlane, Pr. Sp. 1999, nr 7—8, s. 56 ).Takze E. Strzepka-Frania uwaza, ze wykonawca nie tylko nie jest
posiadaczem samoistnym terenu budowy, ale réwniez nie jest posiadaczem zaleznym terenu, poniewaz wiada nim
wylgcznie w interesie kontrahenta umowy i ,wykonuje wladanie czysto zastepcze za zamawiajacego-inwestora, jest
wiec dzierzycielem, nie posiadaczem” ( E. Strzepka-Frania, Przekazanie

i udostepnienie terenu..., s. 25 ). Ten ostatni poglad zdaje sie jednak i§¢ zbyt daleko, poniewaz wladanie wykonawcy
wykonywane jest jednak w czasie budowy takze w jego interesie.

Sad Najwyzszy w powolanym powyzej orzeczeniu przyjal, ze od chwili przejecia terenu budowy do czasu oddania
obiektu wykonawca jest ,gospodarzem na terenie budowy”, obowiazanym w szczegoélno$ci do koordynowania
podwykonawcoéw, ochrony mienia i zabezpieczenia przeciwpozarowego, nadzoru nad bezpieczenstwem i higieng pracy
oraz ustalania i utrzymania ogo6lnego porzadku. Wykonawca wiec zachowuje teren budowy w swoim wladaniu,

w ramach ktdérego podejmuje rézne czynnosci zwigzane z prowadzeniem robdt, zapewnieniem ich prawidlowosci
oraz bezpieczenistwa i porzadku. Celem tych czynnosci jest osiggniecie zamierzonego rezultatu - wykonania obiektu i
oddania go zamawiajacemu wraz z przekazanym uprzednio terenem.

Wynika wiec z powyzszego, ze wykonawca wlada terenem budowy wylacznie w interesie kontrahenta umowy, dla
ktorego wznosi obiekt budowlany i podejmuje wszelkie dzialania zwigzane z osiagnieciem tego efektu. Wykonuje
zatem wladanie czysto zastepcze, za zamawiajacego-inwestora, jest wiec dzierzycielem, nie posiadaczem. Wykonawca
musi zatem, pomimo zatrudnienia przez inwestora podwykonawcoéw, sprawowac piecze nad tym co dzieje sie na
danym obiekcie budowlanym. Dlatego tez w ocenie Sadu dzialania pozwanego, ktore zmierzaly do usuniecia powoda
z terenu budowy i w rezultacie osiggniecie tego zamiaru - nalezalo oceni¢ jako dzialania zmierzajace do rozwiazania
umowy z powodem.

Nawet jednak gdyby przyja¢ odmiennie to wedtug Sadu to powdd skutecznie odstapil od, zawartej w dniu 24 wrzesnia
2010r. Z pozwanym, umowy. Z zalegajacej w aktach sprawy bogatej korespondencji stron wynika w sposob nie budzacy
zadnych watpliwosci, ze powod w toku budowy zwracat sie wielokrotnie do pozwanego o dostarczenie mu prawidlowej
dokumentacji projektowej, ze informowal go o wadach projektu, o tym, ze dokumentacja jest niepoprawna, ze w
oparciu o taka dokumentacje projektowa cele budowy nie moga by¢ zrealizowane ( pismo powoda z dnia 28.03.2011r.
k. 159; pismo powoda z dnia 25.08.2011r. k. 168; pismo powoda z dnia 21.09.2011r. k. 171; pismo powoda z dnia
27.09.2011r. k. 173; pismo powoda z dnia 7.10.2011r. k. 185; pismo powoda



z dnia 13.10.2011r. k. 177-178; pismo powoda z dnia 20.10.2011r. k. 181; pismo powoda z dnia 9.11.2011r. k. 189; pismo
powoda z dnia 15.11.2011r. k. 190-193). Powyzsze okoliczno$ci znajduja potwierdzenie nie tylko w dokumentach, ale
i zeznaniach $wiadkéw, ktorzy pehili na budowie funkcje kierownikow budowy, sprawowali nadzér, a ktérzy to
zeznawali wprost, ze wady projektu byly, ze dokumentacja byla nieprawidlowa. Nalezy w tym miejscu zwr6cic¢ uwage,
ze pow6d w kierowanej do pozwanego korespondencji wyznaczal pozwanemu terminy do przedlozenia prawidlowej
dokumentacji, pod rygorem naliczania kar umownych lub odstapienia od umowy ( np. pismo powoda z dnia
13.06.2011r. k. 163; pismo powoda z dnia 16.09.2011r. k. 169; pismo powoda z dnia 21.09.2011r. k. 171; pismo
powoda zdnia 9.11.2011r. k. 189 ). Ponadto fakt, iz dokumentacja projektowa byta nieprawidlowa ustalit biegly sadowy
w sporzadzonej w sprawie opinii, co nie budzi zadnych watpliwo$ci. Material dowodowy wykazal takze, ze powdd
przez caly czas opisanych powyzej probleméw budowlanych na spornej inwestycji byl gotowy do realizacji robot
( pismo powoda z dnia 15.11.2011r. k. 190-193 ). Pow6d wykazal takze, ze nie mogt realizowac prac rowniez po dniu
19 stycznia 2012r. ( po odstapieniu od umowy ) pomimo, ze podmiot trzeci usunal stwierdzone wady, a wskazane
takze przez bieglego, pozwany bowiem do tego dnia nie dostarczyt powodowi prawidlowej dokumentacji projektowe;j
( de facto zmian projektu ). Wszystkie powyzej wskazane braki powodowaly, ze powdd nie moglt prowadzi¢ robot
budowlanych na spornej inwestycji. Biegly jasno stwierdzil, ze w trakcie wykonywania rob6t przez powoda w obiekcie
wystapily widoczne uszkodzenia elementéw konstrukeyjnych. Biegly wyliczyt wszystkie uszkodzenia, wskazal ktore
i kiedy co i kiedy zostaly usuniete. Biegly ustalil, ze wadliwy byl projekt budowlany w oparciu o ktory zamierzano
wybudowa¢ przedszkole, ze zakres i tre$¢ projektu nie byl dostosowany do specyfiki i charakteru obiektu oraz do
stopnia skomplikowanie rob6t budowlanych, co jest niezgodne z prawem budowlanym. W ocenie Sadu nie sposb
dziwié sie wiec zachowaniu powoda, ktory w oparciu o stwierdzone nieprawidlowosci odmowit realizacji robot w
oparciu o wadliwy projekt. Nie spos6b tez nie przyznac racji powodowi, iz nie chcial on kontynuowa¢ robét na
przedmiotowym obiekcie.

Reasumujgc zdaniem Sgdu powdd mial prawo od umowy odstapié na podstawie art. 491 § 1 ke. Odstapienie powoda
od umowy w pi$mie z dnia 19 stycznia 2012r. nalezalo wobec czego uznac za skuteczne.

Powyzsze dalo powodowi podstawy do naliczenia kar umownych, ktore to zostaly zastrzezone przez strony w § 14 pkt.
2 c umowy, zgodnie z ktérym pozwany zostal zobowigzany do zaplacenia powodowi kary umownej z tytutu odstapienia
od umowy z przyczyn zaleznych od pozwanego w wysokos$ci 5% wynagrodzenia umownego.

Zastrzezenie kary umownej powoduje modyfikacje ogélnych regul odpowiedzialnoéci w tym sensie, ze dla zaistnienia
obowiazku zaplaty kary umownej niezbedne jest laczne wystgpienie tylko dwoéch przestanek pozytywnych i
niezaistnienie zadnej z przestanek negatywnych ( jednej lub trzech, w zaleznos$ci od przyjetej koncepcji co do wymogu
zaistnienia szkody: brak winy albo brak szkody, brak winy, brak zwiazku przyczynowego ). Pierwsza z przestanek
pozytywnych jest istnienie skutecznego postanowienia umownego, z ktérego wynika obowiazek $wiadczenia kary
umownej, drugg — niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania lub pojedynczego obowiazku, za ktore
dluznik ponosi odpowiedzialnoé¢ ( zob. P. Drapata (w:) System..., s. 963; wyrok SN z dnia 9 lutego 2005 r.,
IT CK 420/04, LEX nr 301769 ). Wierzyciel, dla ktérego zastrzezona zostala kara umowna, nie ma obowigzku
wykazywac faktu poniesienia szkody oraz ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania nastapilo na
skutek okolicznoéci, za ktére dluznik ponosi odpowiedzialnoé¢. Dla realizacji przyslugujacego mu roszczenia o zaptate
kary umownej musi jednak wykazac istnienie i tre$¢ zobowigzania laczacego go

z dtuznikiem, a takze fakt niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania ( wyrok SN z dnia 7 lipca 2005
r., VCK 869/04, LEX nr 150649 ). Zobowiazany do zaptaty kary umownej moze natomiast broni¢ sie min. zarzutem
— podobnie jak kazdy dluznik zobowigzany do naprawienia szkody stosownie do art. 471 ke. — ze niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznoS$ci, za ktére nie ponosi on odpowiedzialno$ci lub brakiem
winy ( wyrok SN z dnia 20 marca 1967 r., IT CR 419/67, niepubl.; A. Rembielinski (w:) Kodeks..., s. 478). Wowczas
udowodnienie takiej okolicznos$ci obcigza zobowigzanego.

Powo6d w niniejszym postepowaniu wykazal, iz byl uprawniony do naliczenia pozwanemu kary umownej. Pozwem
dochodzil od pozwanego kwoty 76.000 zl tytulem naleznych mu kar umownych z tytulu odstapienia od umowy z winy
inwestora — w czeéci. Powod nie domagal sie zasadzenia kary umownej w caloéci — co biorac pod uwage wysokoséc



wynagrodzenia umownego i 5% tej kwoty stanowilo by znacznie wyzsza kwote. W zwiazku z tym, ze pozwany domagal
sie oddalenia powddztwa nalezalo rozwazy¢ mozliwo$é zmiarkowania dochodzonej pozwem kary umowne;j.

Nalezy podkresli¢, ze miarkowanie kary umownej w trybie art. 484 § 2 kc nalezy do tzw. prawa sedziowskiego,
za$ regulacja tego przepisu nie zawiera jakichkolwiek wylaczen. Przepis ten majacy charakter normy ogblnej moze
wchodzié w gre w kazdym wypadku, gdy w $wietle oceny stanu faktycznego, mozna méwic o tym, ze kara umowna
w zastrzezonej wysokoSci jawié sie bedzie jako nieadekwatna. Zdaniem Sadu w okoliczno$ciach niniejszej sprawy
miarkowanie kary umownej bylo niedopuszczalne z uwagi na to, ze powdd domagal sie jedynie czeéci naleznej mu kary
umownej. Sad rozwazylby miarkowanie kary umownej w przypadku gdyby powod objat zadaniem pozwu catoéc kary
umownej ( nie przesadzajac w niniejszym postepowaniu o zasadno$ci takiego powddztwa ). Wowczas nalezaloby wziaé
pod uwage wysoko$¢ wynagrodzenia umownego, stopien zrealizowanych przez powoda rob6t na spornej inwestycji i
wysoko$¢ naleznego mu wynagrodzenia, fakt zaptaty powodowi zadanej od pozwanego nalezno$ci z gwarancji, z uwagi
na to, ze kwota zadana przez powoda zostala mu wyplacona z gwarancji.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad, na podstawie art. 647 ke, art. 491 § 1 ke, art. 652 ke oraz § 14 pkt. 2 ¢
umowy uwzglednil powddztwo i orzekl jak w pkt. I wyroku. Sad nie orzekal w przedmiocie odsetek, albowiem brak
bylo Zadania w tym zakresie.

W zwigzku z tym, ze Sad uwzglednil w/w zadanie powoda, nie rozstrzygal merytorycznie w przedmiocie zgloszonych w
pozwie w pkt. II-IV zadaniach ewentualnych. Zasada jest bowiem, iz Sad orzeka o zadaniu ewentualnym wdwczas, gdy
oddali powbdztwo o §wiadczenie zgloszone na pierwszym miejscu ( tak uzasadnienie wyroku SN z dnia 26.01.1979r.,
IV CR 403/78).

Rozstrzygniecie o kosztach procesu znajduje uzasadnienie w art. 98 § 11 3 kpc. oraz § 6 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielanej z urzedu ( Dz. U. 2013. 461 ). Na zasadzong kwote skladajg
sie: optata sagdowa od pozwu

w wysokoéci 3.800 zl; koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 3.600 zl, oplata sagdowa od pelnomocnictwa w
wysoko$ci 17 zk; zaliczki wplacone przez powoda na poczet opinii biegltego w wysokoSci 7.755,91 zh.



