Sygn. akt VI GC 360/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2015 r.
Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Anna Harmata
Protokolant: stazysta Malgorzata Florek
po rozpoznaniu w dniu 18 marca 2015 r. w Rzeszowie
na rozprawie
sprawy z powodztwa: J. S.
przeciwko : (...) Bank (...) SAz/swW.
o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci
I. oddala powodztwo,
II. zasadza od powoda J. S. na rzecz pozwanego (...)
(...) Bank (...) S.A. w W. kwote 3 617 zl (trzy tysigce sze$cset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.
Sygn. akt VI GC 360/14
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 25 marca 2015 .

Pozwem wniesionym w sprawie powodd J. S. wniosl przeciwko pozwanemu (...) Bank (...) S.A. o pozbawienie
wykonalnoéci tytulu wykonawczego - bankowego tytulu egzekucyjnego z dnia 12 kwietnia 2013 r. nr (...)
zaopatrzonego w klauzule wykonalnoSci przez Sad Rejonowy w P. V Wydzial Gospodarczy w dniu 14 maja 2013 r.,
sygn. akt V GCo 108/13 oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu dla niniejszego podal, iz roszczenie pozwanego wzgledem powoda jest przedawnione, skoro Bank
w dniu 9 kwietnia 2010r rozwiazal w trybie natychmiastowym umowe z powodem, a w dniu 14 maja 2013r. Sad
zaopatrzyl powyzszy tytul w klauzule wykonalno$ci , na wniosek zlozony w dniu 29 kwietnia 2013r. , to jest zlozony
po uplywie 3 letniego okresu przedawnienia.

Pozwany w zlozonej odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powodztwa w caloéci wraz z zasadzeniem od powoda
na jego rzecz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu wskazal, Ze zarzut przedawnienia jest niezasadny, poniewaz po rozwigzaniu umowy ugody powdod
uznat swoje zobowigzanie. Powo6d w dniu

7 pazdziernika 2010 r. zlozyl wniosek o uzgodnienie nowych warunkéw splaty. W odpowiedzi powod otrzymal od
banku pismo z dnia 17 stycznia 2011 r. w ktérym pozwany podal stan zadtuzenia z tytulu dwoch kredytéw oraz wskazal



jakie dokumenty powd6d powinien dolaczy¢ w przypadku dalszego starania sie o ugode. Powdd pismem zlozonym w
dniu 09 lutego 2011 r. wniost o przedtuzenie terminu do dostarczenia dokumentéw wymaganych

przez bank w zwigzku z zawarciem umowy ugody, dokonywal wplat na poczet zadluzenia a nadto pismem
zlozonym dnia 15 paZzdziernika 2013 r. wnidst o zwolnienie nieruchomosci spod zabezpieczenia hipotecznego, gdyz
nieruchomo$c tg chce sprzedaé¢ dobrowolnie, a Srodki wplaci¢ na poczet zadluzenia.

W ustosunkowaniu sie do powyzszego powdd pismem z dnia 4 marca 2015 r. podtrzymal wnioski i twierdzenia
zawarte w pozwie, wskazujac, iz bank nie dokonywat ksiegowania wplat uiszczanych przez powoda na nalezno$¢ objeta
bankowym tytulem egzekucyjnym wystawionym w sprawie, lecz na inny dlug, o czym $wiadczy okoliczno$¢, iz mimo
wplat naleznoéé¢ glowna nie zmniejszala sie. Odnoszac sie do pism powolanych przez pozwanego w odpowiedzi na
pozew, podniosl, ze ich nadawca byl on oraz jego zona, a pisma te dotyczyly innego kredytu (wspo6lnego kredytu
malzonkéw) ktory zostal im udzielony przez pozwany bank.

Pismem z dnia 17 marca 2015 r. pozwany potwierdzil, ze powdd J. S. jest zobowigzany wobec pozwanego z tytulu
dwoéch umow kredytu - w tym niebedacego przedmiotem niniejszej sprawy umowy kredytu obrotowego z dnia 21
wrze$nia 2001 r. nr(...)(z p6zn. zm.). Pozwany podal, ze zona powoda M. S. przystapila do dlugu wynikajacego z ww.
umowy kredytowej. Pozwany dalej wskazal, ze zaréwno ww. kredyt jak i kredyt stwierdzony zaskarzonym tytulem
wykonawczym w niniejszej sprawie byly restrukturyzowane umowami ugody zawartymi w tym samym dniu - 27
maja 2007 r. oraz zmieniane aneksami z tej samej daty tj. 15 pazdziernika 2007 r. Korespondencja stron dotyczyla
obu kredytéw, o czym $wiadczy pismo powoda z dnia 7 pazdziernika 2010 r. w ktérym powod moéwi o kredytach,
a nie konkretnym kredycie oraz pismo pozwanego z dnia 17 stycznia 2011 r. Odnoénie zarzutu powoda, iz pozwany
nie zaliczal wplat wykazanych w odpowiedzi na pozew na poczet umowy kredytu stwierdzonej zaskarzonym tytulem
wykonawczym, pozwany wskazal, ze nalezno$¢ glbwna mimo wplat nie ulegla zmianie, bowiem pozwany otrzymane
wplaty zaliczal na splate odsetek oraz kosztow.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Powoda J. S. z (...) S.A. laczyly dwie umowy kredytowe:
1. nr(...) z dnia 22 listopada 1999 r.

2. nr (...) z dnia 21 wrzeénia 2001 r. - do dlugu z tej
umowy przystapila zona powoda M. S..

Pismem z dnia 9 kwietnia 2010 r. (...) S.A. rozwigzal umowe ugody z dnia 28 maja 2007 r. do umowy kredytu
obrotowego w rachunku kredytowym nr (...) z dnia 22 listopada 1999 r. (z p6zi. zm.), informujge, iz zadluzenie z
ww. tytulu wynosi 102.663,32 z} tytutem naleznos$ci gléwnej, 99.941,78 z} tytulem odsetek oraz 2.062,88 zl tytulem
odsetek za nieterminowa splate, stawiajac kredyt w stan wymagalno$ci i jednocze$nie wzywajac powoda do zaplaty.

Pismem z dnia 9 kwietnia 2010r. (...) S.A umowe ugody z dnia 28 maja 2007 r. do umowy kredytu obrotowego w
rachunku kredytowym nr (...) z dnia 21 wrze$nia 2001 r. (z p6zi. zm.) jednocze$nie przedstawiajac stan zadluzenia
Z Ww. umowy oraz wzywajac M. S. do zaplaty.

Pismem z dnia 7 pazdziernika 2010 r. powdd zwrdcil sie do pozwanego o uzgodnienie nowych warunkéw splaty
kredytow wobec (...). Jako nadawcy ww. pisma figuruja J. S. i M. S., natomiast podpis pod pismem zlozyl tylko J. S..

W odpowiedzi na powyzsze pozwany pismem z dnia 17 stycznia 2011 r. kierowanym do J. S. i M. S. zawiadomil, ze
istnieje mozliwo$¢ restrukturyzacji ich zadluzenia z tytulu kredytu nr (...) z dnia 21 wrze$nia 2001 r. oraz z tytulu
kredytu nr (...) z dnia 22 listopada 1999 r. po spelieniu dodatkowych warunkéw. W pi§mie tym Bank przedstawil
stan zadluzenia wynikajacy z obu kredytow w tym z nr (...) wedlug stanu na dzien 17 stycznia 2011 r., wzywajac do



splaty zadluzenia z ww. tytuléw w terminie 7 dni od otrzymania pisma, ewentualnie do przedlozenia w tym terminie
wskazanych informacji i dokumentéw oraz uzgodnienia nowych warunkéw platnoéci.

W odpowiedzi na powyzsze pismem otrzymanym przez pozwanego dnia 9 lutego 2011 r. J. S. i M. S. zwrocili sie o
kilkudniowe przesuniecie terminu dostarczenia dokumentow.

Pozwany dokonywal wplat na poczet zadluzenia, co czynil nastepujaco: w dniu 21.04.2011 r. wplacil kwote 500 zl, w
dniu 16.05.2012 r. kwote 500 zl, w dniu 31.12.2013 r. kwote 1000 zl, w dniu 01.04.2014 r. kwote 1000 z} oraz w dniu
02.05.2014 1. kwote 1000 zt

W dniu 12 kwietnia 2013 r. pozwany wystawil bankowy tytul egzekucyjny nr (...) wobec J. S. obejmujacy naleznosSci
z tytulu ww. umowy kredytu obrotowego z dnia 22 listopada 1999 r nr(...) w ktérym wskazano, iz na wymagalne
zadluzenie skladajg sie nalezno$é gtéwna w wysokos$ci 102.663,32 zt oraz odsetki za okres od 18 lutego 2006 r. do 11
kwietnia 2013 r. w wysoko$ci 170.344,43 zl.

Po rozpoznaniu wniosku zlozonego dnia 24 kwietnia 2013 r., postanowieniem z dnia 14 maja 2013 r. sygn. akt V
GCo 108/13 Sad Rejonowy w P. V Wydzial Gospodarczy nadal klauzule wykonalno$ci ww. bankowemu tytulowi
egzekucyjnemu z dnia 12 kwietnia 2013 r. nr (...).

W dniu 11 kwietnia 2013 r. pozwany wystawil bankowy tytul egzekucyjny nr (...) wobec dluznikéw solidarnych J. S.
i M. S., przy czym odpowiedzialno$¢ J. S. wynikala z umowy nr (...) z dnia 21 wrze$nia 2001 r. o kredyt obrotowy
a odpowiedzialno$¢ M. S. z tytutu przystgpienia do dtugu wynikajacego z ww. umowy kredytu. Na nalezno$¢ objetg
ww. bankowym tytulem egzekucyjnym zlozyly sie nalezno$é gléwna w wysokoSci 41.426,29 zl oraz odsetki za okres od
12.11.2007 1. do 11.04.2013 r. w wysokoSci 52.451,76 zl. Postanowieniem z dnia 26 listopada 2013 r. sygn. akt V GCo
107/13 Sad Rejonowy w P. nadal klauzule wykonalno$ci ww. bankowemu tytulowi egzekucyjnemu nr (...) z dnia 11
kwietnia 2013 r. przeciwko dltuznikom J. S. i M. S.. Pismem z dnia 15 paZzdziernika 2013 r. zona powoda M. S. zwrécila
sie do pozwanego z prosba o wyrazenie zgody na sprzedaz nieruchomosci obcigzonej hipotecznie, przedkladajac w
zalaczeniu operat szacunkowy wyceny nieruchomosci. Pismem z dnia 19 listopada 2013 r. pozwany wyrazil warunkowa
zgode na wylaczenie z ksiegi wieczystej dzialek szczegdlowo wskazanych w pismie bez obciazenia hipotecznego po
wplacie na jego rachunek kwoty wynikajacej z aktu notarialnego nie mniejszej niz 38.400,00 zl. Aktem notarialnym
z dnia 26.11.2013 1. rep. A (...) M. S. sprzedal nalezace do niej dzialki, a kwota uzyskana z transakcji pomniejszyta
kwote dlugu gléwnego objetego bankowym tytulem egzekucyjnym nr (...), z ktorego tytulem naleznosci glownej do
zaplaty pozostalo 3.026,29 zL. W oparciu o wskazany tytul egzekucyjny Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w
J. prowadzi postepowanie egzekucyjne wobec M. S. pod sygn. akt Km 141/14.

Pismem z dnia 21 lutego 2014 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w J. zawiadomil powoda o wszczeciu
postepowania egzekucyjnego na podstawie tytulu wykonawczego Sadu Rejonowego w P.z dnia 14 maja 2013 r. sygn.
akt V GCo 108/13.

(dowod: pismo pozwanego z dnia 09 kwietnia 2010 r. (k. 6 oraz 97), postanowienie Sagdu Rejonowego w P.z dnia 14
maja 2013 r. sygn. akt V GCo 108/13 (k. 7), bankowy tytul egzekucyjny (k. 7v), pismo Komornika Sagdowego przy Sadzie
Rejonowym w J.z dnia 18.09.2014 r. (k. 8) oraz z dnia 21.02.2014 r. (k. 8v oraz 98), pismo powoda z dnia 07.10.2010
r. (k. 62 oraz 145), pismo pozwanego z dnia 17.01.2011 r. wraz z potwierdzeniem odbioru(k. 63 oraz 147-148), pismo
powoda i M. S. otrzymane przez pozwanego dnia 09.02.2011 1. (k. 64 oraz 146 ), potwierdzenia wplat (k. 65-69 oraz
149-153), pismo M. S. z dnial5.10.2013 r. (k. 70 oraz 159), operat szacunkowy z dnia 04.10.2013 r. (k. 71, 160), akt
notarialny z dnia 26.11.2013 r. rep. (...)(k. 89-92), pismo pozwanego z dnia 09.04.2010 r. kierowane do M. S. (k.
93), bankowy tytul egzekucyjny nr (...) z dnia 11.04.2013 r. (k. 94), postanowienie Sadu Rejonowego w (...) z dnia
26.11.2013 1. (k. 95), pismo Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w J.z dnia 21.08.2014 r. (k. 96), stan sprawy
na dzien 03.09.2014 r., o§wiadczenie pozwanego z dnia 17. (...). (k. 107), historia operacji na koncie kredytowym z
dnia 17.03.2015 r. (k. 108)



Sad ustalajac stan faktyczny w sprawie oparl sie na powolanych powyzej dowodach z dokumentéw, ktére nie byly
kwestionowane przez strony postepowania co do swej tresci, jak i nie budzily takich watpliwosci Sadu. Podkresli¢
trzeba, ze stan faktyczny niniejszej sprawy byl bezsporny, a r6znice stanowisk stron zasadniczo sprowadzaly sie do
odmiennej oceny prawnej zaistnialych faktow i kwestii zaliczenia wplat. Niniejsze stanowilo juz przedmiot rozwazan
prawnych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Powod domagal sie w niniejszej sprawie pozbawienia wykonalnoéci tytulu wykonawczego - bankowego tytulu
egzekucyjnego z dnia 12 kwietnia 2013 r. nr (...) zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci przez Sad Rejonowy w P.V
Wydzial Gospodarczy w dniu 14 maja 2013 r., sygn.

akt V GCo 108/13, kwestionujgc podstawe dla wydania tytulu wykonawczego zwazywszy na przedawnienia
wierzytelno$ci co do ktorej wydano tytul.

Termin przedawnienia wierzytelno$ci wynikajacej z umowy ugody z dnia 28 maja 2007 r. do umowy kredytu
obrotowego w rachunku kredytowym nr (...) z dnia 22 listopada 1999 r. (z p6zii. zm.) wynosil 3 lata. (roszczenie
zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej , art. 118 kc). Poniewaz rozwigzanie umowy ugody nastgpito
pismem z 9 kwietnia 2010 r. z ta data nastgpila wymagalno$¢é przedmiotowego roszczenia i jednoczes$nie z ta
data rozpoczelo swoj bieg przedawnienie. W konsekwencji to z dniem 9 kwietnia 2013r. roszczenie to podlegaloby
przedawnieniu gdyby nie nastapila jego przerwa, co w niniejszej sprawie mialo miejsce.

Bieg przedawnienia zgodnie z treScig art. 123 k.c. moze zosta¢ przerwany przez kazda czynno$c przed sadem lub
innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem
polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia
roszczenia; przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej roszczenie przystuguje albo przez wszczecie
mediacji. Po kazdym za$ przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo.

W okresie biegu terminu przedawnienia powdd pismem z dnia 7 pazdziernika 2010 r. zwrdcil sie do pozwanego Banku
o uzgodnienie nowych warunkow splaty kredytow. Wbrew twierdzeniom J. S. nie mozna podzieli¢ stanowiska, iz
pismo to nie stanowilo uznania roszczenia i miato dotyczy¢ innego kredytu posiadanego przez powoda. W sprawie
bezsporne bylo, ze miedzy stronami zawarte byly tylko dwie umowy kredytu. J. S. zwracajac sie pismem z dnia 7
pazdziernika 2010 r. do banku odnosil sie do kredytow ( w liczbie mnogiej). Powyzsze oznaczalo, ze wbrew jego
twierdzeniom - w pi§émie tym nie odnosil sie do jednego - konkretnego kredytu, ale obu ktére posiadal w pozwanym
banku. Potwierdza to takze dalsza korespondencja stron - pismem z dnia 17 stycznia 2011 r. pozwany zawiadomil,
ze istnieje mozliwo$¢ restrukturyzacji zadluzenia powoda wyraznie wskazujac, ze chodzi o zadluzenie z tytulu dwoch
szczegbdltowo wskazanych kredytow, przedstawiajac stan zadluzenia z obu umoéw kredytowych oraz wzywajac do splaty
zadluzenia, ewentualnie do przedlozenia dokumentéw potrzebnych do dokonania restrukturyzacji. W odpowiedzi
pismem, ktére wplynelo do banku w dniu 9 lutego 2011 r. powo6d zwrocit sie o przedluzenie terminu do przedlozenia
dokumentacji.

Wskazana korespondencja stron dotyczyla obu posiadanych przez powoda kredytow i brak racjonalnych podstaw dla
stwierdzenia , iz dotyczyla wylacznie drugiego kredytu tj. tego do ktorego przystapila jego malzonka. Twierdzenia
powoda w tym zakresie sg sprzeczne z wykladnia jezykowa w/w korespondencji a i nie sa poparte zadnymi
racjonalnymi motywami roéwniez zwazywszy na kontekst sytuacyjny. W ocenie Sagdu Okregowego okoliczno$c, ze
nadawcg pisma z dnia 7 paZdziernika 2010 r. jest powdd i jego zona M. S. nie wskazuje na to, iz pismo to dotyczy
wylgcznie kredytu za ktéry powdd i jego zona odpowiadaja solidarnie. Jak wskazano powyzszej pismo to dotyczyto
obu kredytow - w tym kredytu co do ktérego M. S. zlozyla o§wiadczenie o przystapieniu do dlugu, co oznacza, ze miala
ona interes w negocjowaniu warunkéw regulowania zadluzen.



Powyzsza korespondencja stron niewatpliwie wskazuje, ze doszlo do tzw. uznania niewlasciwego dtugu. Wymieniony
powyzej wniosek powoda z dnia 7 pazdziernika 2010 r. o uzgodnienie nowych warunkoéw splaty kredytow ujawnia
w sposob niewatpliwy §wiadomo$¢ powoda bycia dluznikiem pozwanego z obu uméw kredytowych, a wiec jest
uznaniem niewlasciwym dlugu. Uznanie niewlasciwe dlugu jest bowiem jedynie o§wiadczeniem wiedzy dluznika o
istnieniu dlugu (bycia przez niego dtuznikiem) i nie musi towarzyszy¢ mu zamiar ani nawet Swiadomos$¢ wywolania
jakichkolwiek skutkow prawnych, zwigzanych np. z przerwa biegu przedawnienia roszczenia. Powszechnie przyjmuje
sie, ze wszelkie prosby kierowane do wierzyciela, np. o uzgodnienie nowych warunkéw splaty kredytoéw, o czym mowa
w ww. wniosku, chociazby nie doszlo do porozumienia pomiedzy wierzycielem a dluznikiem. Uznanie niewlasciwe
polega na tym, ze dluznik nie sklada wprawdzie wyraznego o§wiadczenia o uznaniu roszczenia, lecz na podstawie
objawow jego zachowania kontrahent moze zasadnie przyjmowaé, ze dluznik ma $wiadomos$é ciazacego na nim
zobowigzania i ma zamiar dobrowolnego spelnienia §wiadczenia ( SA w Warszawie z 15 marca 2013r. sygn. akt
VI ACa 1214/12 LEX nr 1369405). Skutek w postaci przerwy biegu przedawnienia nie jest uzalezniony od uznania
dlugu w okreslonej wysokoSci. Uznanie niewlasciwe dlugu dotyczy stanu wiedzy podmiotu sktadajacego oswiadczenie,
wystarczy zatem, aby dluznik uznat dlug co do zasady. Uznanie niewtasciwe moze dotyczy¢ takze roszczen, ktérych
wysoko$¢ nie jest jeszcze dokladnie ustalona. Przyjmuje sie tez, ze uznanie niewlasciwe nie musi wskazywac ani
podstawy prawnej, ani wysoko$ci uznawanego roszczenia. W czynnoéciach konkludentnych z natury rzecz nie ma
miejsca na o§wiadczenia co do wysoko$ci uznawanego dlugu (SA w Krakowie w wyroku z 14 grudnia 2012r. sygn. akt
I ACa 1205/12 (LEX nr 1246693)

W okresie ponownego biegu terminu przedawnienia pozwany Bank wystawit bankowy tytul egzekucyjny, a nastepnie
w dniu 24 kwietnia 2013 r., wystapil z wnioskiem o nadanie temu tytutowi klauzuli wykonalno$ci. Przedmiotowy
wniosek zostal uwzgledniony przez Sad Rejonowy w P. w dniu 14 maja 2013 r. Zlozenie wniosku o nadanie klauzuli
wykonalnoéci tytulowi egzekucyjnemu ponownie spowodowalo przerwanie biegu przedawnienia (orzecz SN z 12
stycznia 2012 r. sygn. akt IT CSK 203/11 (LEX nr 1125087).

W konsekwencji Sad ustalil, ze roszczenie pozwanego nie uleglo przedawnieniu. Majac na uwadze powyzsze, na
podstawie powyzej powolanych przepiséw, w punkcie I wyroku Sad oddalil powddztwo w caloSci.

Orzeczenie w przedmiocie zwrotu kosztow procesu zostalo wydane w oparciu o art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.
stosownie do wyniku sprawy. Na zasadzong od powoda na rzecz pozwanego kwote 3617 zl zlozylo sie wynagrodzenie
radcy prawnego w kwocie 3600 zl oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.



