Sygn. akt VI GC 342/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lipca 2016 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anna Walus-Rzasa

Protokolant: st. sekretarz sqdowy Magdalena Kamuda
po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2016 r. w Rzeszowie

na rozprawie

sprawy z powddztwa: J. G. (1)

przeciwko: (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia w R.

o zaplate : 290.410,38 zt

I.zasqdza od pozwanego (...) Spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w R. na rzecz powoda J. G.
(1) kwote 170.046,51 z1 ( sto siedemdziesiqt tysiecy czterdziesci szesé zlotych 51/100) z ustawowymi
odsetkami za opéznienie od dnia 2 maja 2014r. do dnia zaplaty,

II.oddala powddztwo w pozostalej czesci,

II1.zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 7.359,29 zl ( siedem tysiecy trzysta piet¢dziesigt dziewie¢ zlotych
29/100) tytulem kosztéw procesu.

Sygn. akt VI GC 342/14

UZASADNIENIE

wyroku z dniay lipca 2016 r.

Pozwem wniesionym w dniu 6 paZzdziernika 2014 r. (data prezentaty), powod J. G. (1) wnidst o zaplate przez
pozwanego (...) Sp. z o.0. z siedzibg w R. (dalej: (...)) kwoty 290 410,38 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 2
maja 2014 do dnia zaplaty a takze o zasadzenie kosztow procesu.

W uzasadnieniu podal, iz w dniu 6 marca 2013 r., zawarl z pozwanym umowe nr (...) o podwykonawstwo,
ktorej przedmiotem bylo m.in. kompleksowe wykonanie technologii fontanny multimedialnej w R.. Pow6d wskazal,
ze niniejszym pozwem dochodzi zaplaty za wykonanie zakresu robét objetego punktem 3,4 zalacznika nr 1 do
umowy, zgodnie z ktérym powod mial do wykonania ulozenie kabli o masie do 0,5 kg/m w rurach, pustakach lub
kanatach zamknietych. Przedmiot umowy zostal w caloéci zrealizowany. Powod wskazal, ze w trakcie realizacji tej
czeSci zadania zastosowal wieksza réoznorodnosé kabli, co podyktowane bylo zasadami sztuki technicznej. Zmiana
okablowania uzgodniona zostala z przedstawicielem pozwanego P. W. D. (1), projektantem oraz inspektorem nadzoru
inwestorskiego. Sposdb wykonania okablowania byl szczegdlowo uzgadniany przez przedstawiciela powoda na etapie
realizacji zadania.



Po wykonaniu przedmiotu umowy powdéd w dniu 03 sierpnia 2013 r. przestal pozwanemu do zatwierdzenia
konicowy obmiar iloéciowy wykonanych rob6t. W ocenie powoda pozwany bezpodstawnie odmoéwil jego zatwierdzenia,
pomimo, ze zostal on zaakceptowany przez przedstawicieli inwestora inspektora nadzoru branzy elektrycznej
oraz inspektora branzy sanitarnej. Pozwany uzaleznil wyplate wynagrodzenia za okablowanie od przedstawienia
kosztorysu zamiennego wskazujac, ze sa to roboty dodatkowe. W ocenie powoda wykonany przez niego zakres
robot obejmujacy ulozenie kabli nie mieScit sie w ramach robét dodatkowych, a zatem podlega on ustalonemu w
umowie rozliczeniu wg. ceny za 1mb kabli oznaczonych w projekcie i zalaczniku nr 1. Takie rozliczenie powod przestal
ostatecznie pozwanemu wraz z pismem z dn. 1.04.2014 r. i faktura VAT nr (...) z dn. 1.04.2014 r. na kwote laczna 290
410,38 zl brutto. Pozwany do dnia wniesienia pozwu nie zaplacil powyzszej naleznosci.

W odpowiedzi na pozew (k. 289-301) pozwany wniost o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie od powoda na jego
rzecz kosztow postepowania w lacznej kwocie 14 434 zl, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego obliczonego
wg. dwukrotno$ci stawki minimalnej z uwagi na skomplikowany charakter sprawy.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, Zze powod nie wykonal przewidzianego w umowie zakresu prac polegajacych na
wykonaniu okablowania objetych pkt 3 i 4 zalgcznika nr 1 do umowy z dn. 6.03.2013 r. Pow6d dokonal samowolnej
zamiany kabli dwuzylowych na wielozylowe i wbrew twierdzeniom powoda nie poinformowal pozwanego przed
przystapieniem do wykonania prac o zamiarze dokonania zmiany okablowania pomp i lamp w stosunku do rozwigzan
projektowych. Dokonana przez powoda zmiana miala wplyw na iloé¢ i warto$¢ tego zakresu robo6t. Pozwany wskazal,
ze wynagrodzenie o jakie umoéwil sie z powodem w umowie z dn. 6.03.2013 r. bylo przypisane do konkretnego
zakresu rob6t wskazanych w Zalgczniku nr 1 tej umowy tj. wykonania konkretnych rodzajow kabli o §cisle okreslonych
parametrach. Powod bez uzgodnienia z pozwanym samowolnie wykonal inny zakres robot czynigc to na swoje
ryzyko i swoja odpowiedzialno$¢ wobec czego roszczenie o zaplate wynagrodzenia za ich wykonanie nie moze zostac
uwzglednione.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 6 marca 2013 roku pomiedzy powodem J. G. (2) (podwykonawca) a pozwanym (...) sp. z 0.0. w R.
(wykonawca) zostala zawarta umowa nr (...), na podstawie ktorej pozwany powierzyl powodowi kompleksowe
wykonanie technologii fontanny multimedialnej wraz z automatyka i sterowaniem, urzadzeniami technologicznymi
do uzdatniania wody, wyposazeniem fontannowym wraz z wykonaniem préb szczelnoéci i rozruchu, naglosnienie,
opracowanie, wdrozenie i obstuga probnych pokazéw multimedialnych, szkolenie personelu uzytkownika i cze$¢ rob6t
z zakresu prac budowlanych i instalacyjnych oraz wykonanie projektu powykonawczego. Umowa zostala zawarta w
ramach realizacji zadania inwestycyjnego pn. ,, Budowa fontanny mulitmedialnej przy Al (...)”, gdzie inwestorem byla
Gmina M. R. — Zarzad Zieleni Miejskiej w R..

Stosownie do tresci § 1 ust. 3 ww. umowy szczegbdlowy zakres rzeczowy robot, technologie, standardy materialowe,
techniczne oraz jako$ciowe ich wykonania okreslal Zalacznik nr 1 do umowy. Strony ustalily, ze decyzje jakichkolwiek
zmian dotyczacych dokumentacji technicznej lub technologii wykonania naleza do kompetencji wykonawcy
(pozwanego). W przypadku otrzymania przez podwykonawce bezposrednich poleceni od nadzoru zamawiajacego ,
majacych wplyw na zmiany technologii, wartoéci i terminéw realizacji jest on zobowigzany do niezwlocznego
powiadomienia o tym wykonawcy.

Zgodnie z § 1 ust. 5 umowy w przypadku zaistnienia konieczno$ci wykonania robét dodatkowych lub robot
uzupehiajgcych podwykonawca sporzadzi kosztorys w oparciu o no$niki cenotwoércze, wskazane w zalaczniku nr 8,
stanowigcym integralng cze$¢ umowy. Strony ustalily, ze ceny jednostkowe nie podlegaja waloryzacji i sa niezmienne
do zakonczenia realizacji wszystkich etapow robot.

W § 1 ust. 6 i 7 umowy strony zdefiniowaly roboty dodatkowe, uzupehiajace i zamienne wskazujac, ze:



,»» za roboty dodatkowe i uzupelniajqgce strony uznaja roboty nie uwzglednione w kosztorysie lub projekcie
budowlanym, ktérych konieczno$ci wykonania podwykonawca nie mogl przewidzie¢ na podstawie dostarczonej mu
dokumentacji, zlecone do wykonania przez inwestora lub wykonawce” (§ 1 ust. 6)

,, Za roboty zamienne strony uznaja roboty, ktére nie wykraczaja poza zakres przedmiotu umowy a ktoére na
zlecenie inwestora badz wykonawcy wykonane maja by¢ inaczej niz przewiduje to projekt.” (§ 1 ust. 7)

Kwestie platnoéci regulowal § 8 pkt. 1 oraz § 9 pkt. 11 2 umowy.

W §8 ust. 1 umowy strony ustalily wynagrodzenie szacunkowe za wykonanie przedmiotu umowy. Rozliczenie
za wykonane roboty mialo nastapi¢ wg. podanych w Zalaczniku nr 1 cen jednostkowych, na podstawie
rzeczywistego wykonania (obmiar rzeczywisty) robo6t potwierdzonych Protokolem Odbioru Robét i Protokolem
Zaawansowania Robdt podpisanym i zaakceptowanym przez Kierownika Budowy Wykonawcy oraz Inspektora
nadzoru Zamawiajacego. Dalej wskazano, iz poszczegélne pozycje kosztorysowe maja charakter ryczaltowy i nie
stanowia podstawy do wnoszenia roszczen z tytulu niedoszacowania danej pozycji (cena jednostkowa ryczattowa)

Ceny jednostkowe wymienione w kosztorysie sa wiazace dla rozliczania rob6t dodatkowych. Jednocze$nie ustalono,
ze wynagrodzenie netto za wykonanie calo$ci przedmiotu umowy nie moze przekroczy¢ kwoty 2 773 062,67 zl netto
i kwoty 3 410 867,08 zl brutto z podatkiem VAT.

W Zalaczniku nr 1 ,,Rzeczowy zakres prac i ceny jednostkowe” w pozycjach nr 4.1.1.3 oraz 4.1.1.4 jako podstawe
obliczenia wynagrodzenia rob6t znajdujacych sie w tych pozycjach (ulozenie kabli pomp i lamp) ustalono, ze warto$¢
robét miata by¢ obliczona jako iloczyn iloSci mb kabla i przyjetej ceny jednostkowe;j.

Szacunkowe wynagrodzenie w pozycji 4.1.1.3 okre$lono na kwote 93 587 zl, a w pozycji 4.1.1.4 na kwote 92 625 zl.
Laczne szacunkowe wynagrodzenie za wykonanie rob6t z pozycji nr 3 i 4 wyniosto 186 212 zk.

Zgodnie z §8 ust. 2 wynagrodzenie obejmowalo zakres robot okreslony w zalaczniku nr 1 do umowy.

Zgodnie z §8 ust. 5 umowy wszelkie sktadniki dotyczace ustalania cen, przyjete przez podwykonawce do wyceny oferty
stanowiacej przedmiot umowy oraz robét dodatkowych i zamiennych sg stale i nie podlegaja zmianom w trakcie
obowigzywania umowy.

W § g ust. 1 strony ustalily, ze rozliczenie za wykonanie przedmiotu umowy odbywac¢ sie bedzie na podstawie faktur
czeSciowych i faktury konicowej. Zgodnie z ust. 2 podstawa do wystawienia faktury konicowej byt podpisany przez
wykonawce protokot odbioru ostatecznego.

dowo6d: umowa nr (...) k. 23-35 wraz z zalgcznikami k. 36-139 oraz aneksem z dnia 06 marca 2013 r. wraz z
zalacznikiem projektem k. 140-142, k. 140-215

W dniu 31 lipca 2013 r. powod przekazal dokumentacje powykonawcza oraz dokonany zostal ostateczny odbiér calego
zadania, w tym wszystkich robot powierzonych do realizacji powodowi. W dniu 13 sierpnia 2013 r. spisano protokél
z przegladu fontanny multimedialnej. Powolana komisja nie stwierdzila w protokole zadnych zastrzezeni. W dniu 19
sierpnia 2013 r. przekazano przedmiotowa fontanne do eksploatacji.

dowody: protokdl z obioru koncowego z dn. 31.07.2013 r., spis dokumentacji powykonawczej, protokot
zaawansowania i odbioru robot, protokotl z przeszkolenia obstugi, protokdt z przekazania obiektu do eksploatacji z dn.
19.08.2013 r., protokoél z przegladu zadania z dn. 13.08.2013 r. k. 179-188

Po wykonaniu przedmiotu umowy pracownik powoda M. A. w dniu 3.08.2013 r. przestal pozwanemu do zatwierdzenia
konicowy obmiar iloSciowy dot. faktycznie wykonanych robot, ktoéry zostal nastepnie zatwierdzony przez inspektora
nadzoru inwestorskiego B. M.. Zatwierdzona przez inspektora ilo§¢ wykonanych robot w zakresie okablowania
wynikajgca z obmiaru konicowego to 7 447 m.



dowdd: e-mail powoda z 3.08.2013 r. zawierajacy obmiar koncowy zatwierdzony przez inspektora nadzoru
budowlanego k. 189-205.

Pozwany zakwestionowal pozycje kosztorysu dotyczace kabli, zarzucajac przyjecie nieuzgodnionych cen
jednostkowych i wzywajac powoda do przygotowania pozycji zamiennych.

W dniu 27.08.2013 r. powdd przestal droga e-mailowa nowy kosztorys wskazujac warto$¢é wykonanych robo6t na kwote
222 891,50 z} brutto. (181 212,60 zl netto)

Pozwany zakwestionowal powyzsze rozliczenie, odmawiajac zatwierdzenia sporzadzonego przez powoda obmiaru i
kosztorysu. Pozwany przedstawil powodowi wlasne rozliczenie za zamienione kable w oparciu o no$niki cenotworcze
wynikajace z zalagcznika nr 7 do umowy (e- mail z dn. 19.09.2013 r.) dokonujac ich wyceny na kwote 82 875,36 z netto.

dowdd: e-mail z 277.08.2013 r. wraz z kosztorysem k. 206-215, e-mail z dn. 19.09.2013 r. z obmiarem k. 216-220
Strony podejmowaly dzialania majace na celu polubowne zakonczenie sporu.

W dniu 23 wrze$nia 2013 r. doszlo do spotkania pomiedzy podwykonawca (powodem) a pozwanym (generalnym
wykonawca), gdzie pozwany zaproponowal m.in., iz sporne pozycje kabli zostana rozliczone jako 80 % ceny jaka
pozwany otrzyma od inwestora, natomiast pozostale pozycje pozostang bez zmian.

W piSmie z dnia 2 paZdziernika 2013 r. powdd poinformowal pozwanego o braku akceptacji zaproponowanego
sposobu rozliczenia umowy z 5.03.2013 r. w zakresie spornych pozycji kabli.

W odpowiedzi na powyzsze pismo pozwany podtrzymal dotychczasowe stanowisko dot. wykonania przez powoda
robo6t zamiennych bez wezeéniejszej akceptacji, wzywajac jednocze$nie do przedstawienia prawidlowego rozliczenia
spornego zakresu robot.

Kolejne spotkanie z udzialem, stron odbylo sie w dniu 18 pazdziernika 2013 r. ktére réwniez nie doprowadzilo do
rozwigzania sporu. Wraz z pismem z dn. 4.11.2013 r. powdd przestal pozwanemu dokumenty koncowego rozliczenia
inwestycji — Protokot Odbioru Koncowego wraz z Porozumieniem Koncowym z dn. 28.10.2013 r. oraz przedstawil
pozwanemu kolejne rozliczenie za okablowanie wraz z faktura VAT nr (...) obejmujaca nalezno$é z tytulu ulozenia
kabli.

W dniu 6 listopada 2013 r. powdd przestal pozwanemu droga e-mail kosztorys na wycene kabli na kwote 130 430,86
z} netto, 160 429,96 zt brutto.

dowod: notatka ze spotkania z dn. 23.09.2013r., pismo powoda z 2.10.2013r.,pismo pozwanego z 15.10.2013T. ,
pismo powoda z 15.10.2013r. k. 222-228, pismo powoda z dn. 4.11.2013 r. k. 229 i dokumenty koficowego rozliczenia
inwestycji: faktura VAT nr (...), protokél zaawansowania robot z dn. 18.10.2013 r. k. 230-243, dokumentacja
projektowa k. 244-250, korespondencja mailowa stron z 5i 6.11.2013r. k. 251-253, obmiar k. 253 do 259.

Pozwany odestal powodowi fakture VAT nr (...) wraz z pismem z dn. 21.11.2013 r. w ktérym poinformowal, ze faktura
zostala sporzadzona na podstawie blednie sporzadzonego protokolu zaawansowania robot, ktory zawiera pozycje
niezgodne z zalacznikiem nr 1 do umowy. Pozwany wskazal, ze brak jest kalkulacji kosztéw kabli zamiennych, co jest
konieczne do ustalenia cen jednostkowych na pozycje zamienne i sporzadzenie aneksu do umowy.

Pomimo korekty powyzszej faktury VAT nr (...) pozwany odmoéwil uznania obu faktur wskazujac na ich wystawienie
niezgodnie z zapisami umowy nr (...).03.2013 z dn. 6.03.2013 r. W pi§mie z dn. 2 grudnia 2013 r. pozwany ponownie
wskazal na brak przedstawienia kalkulacji zamiennych kabli.

Dalsza korespondencja stron nie doprowadzila do uzgodnienia wspodlnego stanowiska w kwestii spornych pozycji
robét i rozliczenia robot. (k. 266-268). Pozwany odmawial zaplaty powolujac sie na brak kalkulacji kosztéw kabli



zamiennych, brak ustalenia ceny jednostkowej na pozycje zamienne, za$§ powdd wskazywat na fakt dokonania odbioru
calego zadania przez inwestora oraz zatwierdzenia przez inspektora nadzoru inwestorskiego spornej czesci robot.

W dniu 1 kwietnia 2014 r. pow6d wystawil fakture VAT nr (...) r. na kwote 290 410,38 zt obejmujaca wynagrodzenie
za wykonanie pozycji nr 3 i 4 z Zalacznika nr1 do umowy.

Pismem z dnia 6 maja 2014 r. powdd skierowal do pozwanego przesagdowe wezwanie do zaplaty kwoty 290 410,38 zi
wynikajacej z faktury VAT nr (...).

Pozwany odmowit zaplaty powyzszej kwoty, odsylajac powodowi fakture VAT nr (...) r. wraz z pismem z dn. 7 maja
2014 r. W w/w piSmie pozwany podtrzymat swoje stanowisko co do wykonania przez powoda zakresu robét z pozycji
nr 3 i 4 zalgcznika zamiennie w stosunku do projektu wykonawczego bez wezesniejszej akceptacji. Pozwany wskazal,
ze brak jest obmiaru rzeczywiScie wykonanych rob6t wykonanego zgodnie z §8 ust 1 umowy, a wobec wykonania przez
powoda zamiennego okablowania przyjety przez niego sposéb wyliczenia warto$ci rob6t nie znajduje umocowania w
wigzacej strony umowie.

dowdd: pismo pozwanego z dn. 21.11.2013 r. , pismo powoda z dn. 25.11.2013 1., fv VAT korygujaca nr (...), pismo
pozwanego z 2.12.2013r. k. 260-265, pisma powoda z dn. 9.12.2013 1., 18.12.2013 I., 1.04.2013 T. z zalgcznikiem nr 1
k. 266-270, protokél zaawansowania rob6t z dn. 1.04.2014 r. k. 272-277, faktura VAT nr (...) z dn. 1.04.2014 r. k. 278,
wezwanie do zaplaty z dn. 6.05.2014 1. k. 279, pisma pozwanego z dn. 16.12.2013 r. z dn. 7.05.2014 r. k. 318-322.

Wykonane przez powoda roboty z pozycji 3 i 4 Zalacznika nr 1 do umowy z dn. 6.03.2013 1. byly czedcia zadania
inwestycyjnego obejmujacego kompleksowe wybudowanie fontanny mulimedialnej przy Al. (...) w R.. Sporny zakres
robét z pozycji 3 i 4 Zalacznika byl objety projektem wykonawczym opracowanym przez (...) we W.. Projekt zawieral
rozwigzania dotyczgce sposobu okablowania pomp i lamp na przedmiotowym obiekcie. Wynikaly z niego rodzaj i
parametry ukladanych kabli.

Zgodnie z projektem w odniesieniu do pomp mialy zostaé zastosowane kable dwuzylowe (...) 200 2x4mm2 w iloéci
14.398 m, a w odniesieniu do okablowania lamp mialy zostaé¢ zastosowane kable dwuzylowe (...) 200 6x1,5 mm2.
(projekt — lista kabli, sumaryczny spis wszystkich przewodow (k. 176).

Wykonujac zlecenie powod, bez uzgodnienia z pozwanym zastosowal zamiast przewidzianych w projekcie kabli
dwuzytowych kable wielozytowe.

W trakcie realizacji inwestycji obowigzywala wewnetrzna procedura zatwierdzania przez inspektora nadzoru
stosowanych materialéw przed ich wbudowaniem. Procedura ta wygladala w ten sposéb, ze najpierw podwykonawca
kierowal wniosek materialowy do generalnego wykonawcy, a ten przedstawial wniosek do inspektora nadzoru
(dzialajacego ze strony inwestora), do ktérego nalezala akceptacja materialdbw. Powod nie sktadat pozwanemu
wnioskéw materiatlowych dotyczacych wykonania, zmiany rodzaju okablowania. Kable zastosowane ostatecznie nie
byly identycznymi z tymi jakie przewidziano w projekcie dla w/w inwestycji.

Spos6b wykonania okablowania oraz rodzaj kabli nie byly przez pozwanego kwestionowane w trakcie realizacji
zadania. Zastrzezenia zostaly wniesione dopiero po uruchomieniu obiektu.

Inwestycja budowy fontanny multimedialnej w R. byla realizowana w trybie zamoéwien publicznych. W tego typu
inwestycjach istnieje mozliwo$¢ wykonania zmian w stosunku do rozwigzan pierwotnie przewidzianych jednakze
zmiany te musza zostaé przedstawione przez podwykonawce i uzyskaé akceptacje inwestora. Na etapie negocjacji
zawarcia umowy powdd sygnalizowal pozwanemu cheé i mozliwoé¢ wprowadzenia zmian co do niektérych rozwigzan
w stosunku do tych przewidzianych w projekcie, w tym co do kabli, jednakze nigdy zmiany takie nie zostaly pozwanemu
zgloszone i przedstawione do akceptacji inwestora.



dowod: zeznania Swiadkow: A. M., czeSciowo R. K., M. A., W. D. (1), P. M. (1) k. 400v-405, M. P. (1), J. M., B. M. k.
431-433 , przestuchanie stron k. 433v-434.

W ramach realizacji rob6t objetych poz 3 i 4 zalgcznika nr 1 do umowy z dn. 6.03.2013 r. podwykonawca zastosowal
przewody sterownicze wielozylowe jako zasilajace w zamian za jednoparowe zalecane przez projektanta, rozgalezne
puszki polaczeniowe umiescit w wodzie w niecce fontanny suchej, kwiatéw i mokrej. Wykonal odmienne od
projektowanych — mniejszej §rednicy przejScia szczelne przez Sciane zelbetowa dla przewodoéw i kabli oraz zmienil
projektowang ich lokalizacje.

Zamiana kabli jednoparowych na wielozylowe tzw. sterownicze dla zasilania urzadzen technologicznych fontann
nie byla zabiegiem prostym i wymusila zastosowanie rozgaleznych puszek polaczeniowych, ktére podwykonawca
umie$cit bezposrednio w wodzie niecek fontann — bez wyniesienia na konstrukeje wsporcze. Podobnie kable zasilajaco
— sterujace powdd wrzucit do wody niecki fontanny — bez ulozenia ich na konstrukcjach specjalnie do tego celu
przeznaczonych.

Wprowadzone zmiany w zakresie okablowania pomp i lamp s3a robotami zamiennymi, gdyz zostaly wykonane inaczej
niz przewidywat to zatwierdzony i przyjety do realizacji projekt.

Zmiany w zakresie okablowania pomp i lamp mialy znaczacy wplyw na wysoko$é przewidzianego w umowie
wynagrodzenia.

Eaczna kwota kosztorysowa dla zamiennego okablowania wynosi 138 249,20 zl netto, uwzgledniajac ilo$¢ obmiarowa
powykonawcza okablowania wynoszaca 7 447 mb , no$niki cenotworcze podane w Zalgczniku nr 7 do umowy oraz
ceny materialow z faktur zakupu (k. 425-430).

Rozwigzania zawarte w dokumentacji projektowej w zakresie wykonania okablowania pomp i lamp Fontanny M. w
R. byly mozliwe do wykonania.

dowdd: opinia bieglego sadowego z zakresu energetyki i elektrycznoSci K. S. (1) z dn. 14.12.2015 r. k. 534-546 z
zalacznikami k. 547-593, odpowiedz bieglego z dn. 28.01.2016 r. na zarzuty powoda k. 625-634, opinia ustna biegltego
K. S. na rozprawie w dn. 23.02.2016 r. k. 651-652, opinia uzupekiajaca z dn. 3.04.2016 r. k. 691-695 z zalacznikami
k. 696-719, opinia ustna bieglego na rozprawie w dn. 23.06.2016 r. k. 766, obmiar koncowy k. 323 -324, lista kabli k.
360-392, oferta cenowa z 3.07.2015 1., faktury VAT k. 457-499, wyjasnienia tresci SIWZ k. 605-608.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil na podstawie wskazanych wyzej dowodéw z dokumentow, ktérych
prawdziwo$¢ i autentyczno$¢ dowodow z dokumentéw nie byta kwestionowana przez strony postepowania.

Przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy Sad oparl sie takze na zeznaniach stuchanych w sprawie Swiadkow.

Zeznania Swiadkow: R. K., M. A. co do przedkladania inwestorowi za wiedza i przy udziale pozwanego (generalnego
wykonawcy) wnioskéw materialowych zawierajacych wyszczegblnienie rodzaju kabli, ktére podwykonawca mial
zamiar uzy¢ nie znalazly potwierdzenia w pozostalych przeprowadzonych w sprawie dowodach. W szczegolnosci
okolicznosci tej zaprzeczyli Swiadkowie W. D. (1), P. M. (1) i M. P. (1), zeznajac, ze nie byly im przedstawiane przez
powoda pisemne zapotrzebowania na materialy, w szczego6lno$ci na kable. Jedynie §wiadek B. M., (k. 433) ktéry penil
funkcje inspektora nadzoru inwestorskiego przy realizacji przedmiotowego zdania inwestycyjnego zeznal, ze w czasie
spotkania koordynacyjnego jakie mialo miejsce u inwestora jeszcze przed wbudowaniem kabli na budowie, powo6d
zaproponowal wprowadzenie zmian w stosunku do przyjetych rozwigzan projektowych wskazujac, jednoczeénie, ze
proponowane zmiany nie dotyczyly wprost zamiany kabli ale sposobu zasilania i sterowania pompami. Pow6d nie
przedstawil w toku sprawy zadnego innego dowodu, w tym pisemnego wskazujacego na fakt wyrazenia zgody przez
pozwanego na zmiane rodzaju okablowania i jego akceptacje dla dzialan powoda. Wobec braku w tym zakresie
jakiegokolwiek dokumentu zlecenia zamiany rodzaju kabli, aneksu zmieniajacego umowe lub np. oferty na zmieniony
zakres prac, wobec jednoznacznych zeznan Swiadkoéw pozwanego: W. D., P. M. i M. P. co do braku akceptacji dla



zastosowanych przez powoda zmian, Sad pominal zeznania Swiadkéow R. K. i M. A. w tej czedci, przyjmujac w
ustaleniach faktycznych wykonanie przez powoda spornego zakresu robdt bez zachowania procedur przewidzianych
W umowie.

W pozostalym zakresie zeznania §wiadkdw Sad uznal za wiarygodne, poniewaz byly ze soba zgodne i wzajemnie sie
uzupelnialy. Kwestia zmiany rodzaju okablowania (zastosowanie kabli wielozylowych w miejsce dwuzylowych) nie
byla pomiedzy stronami sporna. Natomiast ustalenie czy zastosowane zmiany w zakresie okablowania mialy wplyw
na zmiane zakresu robot, czy kwalifikuja sie jako prace zamienne czy mialy wplyw na wysoko$¢ wynagrodzenia
powoda oraz kwestia prawidlowosci obliczenia wynagrodzenia przez powoda wymagaly wiadomosci specjalnych
dlatego Sad dopuscil dowod z opinii bieglego sadowego z zakresu elektroenergetyki i elektrycznosci K. S. (1), ktérego
zadaniem bylo ustalenie powyzszych kwestii szczegélowo wskazanych w pisemnym zleceniu (k. 444-445). Z opinii
tej jednoznacznie wynika, ze prace w zakresie wykonania okablowania odbiegaly od rozwiazan projektowych i
mialy charakter prac zamiennych, ktére mialy wplyw na wysoko$¢ naleznego powodowi wynagrodzenia. Wnioski
powyzsze biegly podtrzymat w kolejnych opiniach stanowigcych odpowiedzi na zarzuty stron oraz na rozprawach.
Ostatecznie biegly wyceniajac warto$¢ prac zamiennych sporzadzit kosztorys korygujacy w ktorym zweryfikowal
wysoko$¢é wynagrodzenia za wykonane sporne pozycje nr 3 i 4 zalacznika nr 1 na kwote 138 249,20 zl netto przyjmujac
do wyliczenia ilo§¢ obmiarowg powykonawcza (7447 mb) wynikajaca z obmiaru koncowego zatwierdzonego przez
Inspektora Nadzoru Inwestorskiego. Kosztorys sporzadzony zostal wg. no$nikow cenotworczych podanych w
zalaczniku nr 7 do umowy oraz cen materialéw podanych w fakturach zakupu. Sporzadzona przez bieglego wycena
uwzglednia robocizne, material, sprzet.

Calo$ciowa opinia bieglego jest w ocenie Sadu rzetelna, zupelna, logiczna i odpowiada rzeczowo na wszystkie istotne
z punktu widzenia sprawy zagadnienia wobec czego stanowila pelnowarto$ciowy dowod w sprawie.

Dowdd z przestuchania stron stuzyl ustaleniu stanu faktycznego jedynie positkowo, w takim zakresie w jakim zeznania
stron pozostawaly zbiezne z pozostalymi wiarygodnymi dowodami.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo zasadne cze$ciowo.

Powdd w niniejszej sprawie domaga sie zaplaty wynagrodzenia za zrealizowana cze$¢ robdt objeta poz. nr 3 i 4
zalacznika nr 1 do umowy z dnia 6.03.2013 r. wykonang przez niego w ramach realizacji zadania inwestycyjnego
obejmujacego kompleksowe wykonanie technologii fontanny multimedialnej przy Al. (...) w R..

W powyzszej umowie strony ustalily wynagrodzenie kosztorysowe za wykonanie zadania jednak nie wyzsze niz do
wartoSci umownej. Wynagrodzenie kosztorysowe, ktérego konstrukcja ma swoje zrodlo w tresci art. 629 k.c. jest
ustalane na podstawie zestawienia planowanych prac i przewidywanych kosztéw wykonania okre§lonego dziela,
moze zatem zosta¢ zmienione w ostatecznym rozliczeniu o kwote wynikajaca z ewentualnej réznicy miedzy iloécia
robot okreslong przedmiarem planowanych rob6t do wykonania a rzeczywistymi ilo$ciami wynikajacymi z obmiaru
robo6t wykonanych. Rozliczenie i ustalenie ostatecznego wynagrodzenia wykonawcy nastepuje po zakonczeniu prac w
oparciu o obmiar powykonawczy robdt przy zastosowanych w umowie podstaw wyceny.

W omawianej sprawie nie byto sporu co do tego, ze w trakcie realizacji powyzszych robot powdd zmienit rodzaj
okablowania stosujac w miejsce kabli dwuzylowych kable wielozylowe. Kwestia sporna pozostawala kwalifikacja
powyzszych rob6t oraz ich warto$¢.

Postepowanie dowodowe przeprowadzone w sprawie w sposéb jednoznaczny wykazalo, ze powod wykonal
okablowanie pomp i lamp w technologii zamiennej w stosunku do rozwigzan projektowych, stosujac w przypadku
pomp — kable wielozylowe zamiast kabli dwuzylowych , a w przypadku lamp polozenie jednego kabla R. 200 (6x1,5)
zastapiono szeScioma rodzajami kabli. Prace te nalezy kwalifikowaé jako zamienne w rozumieniu przyjetym przez
strony w umowie (§1 ust. 7) Zastosowany rodzaj kabli odbiegal od tych jakie byly przewidziane w projekcie. Wykonane



prace powdd rozliczyl w ramach przyjetego w umowie sposobu rozliczenia wg. ceny 1mb kabli oznaczonych w
projekcie i zalgczniku nr 1, przyjmujac iloczyn ceny jednostkowej dla okablowania zgodnego z projektem oraz dlugo$é
polozonych kabli, przeliczajac na polaczenia dwuzylowe i szeSciozylowe.

W przedmiotowej sprawie zakres rob6t do wykonania oraz ceny okreélal Zalacznik nr 1 do 1aczacej strony umowy. W
zalaczniku tym jako podstawe wyliczenia wynagrodzenia za wykonanie rob6t z pozycji nr 3 i 4 przyjeto iloczyn iloéci
mb kabla i przyjetej ceny jednostkowej. Rodzaj i parametry kabli wynikaly z projektu. W tym stanie rzeczy nalezalo
uznac, ze przewidziane w umowie wynagrodzenie bylo przypisane za wykonanie konkretnie uzgodnionych rodzajow
kabli o wskazanych parametrach. Zastosowane przez powoda rozwiazania w zakresie zmiany rodzajow kabli mialy
charakter prac zamiennych i w tej sytuacji brak bylo podstaw do rozliczenia wykonanych rob6t wedlug cen umownych
przewidzianych dla innego rodzaju kabli.

Samo zadanie powoda zaplaty wynagrodzenia za wykonane roboty zamienne nalezalo uznaé za zasadne, pomimo,
iz postepowanie dowodowe wykazalo, ze podwykonawca wykonal te prace bez zachowania przewidzianej w umowie
na te okoliczno$é procedury, nawet jesli przyjaé, ze podstawa ich wykonania przez powoda byly ustne ustalenia
z przedstawicielami inwestora. Roboty objete spornymi pozycjami zalgcznika zostaly przez powoda faktycznie
wykonane i wchodza w sklad obiektu, ktéry zostal w caloSci przez inwestora odebrany i funkcjonuje bez zastrzezen.
W toku postepowania pozwany nie powolywal sie na wadliwo$¢é wykonania czy inne podstawy pozwalajace na
obnizenie naleznego powodowi wynagrodzenia. Z korespondencji przedprocesowej prowadzonej przez strony wynika,
ze podstawowa przyczyna uzasadniajaca odmowe przez pozwanego zaplaty za zrealizowana sporna cze$é prac byl brak
przedstawienia kalkulacji kosztow kabli zamiennych oraz przyjety przez powoda sposéb wyceny roboét, nie zas sam fakt
wykonania prac zamiennych. Wykonane przez powoda prace staly sie skladnikiem obiektu stanowigcego przedmiot
Swiadczenia wykonawcy w ramach umowy o roboty budowlane, a zatem réwniez umowa z dnia 6 marca 2013 r. laczaca
strony powinna by¢ kwalifikowana zgodnie z art. 647 § 1 k.c. Skoro powo6d wykonatl swoje zobowigzanie powinien
otrzymac od strony pozwanej §wiadczenie wzajemne w postaci wynagrodzenia.

Ustalajac wynagrodzenie za sporny zakres prac Sad na podstawie opinii bieglego przyjal, ze warto$¢ wykonanych przez
powoda robo6t zamiennych wynosi 138 249,20 zl netto. Biegly, po ogledzinach, analizie dokumentacji projektowej
i kosztorysowej dokonal weryfikacji kosztoryséw powykonawczych przyjmujac za podstawe wyliczen zatwierdzong
przez inspektora nadzoru ilo§¢ obmiarowa powykonawczg okablowania wynoszaca 7 447 mb , no$niki cenotworcze
podane w Zalaczniku nr 7 do umowy oraz ceny materialéw z faktur zakupu (k. 425-430) Ten sposoéb wyliczenia dla
prac zamiennych pozostaje zgodny z przyjetym przez strony w umowie.

Ustalone wynagrodzenie w kwocie netto 138 249,20 zl podlegalo powiekszeniu o podatek Vat 23% bowiem strony
przewidzialy w umowie wynagrodzenie powiekszone o podatek VAT. Uwzglednienie podatku VAT dalo ostatecznie
kwote brutto 170 046,51 zl, ktora Sad zasadzil na rzecz powoda tytulem wynagrodzenia za wykonanie rob6t objetych
poz. Nr 3 i 4 zalacznika do lgczacej strony umowy. Podstawg zasadzenia wynagrodzenia w punkcie I wyroku jest
przepis art. 647 ke.

Podstawa zasadzenia odsetek ustawowych za op6znienie byl przepis art. 481 ke. Odsetki zasadzono od dnia 2 maja
2014 r. zgodnie z zadaniem pozwu.

W pozostalej czeéci powddztwo podlegalo oddaleniu bowiem powdd nie wykazal, ze nalezy sie mu wynagrodzenie w
kwocie wyzszej. (punkt IT wyroku)

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 kpc, stosunkowo je rozdzielajac.

Z kwoty 290 410,38 zl stanowiagcej warto$¢ przedmiotu sporu zostala zasadzona kwota 170 046,51 zl, stanowigca
58,55% warto$ci przedmiotu sporu.

Zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia kosztéw procesu (art. 100 k.p.c.) strony powinny poniesé jego koszty
w takim stopniu, w jakim przegraly sprawe, a zatem powdd w 41,45 %, a strona pozwana w 58,55 %. Koszty



procesu wyniosty 38 641,04 zl, w tym po stronie powoda kwote 23 376 zt (14 521 z} oplata od pozwu, 1638 zl
wydatki na §wiadkow, 7200 zl koszty zastepstwa procesowego, 17 zt oplata skarbowa od pelnomocnictwa) po stronie
pozwanego 15 265,04 zl (8048,04 zl wydatki na opinie bieglego, 7217 zl koszty zastepstwa procesowego i oplata od
pelnomocnictwa) Powoda, zgodnie z podana zasada powinny obcigzac koszty procesu w kwocie 16 016,71 z (38 641,04
7} x 41,45 %) Powdd faktycznie ponidst koszty w kwocie 23 376 zl, zatem nalezy sie mu zwrot kwoty 7 359,29 zk. (23
376 -16 016,71 zl), ktora Sad zasadzil na jego rzecz od pozwanego orzekajgc jak w punkcie III wyroku.



