Sygn. akt VI GC 340/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2015 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anna Harmata

Protokolant: stazysta Malgorzata Florek

po rozpoznaniu w dniu 16 marca 2015 r. w Rzeszowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa: M. P. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa M. P. (...) w K.
przeciwko : (...) SAwN.

o zaplate

I. zasqdza od pozwanego (...) SA w N. na rzecz powoda M. P. prowadzqcego dzialalnosé
gospodarczq pod nazwag M. P. (...) w K. kwote 40 179, 02 zl (czterdziesci tysiecy sto siedemdziesiqt
dziewieé zlotych 2/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 14 pazdziernika 2014 r. do dnia zaplaty

II. oddala powédztwo w pozostalej czesci
III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1 510,09 z} tytutem zwrotu kosztdw procesu.

Sygn. akt VI GC 340/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 30 marca 2015 1.

Pozwem wniesionym w sprawie powdd M. P. wniost o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. w N. kwoty 108.515,15 zl
z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu.

W uzasadnieniu dla powyzszego podal, ze w ramach dzialalno$ci przedsiebiorstw strony w dniu 12 maja 2014 r.
zawarly umowe ktoérej przedmiotem bylo wydobycie kruszywa na obszarze Zakladu (...) potozonego w miejscowosci
K.. W wykonaniu powyzszej umowy w okresie od dnia 2 czerwca 2014 r. do dnia 21 lipca 2014 r. powo6d dostarczyt
pozwanemu wyprodukowane kruszywo w iloSci 9.513,16 ton. Powyzsza transakcja zostala udokumentowana
wystawionymi przez powoda fakturami na laczng kwote 148.515,15 zl. Tytulem przedplaty pozwany uiscit na rzecz
powoda kwote 40.000,00 zl, do zaplaty pozostala mu z powyzszego tytulu kwota objeta zadaniem pozwu.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniést o oddalenie powbddztwa w caloéci i zasadzenie na jego rzecz kosztéw
postepowania, podnoszac zarzut potracenia kwoty dochodzonej przez powoda z kwota nalezng pozwanemu w
wysokosci 554 608,66 zl na ktora to kwote zlozyly sie naleznosci wynikajace z faktur nr (...), i not obciazeniowych nr
(...)oraznoty (...), 3/08/2014 kwoty 108 515,15 z wynikajacej z faktury (...) z dnia 30.06.2014r. , faktury VAT nr (...)r. z
dnia7lipca 2014r. oraz 3/09/2014 z dnia 12.09.2014r. Pozwany przyznal, Zze w dniu 12 maja 2014 r. pomiedzy stronami
doszlo do zawarcia umowy, ktérej przedmiotem bylo wykonanie przez powoda prac polegajacych na obstudze Zakladu



(...) w miejscowosci K. w zakresie szczegbélowo opisanym w umowie jednak powdd nie wywiazal sie z warunkow
umowy, co spowodowalo, ze pozwany w dniu 11 lipca 2014 r. rozwiazal z nim umowe bez zachowania okresu
wypowiedzenia. Podstawa wskazanej decyzji byt brak produkcji kruszywa w ustalonej iloSci oraz brak utworzenia
odpowiedniej rezerwy wyprodukowanego kruszywa z uwagi na brak odpowiedniego sprzetu. Pozwana spo6tka podata
po rozwigzaniu umowy wzywala powoda do wywozu maszyn i urzadzen z terenu zakladu gorniczego w terminie do
dnia 18 lipca 2014 r., informujac go jednoczeénie, ze po uplywie wskazanego terminu zostanie obcigzony oplatg w
wysokos$ci 2.000,00 zl za kazdy nastepny dzien parkowania za kazda z maszyn. W zwiazku z brakiem reakeji na
powyzsze pozwany obcigzyt powoda karg umowng w wysokos$ci 14.000,00 zl. Pismem z dnia 22 lipca 2014 r. pozwany
poinformowal powoda o obcigzeniu go takze kosztami zawartej miedzy pozwang spoélke, a B. K. umowy zlecenia za
prace w okresie od 14 do 18 lipca 2014 r. Pismem z dnia 25 sierpnia 2014 r. pozwana spo6tka przedstawila powodowi
wyliczenie szkody jaka poniosta wskutek braku wykonania umowy przez powoda, wyliczajac ja na kwote 328.419,83 zt i
wystawiajac na wskazana sume note ksiegowa nr (...). Dalej pozwany wskazal, ze kolejna szkodg jaka poniost w wyniku
braku wlasciwej realizacji umowy ze strony powoda bylo zakwestionowanie jakoSci wyprodukowanego kruszywa i
zlozenie reklamacji przez odbiorce kruszywa (...) S.A., ktéry obciazyt pozwana spotke z tego tytutu kwota 133.890,72 zt.

Pismem z dnia 17 grudnia 2014 r. powdd szczegdtowo odniost sie do zarzutdéw pozwanego wskazujac ich bezzasadno$é.
W szczegoblnosci powod przedstawil okolicznoSci sporu zarzucajac, ze przekazanie mu przez pozwanego zloza i terenu
zakladu goérniczego nastapilo w dniu 26 maja 2014 r. bez sporzadzenia protokolu zdawczo-odbiorczego. Oddane
do dyspozycji ztoze bylo zanieczyszczone i zawalone duza iloScia nadgabarytéw, co utrudnialo przygotowanie go
pod prace wiertniczo-strzalowe. W ocenie powoda stan zloza byl wynikiem prac prowadzonych na terenie kopalni
przez innego wykonawce w okresie 6 miesiecy przed przekazaniem terenu powodowi. Taki stan rzeczy odbiegal od
zapewnien pozwanej spotki skladanych na etapie negocjacji podczas ktérych zapewniano go, ze w dniu wydania zloze
bedzie w stanie umozliwiajacym jego urabianie z zastosowaniem materialéw wybuchowych. Powod podal takze, iz
czynno$ci transportowe ciezkiego sprzetu rozpoczal w dniu przejecia zloza, ponadto tuz po dacie 26 maja 2014 r.
rozpoczal czynnosci porzadkujace zloze. Prace wiertniczo-strzalowe zostaly wykonane w dniach 26 czerwca 2014
r. oraz 1 lipca 2014 r. W dniu 26 czerwca 2014 r. strony uzgodnily, ze z dniem 7 lipca 2014 r. powod rozpocznie
wykonywanie prac ziemnych na obszarze zloza oraz przeprowadzi wymiane ciezkiego sprzetu. Pismem z dnia 3 lipca
2014 r. powod poinformowal pozwanego, ze wymiana ciezkiego sprzetu bedzie wymagala zaprzestania produkcji, a
ponadto wiaze sie z kosztami, ktorych poniesienia przez powoda nie przewidywala wigzgca strony umowa. Powod
uzaleznil wymiane sprzetu od zaplaty przez pozwanego za wyprodukowane do dnia 2 lipca 2014 r. kruszywo lub
alternatywnie - uiszczenia na jego rzecz zaliczki w wysoko$ci nie nizszej niz 75000 zl netto tytulem zabezpieczenia
dalszej wspolpracy. Pozwany nie dokonal zaplaty kwestionujgc zasadno$¢ zadan powoda, a nastepnie skladajac dnia
11 lipca 2014 r. o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy bez wypowiedzenia. Pismem z dnia 21 lipca 2014 r. powdd
wypowiedzial umowe stron ze skutkiem natychmiastowym, z powodu niewywigzywania sie przez pozwanego z
warunkow umowy, jednocze$nie wezwat do zaplaty faktur wystawionych z tytulu wyprodukowanego kruszywa oraz
dokonal potracenia swojego roszczenia z tytulu kary umownej za rozwigzanie umowy w wysokosci 40.000,00 z} z
kwota zaliczki wplacona na jego rzecz przez pozwanego.

Powdd podnibsl, ze zgloszony przez strone pozwana zarzut potracenia kwot dochodzonych przez powoda z kwota jej
naleznosci jest pozbawiony podstaw. Odnoszac sie do przestanki rozwigzania przez pozwanego umowy bez zachowania
okresu wypowiedzenia w postaci braku produkcji kruszywa w iloci okolo 20.000 ton miesiecznie, a co za tym idzie
braku utworzenia rezerwy wyprodukowanego kruszywa w iloSci okolo 5000 ton, powod wskazal, ze dysponujac
prawidlowo przygotowanym do produkcji ztozem w 14-dniowym cyklu produkeyjnym wyprodukowal okolo 10.500
ton surowca. W jego ocenie powyzsze oznacza, ze mial realng mozliwo$¢ sprostac iloSci produkeyjnej kruszywa
okre$lonej w umowie stron, ale doznat przeszkdd lezacych po stronie pozwanego w postaci braku odpowiedniego
przygotowania zloza do produkcji. Dalej powdd wskazal, ze jakiekolwiek roszczenia pozwanego w przedmiocie braku
wykorzystywania na terenie kopalni kruszarki II stopnia oraz niedostarczenia przez powoda odpowiedniej koparki
(50 ton) z mlotem do rozbijania nadgabarytéw (3-4 tony) nie mialy podstaw w umowie laczacej strony. W zakresie
zarzutu strony pozwanej co do jakoSci produkowanego kruszywa powdd wskazal, ze jest on bezzasadny, a przy
zadnym z odbioréw surowca Kierownik Zakladu (...) nie zglaszal zastrzezen w powyzszym zakresie. Odnoszac sie



do zarzutu braku rozpoczecia robdt ziemnych w ustalonym terminie powdd zarzucal, Ze opdznienia w czynnoSciach
produkcyjnych sa okoliczno$cia obcigzajaca strone pozwana z uwagi na brak wlaSciwego przygotowania zloza do
eksploatacji, co w ocenie powoda oznacza dalej, ze wskazany zarzut pozwanego jest bezzasadny. Pow6d wskazal takze,
Ze obciazenie go kara w wysokosci 14.000,00 zt tytulem braku usuniecia maszyn i urzadzeh w wyznaczonym przez
powoda terminie jest niezasadne jako niemajace podstawy w umowie stron. Odnoszac sie do roszczen pozwanego w
przedmiocie zaplaty nalezno$ci wynikajacych z umowy zlecenia zawartej przez pozwanego z B. K., pow6d wskazal, ze
nie byl strona ww. stosunku prawnego, dlatego tez bezzasadne jest obcigzanie go nalezno$ciami z ww. tytutu.

W przedmiocie obcigzenia powoda roszczeniami zgloszonymi pozwanemu przez spolke (...) S.A. powod wskazal, ze
roszczenia te nie sg zasadne, a ponadto brak jego udzialu w procesie reklamacyjnym pozbawia go mozliwoSci zajecia
stanowiska w sprawie.

Pismem z dnia 21 stycznia 2015 r. pozwany wskazal, ze powod miat wiedze w zakresie braku posiadania przez
pozwanego sprzetu do prowadzenia prac eksploatacyjnych kopalni, a takze stanu faktycznego kopalni. Ponadto strony
prowadzily korespondencje mailowa w ktérej powod podal terminy dostawy poszczegolnych maszyn na teren zakladu
gbrniczego. Powod nie wywigzal sie z terminéw dostawy. Pozwany zaprzeczyl twierdzeniom powoda jakoby strony
wylaczyly z zakresu obowigzkéw powoda wykonywanie prac wiertniczo strzalowych, podkreslajac, ze to powod byl
zleceniodawca i platnikiem dla firmy strzalowej. Pozwany zaprzeczyl takze twierdzeniom jakoby przekazanie zloza
nastgpilo w dniu 26 maja 2014 r., podkreslajac, ze pierwsze maszyny powoda dotarly na teren kopalni dopiero w
dniu 77 czerwca 2014 r. Ponadto powod nie dostarczyt na teren kopalni sprzetu, ktory deklarowal w korespondencji
mailowej i zaznaczyl, ze za op6znienia w uprzatnieciu terenu odpowiada powod. Opo6znienia te pozwany powigzal z
niewykonywaniem obowigzkéw przez powoda oraz zwloka w dostawie potrzebnych maszyn. W trakcie trwania umowy
stron powod wyprodukowal jedynie 9158 ton kruszyw zamiast 40 000 ton, a zapas kruszyw na dzien zakonczenia
umowy wynosil zaledwie 400 ton zamiast 5000 ton. Dodatkowo wskazal, ze przed zawarciem umowy byl przez powoda
zapewniany co do rodzaju sprzetu ktérego ten bedzie uzywal na terenie zakladu gérniczego. Odnoszac sie do kwestii
roszczen odbiorcy kruszywa i twierdzen powoda o jego braku uczestnictwa w procesie reklamacyjnym, pozwany
wskazal, ze powodowi zapewniono mozliwoé¢ udzialu w procedurze reklamacyjnej z ktoérej on nie skorzystal.

Na rozprawie w dniu 25 lutego 2015 r. pelnomocnik powoda wyjasnit, ze powdd dochodzi nalezno$ci z 3 faktur tj. (...),
(...), (...)z tytulu umowy zawartej pomiedzy stronami w dniu 12 maja 2014 r. Pelnomocnik pozwanego z kolei wyjasnil,
Ze pozwany pismem z dnia 27 sierpnia 2014 r. zlozyl powodowi o§wiadczenie o potraceniu, ktére spowodowato
wygasniecie zobowigzania. Wskazane o$wiadczenie obejmowalo kwote 554 608,66 zl na ktéra skladala sie:

» kwota 133 890,72 zl wynikajaca z noty ksiegowej nr (...) z dnia 27 sierpnia 2014 r.,
« kwota 328 419,83 zl objeta notg ksiegowa nr (...) z dnia 25 sierpnia 2014 r.,

« kwota 40 000,00 zl objeta nota ksiegowa nr (...) z dnia 22 lipca 2014 r.,

» kwota 14 000,00 objeta nota ksiegowa nr (...) z dnia 22 lipca 2014 r.,

» kwota 1 610,28 z} objeta nota ksiegowa nr (...) z dnia 22 lipca 2014 r.,

» kwota nalezno$ci z faktur nr (...).

Ponadto pelnomocnik pozwanego ztozyl oswiadczenie o potraceniu w/w kwoty rowniez z nalezno$cig z trzeciej z faktur
objetych pozwem.

Pismem z dnia 10 marca 2015r. (k. 356-362) pozwany ostatecznie sprecyzowal swoje stanowisko wskazujac, ze zglasza
zarzut potracenia z wierzytelnoScia dochodzong pozwem na podstawie faktur VAT nr (...) wlasnej wierzytelnosci w
kwocie 698.898,20 zl wynikajacej z:



1) niezaplaconych faktur VAT nr (...) refakturowanych na rzecz powoda na podstawie § 2 aneksu nr (...) do umowy
z dnia 12 maja 2014 r. w wysoko$ci 36.687,83 zl,

2) not ksiegowych wystawionych na rzecz powoda:
+ nr (...) zdnia 11.07.2014 r. w wysokos$ci 40.000,00 zl,
« nr (...) zdnia 22.07.2014 r. w wysokosci 14.000,00 zl,
+ nr (...r. z dnia 22.07.2014 r. w wysokoéci 1.610,28 zl,
+ nr (...)z dnia 25.08.2014 r. w wysokoSci 328.419,83 zl,
+ nr(...) zdnia 27.08.2014 r. w wysoko$ci 133.890,72 zl,
+ nr (...)z dnia 23.02.2015 r. w wysokoéci 144.289,71 zk.

Odnoszac sie do nalezno$ci z faktur nr (...) pozwany wyjasnil, Ze zgodnie z umowa stron powo6d zobowigzany byt
odjac¢ wysoko$¢ wynagrodzenia, ktore pozwany wyplacil spoélce (...) sp. z o.0., ktérego to wynagrodzenia dotycza
ww. faktury. W zakresie nalezno$ci wynikajacych z faktur nr (...) pozwany wyjasnil, ze w umowie strony uzgodnity,
ze jej przedmiotem jest wykonywanie prac w zakresie odstrzatu oraz zaltadunku urobku po odstrzale do kruszenia i
sortowania. Przedsiebiorstwo (...) W. K. wystawilo na rzecz pozwanego faktury VAT tytulem dostarczenia wiertnicy
niezbednej do robienia otworéw w ztozu w celu zaladowania materialow wybuchowych. Zdaniem pozwanego wszystkie
koszty w zakresie tych prac powinny zostaé¢ pokryte przez powoda. Wobec powyzszego powdd refakturowal je na M.
P.. Pozwany wskazal, ze analogiczna sytuacja dotyczy zakupu przez niego oleju napedowego do tadowarki K. WA- 470
uzywanej przez powoda.

W dalszym toku postepowania strony podtrzymaly dotychczas prezentowane stanowiska.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 12 maja 2014 r. powdd M. P. zawarl z pozwanym (...) S.A. umowe przedmiotem ktoérej bylo wykonanie przez
powoda poczawszy od dnia 26 maja 2014 r. prac polegajacych na obstudze Zakladu (...) w K. w nastepujgcym zakresie:
a) odstrzal oraz zaladunek urobku po odstrzale do kruszenia i sortowania, b) prowadzenie robét przygotowawczych
polegajacych na wybieraniu utworéw z lejow krasowych, zdejmowaniu nakladu oraz transportu tych mas na
zwalowiska, projektowanie robot strzalowych i wiertniczych, prace wiertnicze oraz roboty strzalowe, ¢) produkcja
kruszyw zgodnie z zalacznikiem nr 1 do umowy, d) zaladunek produktéw na samochody lub wagony kolejowe
odbiorcow bezposrednio z produkcji lub transport bliski na skladowiska zakladowe przy uzyciu ladowarki, e)
utrzymanie i naprawa wewnetrznych drég dojazdowych zuzytych lub zniszczonych w wyniku dzialania powoda (§
1 ust. 1 umowy). Powdd zobowigzal sie zrealizowaé wskazane zadania przy uzyciu sprawnego sprzetu, wlasnego
serwisu technicznego do utrzymania tego sprzetu w sprawnosci technicznej, wlasnej obstugi i paliwa (§ 1 ust. 2).
Powdd zobowigzal sie w szczegdlnosci do pozyskiwania surowca do produkcji ze zloza przekazanego przez pozwanego
za pomocg robot strzalowych lub koparka z mlotkiem i zrywakiem (§ 2 ust. 1) oraz do dostarczenia koparek
podsiebiernych, ladowarek kotowych, mobilnych kruszarek i przesiewaczy, wraz z wymagana dokumentacja ( (...))
na miejsce wyznaczone przez pozwanego na terenie zakladu gorniczego w celu ich uzycia do realizacji przedmiotu
umowy, po uprzednim dopuszczeniu ich do ruchu przez Kierownika (...) Zakladu (...) (§ 2 ust. 3 umowy). Zgodnie
z § 6 umowy strony ustalily, ze okresem rozliczeniowym jest tydzien od poniedziatku do niedzieli (ust. 2) a celem
wystawienia faktury pozwany zobowiazany jest przekazywac¢ powodowi z koncem tygodnia dane dotyczace iloSci
sprzedanego kruszywa. W razie uchybienia tego obowigzku powdd uprawniony byl do niezwlocznego wystawienia
faktury w odniesieniu do caloéci dostarczonego kruszywa, w stosunku do ktoérego jeszcze nie wystawil faktury (§ 6 ust.
3). Strony ustalily takze, ze data zaplaty jest dzien obcigzenia rachunku bankowego pozwanego (§ 6 ust. 6). Strony
w § 7 umowy uzgodnily takze, ze pozwany w terminie do dnia 19 maja 2014 r. wplaci powodowi kwote 40.000,00 z}



tytulem zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. Po wplacie zabezpieczenia powod zobowigzany byt w terminie
ustalonym przez strony, do przewiezienia sprzetu na teren robét. Brak wplaty upowaznial powoda do odstapienia
od umowy (ust. 1 § 7). Powod zobowigzat sie zaliczy¢ ww. zabezpieczenie na poczet wynagrodzenia okre§lonego w
pierwszej fakturze wystawionej po uplywie pierwszego miesigca wykonywania umowy (ust. 2 § 7). Strony uzgodnily, ze
w przypadku odstapienia lub rozwigzania umowy w okresie pierwszych trzech miesiecy z przyczyn lezacych po stronie
pozwanego, powdd moze obcigzy¢ pozwanego kara umowna w wysokoS$ci zabezpieczenia (tj. kwoty 40.000,00 z1) i
zaspokoi¢ swoja wierzytelnosé z kwoty tego zabezpieczenia (§ 7 ust. 3). W przypadku rozwigzania umowy w okresie
pierwszych trzech miesiecy jej wykonywania z przyczyn lezacych po stronie powoda, powod zobowigzany byl do zwrotu
pozwanemu zabezpieczenia, w terminie 7 dni od dnia otrzymania pisemnego wezwania do jego zwrotu, chyba, ze kwota
zabezpieczenia zostala juz zaliczona na poczet wynagrodzenia, oraz do zaplaty kary umownej w wysoko$ci 40.000 zl
(§ 7 ust. 4). W punkcie 5 paragrafu 9 strony postanowily, ze powod bedzie uprawniony do wstrzymania realizacji prac
w przypadku niezawinionego przez powoda wstrzymania prac przez pozwanego. Strony uzgodnily, ze pozwanemu
przystuguje prawo rozwigzania umowy bez zachowania okresu wypowiedzenia m.in. gdy powdd nie wykonuje prac
zgodnie z warunkami okreSlonymi umowg a bezskuteczne okazalo sie pisemne wezwanie powoda do usuniecia stanu
niezgodnego z umowa w terminie siedmiu dni roboczych (§10 ust. 1 lit b), natomiast powodowi przysluguje prawo
rozwigzania umowy bez zachowania okresu wypowiedzenia w przypadku a) niezaplacenia naleznosSci w terminie 21
dni liczac od daty wystawienia faktury, b) nie wywiazania sie z warunkéw umowy przez pozwanego, c) gdy przestoj
trwa powyzej 21 dni, wylgczajac okres zimowy (8§10 ust. 2). Powod zobowigzal sie w przypadku rozwigzania umowy,
niezaleznie od przyczyn rozwiazania do zaplaty pozwanemu wynagrodzenia za wyprodukowane, a nie sprzedane na
dzieh rozwiazania umowy kruszywo w terminie 30 dni, liczac od dnia wystawienia faktury (§10 ust. 5 zdanie 1). Zgodnie
z § 11 umowy, kazda z jej stron ponosi odpowiedzialno$¢ za szkody bedgce nastepstwem jej dzialania lub zaniechania.
Strony nie ponosza odpowiedzialno$ci za szkody mogace powsta¢ w wyniku sily wyzszej.

W drodze aneksu nr (...) do ww. umowy zawartego dnia 12 maja 2014 r., strony o$wiadczyly, ze prace wiertniczo-
strzalowe wykona na podstawie umowy zawartej z powodem (...) sp. z 0.0. w D. (§ 1). Wskazanym aneksem strony
do laczacej ich umowy dodaly w § 6 po ust. 1 ustep 1a w brzmieniu ,,ustalajgc wynagrodzenie wykonawcy (powoda),
od kwot obliczonych zgodnie z ust. 1 i zalacznikiem nr 1 do umowy wykonawca zobowigzany jest odjaé¢ wysokosc¢
wynagrodzenia, ktoére Zamawiajacy (pozwany) zaplaci (...) sp. z 0.0. z siedziba w D., zgodnie zumowa z dnia 18.11.2013
r. W tym celu Zamawiajacy zobowigzany jest przedlozy¢ wykonawcy kserokopie faktury wystawionej przez (...) sp. z
0.0. z siedziba w D. wraz z protokolem obmiaru mas skalnych. Ostateczne wynagrodzenie Wykonawcy stanowi r6znica
kwot, o ktérych mowa w zdaniu pierwszym”.

Przed zawarciem umowy przez strony powod byt w zakladzie gbrniczym pozwanego i zapoznal sie z jego stanem. Od
daty kiedy powo6d byl na miejscu i ogladal zloze (stan zloza) do czasu podpisania umowy , a nastepnie przystapienia do
rob6t na terenie kopalni nie przeprowadzono nowego odstrzalu tak wiec znajdujace sie na terenie zloza nagdabryty ,
rodzaj ilo$¢ i wielko$¢ zalegajacych tam kopalin nie zmienila sie i byla powodowi znana. Wprawdzie wéwczas na
terenie tej kopalni konczyt prace jeszcze poprzedni wykonawca , jednak powdd nie miat konkretnych i racjonalnych
podstaw by pozostawaé w przekonaniu , iz w dacie kiedy on przystapi do pracy zloze zostanie uprzatniete. O niniejszym
nie zapewnial go przedstawiciel pozwanego J. B., ktory szukal nowego wykonawcy wlasnie dlatego, iz z poprzednim
nie ukladala sie wspoélpraca. Po ogledzinach powod sporzadzil w dniu 29 kwietnia 2014r. oferte, w ktérej wymienit
sprzet, ktory mial wykorzystywac przy pracach w ramach realizacji umowy ( kruszarka szczekowa, kruszarka stozkowa,
przesiewacz, koparka 30 ton, koparka 50 ton, ladowarka v.). Przed podpisaniem umowy odbylo sie spotkanie w
udzialem powoda, J. B. , R. K. (1), T. P.. R. K. (1) byt wczeéniej na terenie kopalni i jego rola byto doradztwo co do
sprzetu , jaki mial poradzi¢ sobie z warunkami panujacymi w kopalni na zlozu , w tym z rozbijaniem nadgabarytow.
Wskazany przez niego sprzet (objety oferta) byl w tym zakresie wystraczajacy , tyle ze nie zostal przez powoda
dostarczony na czas. Zamiast koparki 55 ton , przyjechala 30 tonowa. Podczas tego spotkania nie rozmawiano na
temat kto uprzatnie nadgabaryty , J. B. wystepujacy imieniem pozwanego nie zobowiazat sie do tego.

Po podpisaniu umowy powdd przystapil do realizacji prac dopiero 6-10 czerwca 2014r. wtedy bowiem zjechaly
pierwsze maszyny.



W dniu 22 maja 2014 r. powod mailem informowal pozwanego o terminie dostawy maszyn do zakladu gérniczego
wskazujac jednoczeénie, ze podejmuje starania o jak najszybsze rozpoczecie produkcji, w odpowiedzi mailem z dnia
23 maja 2014 r. pozwany przypomnial powodowi o jego zapewnieniach o terminie rozpoczeciu produkgji.

Mimo to w dniu 28 maja 2014 r. powdd podal nowy termin dostawy maszyn.

W odpowiedzi - pismem z dnia 12 czerwca 2014 r. pozwany wezwal powoda do wykonania umowy poprzez produkcje
kruszywa w ilosci okolo 20.000 ton miesiecznie, utworzenie jego rezerwy w ilo$ciach okre§lonych umowa oraz
dostarczenia maszyn tj. przesiewacza, koparki 50 ton i mlota 4 tony w terminie 7 dni od otrzymania pisma. Pozwany
zaznaczyl, ze po bezskutecznym uplywie terminu stosownie do tresci § 7 ust. 4 umowy zlozy o$wiadczenie o jej
rozwigzaniu bez zachowania okresu wypowiedzenia. Powod otrzymal wymienione pismo w dniu jego wystawienia tj.
12 czerwca 2014 T.

Pismem z dnia 17 czerwca 2014 r. powdd zapewnil pozwanego, iz doklada wszelkich staran w celu podjecia jak
najszybszej produkcji kruszyw w zakladzie gérniczym, jednocze$nie informujac o przyczynach dla ktérych nie
rozpoczal prac w umdéwionym terminie. Powod w tym zakresie powolal sie na trudnoéci w przewiezieniu sprzetu na
teren robo6t oraz zly stan zloza w zakladzie gorniczym, ktory utrudnial rozpoczecie produkeji.

Produkcja rozpoczela sie ok. 15 czerwca 2014r. Praca trwala do 20 czerwca 2014r. nastepnie pracownicy powoda
wyjechali , a w kopalni pracowala tylko tadowarka i koparka w tym czasie nie produkowano.

W dniu 26 czerwca 2014 r. strony sporzadzily notatke urzedowa w ktorej pozwany zglosil konieczno$¢ rozpoczecia
robét ziemnych zgodnie z umowa, wymiany okres§lonych urzadzen oraz konieczno$¢ wyprodukowania kruszyw w ilosci
okolo 5000 ton ktéra miala stanowi¢ rezerwe na wypadek awarii sprzetu. Powdd z kolei zapewnil, ze roboty ziemne
zostang rozpoczete dnia 7 lipca 2014 r., na ten dzien okreslil réwniez wymiane urzadzen w postaci koparki i mlota
oraz wskazal, Ze produkcja kruszyw w bedzie wynosi¢ 80 900 ton dziennie co powinno zaspokoi¢ biezaca sprzedaz
i odklada¢ na rezerwe.

Produkcje wznowiono po 26 czerwca 2014r. trwala ona do konca czerwca 2014r. , poniewaz kruszarka stozkowa
konieczna do produkcji byta wypozyczona tylko na okreSlony czas. Pierwsze roboty strzalowe wykonane w ramach
laczacej strony umowy mialy miejsce w dniu 26 czerwca 2014 r., natomiast kolejne — 1 lipca 2014 r. Nastepnie 4
lipca 2014r. powdd kruszarke stozkowa wywidzl co uniemozliwilo produkcje. Wbrew zapewnieniom z dnia 26 czerwca
2014r. nie dokonal wymiany sprzetu , a kruszarke stozkowa , ktora byla konieczng do produkeji wywidzl.

( dowédd : umowa z dnia 12.05.2014 r. wraz z zalgcznikami (k. 187-201), aneks nr (...) z dnia 12.05.2014 .
(k. 202-203), oferta nr (...) z dnia 29.04.2014 r. (k. 260) e-mail powoda do pozwanego z 29.04.2014 r. (k. 261),
korespondencja mailowa stron z dnia 19.05.2014 r. oraz 16.05.2014 r. (k. 263-264), e-mail powoda z dnia 22.05.2014
r. (k. 61 oraz 265), zeznania Swiadka J. B. (nagranie rozprawy z dnia 25.02.2015 r. k. 336), zeznania $§wiadka Z. P.
(nagranie rozprawy z dnia 25.02.2015 r. k. 336), zeznania $§wiadka S. W. (nagranie rozprawy z dnia 25.02.2015 r. k.
336), zeznania $wiadka R. K. (1) (nagranie rozprawy z dnia 25.02.2015 r. k. 336), zeznania $§wiadka M. G. (nagranie
rozprawy z dnia 25.02.2015 r. k. 341), zeznania §wiadka T. P. (nagranie rozprawy z dnia 25.02.2015 r. k. 336), zeznania
Swiadka A. A. (nagranie rozprawy z dnia 25.02.2015 r. k. 336), zeznania Swiadka R. K. (2) (nagranie rozprawy z
dnia 25.02.2015 r. k. 341) czeSciowe zeznania powoda M. P. (nagranie rozprawy z dnia 16.03.2015 r.), zeznania
pozwanego — prezesa zarzadu pozwanej spolki (...) (nagranie rozprawy z dnia 16.03.2015 r.) protokol przekazania
zakladu goérniczego z dnia 28.05.2014 r. (k. 69), pismo pozwanego do Kopalnia (...) sp. z 0.0. z dnia 20.05.2014 T.
(k. 266), e-mail powoda z dnia 22.05.2014 r. (k. 61 oraz 265), pismo powoda z dnia 12.06.2014 r. wraz z adnotacja o
jego odbiorze przez pozwanego (k. 62 oraz 278), pismo powoda z dnia 17.06.2014 r. (k. 63-66 oraz 274-277), notatka z
dnia 26.06.2014 r. (k. 67 oraz 209), e-mail pozwanego do powoda z dnia 23.05.2014 r. (k. 267), e-mail powoda z dnia
28.05.2014 r. (k. 269), e-mail pozwanego z dnia 03.07.2014 r. (k. 2771), e-mail powoda z dnia 11.07.2014 r. (k. 271),



Z tytulu wykonania uslugi wiertniczo-strzalowej (...) sp. z 0.0. z siedziba w D. wystawila na rzecz pozwanego w dniu
27.06.2013 r. fakture VAT nr (...) na kwote 15.190,50 zt oraz w dniu 04 lipca 2014 fakture VAT nr (...) na kwote
13.145,63 zl. Pozwany obcigzyl powoda kwotg 13.145,63 z1 objeta faktura VAT nr (...) z dnia 01 lipca 2014 r. oraz kwota
15.190,50 zl objeta faktura nr (...) z dnia 277 czerwca 2014 r. tytulem refakturowania kosztow ww. ustugi wiertniczo-
strzatowej. Faktury VAT nr (...) zostaly zaksiegowane przez strone powodowa (okoliczno$é przyznana na rozprawie
w dniu16.03.2015 r. — k.488 v)

dowod : protokol ewidencji odstrzatu dla robot wykonanych dnia 26.06.2014 r. (k. 206 oraz 417) oraz w dniu
01.07.2014 1. (k. 204), faktura VAT nr (...) (k. 207 oraz 416), faktura VAT nr (...) (k. 205 oraz 418), zestawienie
obrotow konta (k. 262), faktura nr (...) (k. 415), faktura VAT nr (...) (k. 419), protok6}l wykonania robét strzatlowych
dnia 01.07.2014 (k. 420)

Tytulem realizacji umowy z ktdrej naleznosci sa przedmiotem powddztwa powod M. P. wystawil na rzecz pozwanego
nastepujace faktury VAT:

« nr (...) z dnia 30 czerwca 2014 r. obejmujaca produkcje kruszywa za okres od 02 czerwca 2014 r. do 30 czerwca
2014 r. w iloéci ton 3.275,54, na kwote 51.439,42 zl z terminem platnoéci 14 lipca 2014 r. Tytulem przedplaty
naleznoSci z ww. faktury pozwany w dniu 16 maja 2014 r. uiécil kwote 40.000,00 zl;

« nr (...) zdnia 07 lipca 2014 r. obejmujgcg produkcje kruszywa za okres od 30 czerwca 2014 r. do 06 lipca 2014 .
w iloSci ton 2.804,06, na kwote 46.930,00 zl z terminem platnosci 21 lipca 2014 r.;

« nr (...)z dnia 12 wrze$nia 2014 r. obejmujaca produkcje kruszywa za okres od 10 lipca 2014 r. do 21 lipca 2014 r.
oraz stany magazynowe z dnia 21 lipca 2014 r. w ilo$ci ton 3.433,56, na kwote 50.145,73 zt z terminem platno$ci
19 wrze$nia 2014 .

W dniu 1.07.2014 r. W. K. wystawil na rzecz pozwanego fakture VAT nr (...) na kwote 3.659,25 za wykonang w
dniu 25.06.2014 r. usluge przerzutu sprzetu — wiertnicy. W dniu 25.06.2014 r. pozwany refakturowal ww. nalezno$c
wystawiajac na rzecz powoda fakture VAT nr (...) na kwote 3.659,25 zl tytulem przerzutu (sprzetu) wiertnicy z
terminem platnos$ci na dzien 15.07.2014 r. W dniu 03.07.2014 r. W. K. wystawil na rzecz pozwanego kolejna fakture
VAT nr (...) na kwote 3.671,55 zl za wykonang w dniu 03.07.2014 r. ustuge przerzutu sprzetu — wiertnicy. W dniu
03.07.2014 r. pozwany refakturowal ww. naleznos¢ wystawiajac na rzecz powoda fakture VAT nr (...) na kwote 3.671,55
z} tytulem przerzutu (sprzetu) wiertnicy z terminem platnoéci na dzien 17.07.2014 r.

( dowdd : faktura VAT nr (...) z dnia 30 czerwca 2014 r. (k. 18 oraz 366), raport wagowy za okres od 02.06.2014 do
30.06.2014 (k. 367-377), faktura VAT nr (...) z dnia 07 lipca 2014 r. (k. 19 oraz 378, 381), korespondencja e-mailowa
stron z dnia 21.07.2014 r. oraz 11.07.2011 r. (k. 379-380), raport wagowy za okres od 30.06.2014 r. do 06.07.2014 T.
(k. 382-387), faktura VAT nr (...) z dnia 12 wrze$nia 2014 r. (k. 20 oraz 389), raport wagowy za okres od 06.07.2014 .
do 21.07.2014 1. (k. 391-399), potwierdzenie wplaty kwoty 40.000 z z dnia 16 maja 2014 r. (k. 22), e-mail pozwanego
do powoda z dnia 03.07.2014 r. (k. 68), faktura VAT nr (...) (k. 401), faktura VAT nr (...) (k. 402), raport dzienny pracy
sprzetu z dnia 25.06.2014 1. (k. 403), faktura VAT nr (...) (k. 411), faktura nr (...) (k. 410), raport dzienny pracy sprzetu
z dnia 03.07.2014 (k. 412), korespondencja mailowa stron z dnia 10.07.2014 r. (k. 413-414)

Pismem z dnia 3 lipca 2014 r. pow6d poinformowal pozwanego, iz do dnia 2 lipca 2014 r. w zakladzie gorniczym
wyprodukowano okolo 9.500 ton kruszywa, ponadto wskazal, ze od dnia 5 lipca 2014 r. musi da¢ minimum 4 dni
wolnego pracownikom. Dodal takze, ze w zwiazku z konieczno$cig wymiany kruszarki stozkowej na kruszarke udarowsa
oraz wymiany koparki L. na ciezsza musi ponie$¢ dodatkowe koszty, ktorych nie uici bez uprzedniego otrzymania
od pozwanego zaplaty za dotychczas wyprodukowany material lub wplaty zaliczki w kwocie min. 75.000,00 zl netto.
Powod zaznaczyl takze, iz wznowi produkcje w nastepnym tygodniu o ile dojdzie z pozwanym do porozumienia. Powod
bowiem uwazal, iz koniecznym jest dla kontynuacji wspdlpracy renegocjacja umowy i zmiana jej warunkéw, na zmiane
umowy nie chcial sie zgodzi¢ pozwany , wskazujac iz umowa jest podpisana.



Stad w odpowiedzi na powyzsze pozwany w piSmie z dnia 03 lipca 2014 r. wskazal, ze zada nieprzerwanego
prowadzenia produkcji oraz odmoéwil spelienia finansowych roszczen powoda. Ponadto wezwal powoda do
wykonania umowy stron poprzez produkcje kruszywa w ustalonej ilosci, dostarczenie potrzebnych i sprawnych
technicznie maszyn, nieprzerwane zapewnienie pracownikdw do obstugi maszyn i urzadzen oraz natychmiastowe
wykonanie rob6t ziemnych w terminie 7 dni od otrzymania wezwania. Pozwany zaznaczyl, ze po bezskutecznym
uplywie ww. terminu zlozy o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy bez zachowania okresu wypowiedzenia, zazada
zwrotu wyplaconego zabezpieczenia w wysoko$ci 40.000 z} oraz zaplaty kary umownej w wysoko$ci 40.000,00 zt.
Jednoczes$nie pozwany zawiadomit powoda o okolicznosci zlozenia reklamacji przez spolke (...) S.A. w przedmiocie
jakosci kruszywa wyprodukowanego przez powoda, ktore to kruszywo pozwany sprzedal ww. spolce.

( dowdd : pismo zawierajace opis stanu magazynowego z dnia 03.07.2014 1. (k. 70), pismo powoda do pozwanego
z dnia 03.07.2014 1. (k. 71 oraz 216), pismo pozwanego z dnia 03 .07.2014 r. (k. 212-214 oraz 279-281)

W dniu 24 marca 2014 r. pozwana spoétka (...) S.A. zawarlaz (...) S.A. umowe dostawy materialéw budowlanych nr (...).
Strony wskazanej umowy ustalily, ze (...) S.A. wytworzy i dostarczy spolce (...) S.A. mieszanke kruszyw famanych (§ 1
ust. 1). Dostawa towar6w miala by¢ realizowana na podstawie pisemnych zamowien szczegolowych (§2 ust. 2 umowy),
a ostateczna ilo§¢ towar6w zamawianych przez B. miala zosta¢ okreSlona w zaleznosci od jego zapotrzebowania. Ilosci
okreslone w zalgczniku do umowy stron mialy jedynie walor szacunkowy, co w szczegolno$ci oznacza, ze (...) S.A. mial
mozliwo$§¢ dowolnego okreélenia ostatecznej iloéci towardéw (§ 3 ust. 6 umowy).

Pismem z dnia 4 lipca 2014 r. (...) S.A. zlozyt (...) S.A. reklamacje dotyczaca jakoSci dostarczanego kruszywa lamanego
pobranego w dniach od 24 czerwca 2014 r. do 03 lipca 2014 r., wskazujac, ze kruszywo nie spelnia parametréow
wymaganych specyfikacja techniczna. Wskazana reklamacja zostala przekazana przez pozwanego stronie powodowej
w dniu 05 lipca 2014 r. Pismem z dnia 08 lipca 2014 r. powdd odnoszac sie do ww. reklamacji wskazal, iz w jego ocenie
jest ona bezzasadna.

Pismem z dnia 03 lipca 2014 r. powdd o$wiadczyl, iz wyprodukowane przez niego dla pozwanego kruszywo nie ma
okre$lonych norm ktére powinno spelnia¢, a nadto nie ponosi on odpowiedzialnoéci za jako$¢ wyprodukowanych
kruszyw poza ramami umowy. W dniu 11 lipca 2014 r. (...) S.A. poinformowat (...) S.A. 0 odmowie uznania reklamacji
z dnia 04 lipca 2014 r. Na powyzszym tle powstal spor pomiedzy (...) S.A. a jego kontrahentem spotka (...) S.A. - (...)
S.A. wniosla przeciwko (...) S.A. pozew o zaplate za dostarczone kruszywo. W odpowiedzi (...) SA zglosil do potracenia
naleznoSci z tytulu kwoty : 56 641,35 zl, 12 214,50 zl, 65 034,87 zt z tytulu wskazanego pismem z dnia 27 sierpnia
2014r. Zarzutom B. w tamtym postepowaniu (...) SA zaprzeczyl, uznajac je jako bezzasadne , jednocze$nie w tym
postepowaniu tozsama kwote z tytulu , ktéremu w tamtym postepowaniu zaprzeczyt obciazyt powoda nota nr(...)z
dnia 27 sierpnia 2014r.

( dowédd : umowa dostawy materialéw budowlanych nr (...) z dnia 24.03.2014 r. wraz z zalacznikami (k. 45-60),
pismo powoda z dnia 03.07.2014 r. (k. 72, 215 oraz 282), pismo (...) S.A. z dnia 04.07.2014 r. wraz z zalacznikami
(k. 73-84), e-mail pozwanego z dnia 05.07.2014 r. (k. 85-86 oraz 273-), pismo powoda z dnia 08.07.2014 r. (k. 87-88
oraz 217-218), pismo pozwanego z dnia 11.07.2014 r. wraz z potwierdzeniem nadania poczta elektroniczng (k. 96-99
oraz 223-224), pismo (...) S.A. z dnia 08.07.2014 r. (k. 100-102), pismo (...) S.A. z dnia 14.08.2014 r. (k. 149 oraz
443), zeznania $wiadka J. B. (nagranie rozprawy z dnia 25.02.2015 r. k. 336), reklamacja kruszywa dostarczonego za
okres od 24.06.2014 do 03.07.2014 wraz z zalacznikami (k. 444-473)

Pismem z dnia 11 lipca 2014 r. pozwany w oparciu o § 10 ust. 1 umowy stron z dnia 12 maja 2014 r. oSwiadczyl,
Ze rozwigzuje wymieniong umowe bez zachowania okresu wypowiedzenie z uwagi na naruszenie przez powoda
postanowienn umownych. Jako przyczyny rozwigzania umowy podal: brak wyprodukowania przez pozwanego
kruszywa w iloSci okolo 20.000 ton miesiecznie i brak utworzenia rezerwy kruszywa w ilo$ci okolo 5000 ton;
zaniechanie dostarczenia od dnia 04 lipca 2014 r. kruszarki II stopnia, co uniemozliwia produkowanie kruszywa
oraz powoduje, ze kruszarka I stopnia, przesiewacz i koparka s3a niewykorzystywane; zaniechanie dostarczenia
odpowiedniej koparki (50 ton) z mlotem do rozbijania nadgabarytéw (3-4 tony), wskutek czego brak bylo mozliwos$ci



produkcji dobrej jakoSci kruszyw a nadto nierozpoczecie robét ziemnych okre$lonych w zalaczniku nr 1 ust. 6 umowy,
niezbednych do wykonywania rob6t gorniczych. Powolujac sie na powyzsze pozwany w oparciu o § 7 ust. 4 umowy
obcigzyt powoda karg umowng w wysoko$ci 40.000,00 zl, wystawiajgc na powyzsza okoliczno$¢ note ksiegowa nr
(...) z dnia 11 lipca 2014 r. Jednocze$nie poinformowal powoda, Ze z uwagi na jego zaniechania w wykonaniu umowy
ponibdst szkody, ktorymi powod zostanie obciazony w drodze not ksiegowych.

Pozwany wezwal powoda do wywozu maszyn i urzadzen szczegdlowo w piSmie wskazanych z terenu zakladu
gbrniczego do dnia 18 lipca 2014 r., wskazujac, ze zaniechanie powyzszego spowoduje obcigzenie powoda oplata w
wysokoSci 2000 z} za kazdy dzien parkowania za kazda z maszyn w drodze noty ksiegowe;j.

W odpowiedzi na powyzsze powdd pismem z dnia 21 lipca 2014 r. poinformowal pozwanego, Ze uznaje ww.
o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy za bezskuteczne. Jednocze$nie powolujac sie na § 10 ust. 2 umowy stron z dnia
12 maja 2014 r. powod oswiadczyl, iz rozwigzuje umowe z dnia 12 maja 2014 r. bez wypowiedzenia ze skutkiem
natychmiastowym z powodu niewywigzywania sie z warunkéw umowy przez pozwanego. Jednocze$nie wezwal
pozwanego do zaplaty za wystawione dotychczas faktury, obcigzyt pozwanego kara umowna w wysokoSci 40.000 zt
ujeta w nocie ksiegowej nr (...) i zlozyl o§wiadczenie o potraceniu wierzytelnos$ci z tytulu ww. kary umownej z kwota
40.000,00 zl wplacona przez (...) S.A. tytulem zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. Pismem z dnia 29 lipca
2014 r. pozwany uznal o§wiadczenie powoda za bezzasadne.

( dowdd : pismo pozwanego z dnia 11 lipca 2014 r. wraz z zalacznikami, w tym nota ksiegowa nr (...) z dnia 11
lipca 2014 r., pocztowym potwierdzeniem odbioru oraz potwierdzeniem wyslania pocztg elektroniczng (k. 89-95 oraz
210-211), pismo powoda z dnia 21.07.2014 r. (k. 121-124 oraz 219-222), nota ksiegowa nr (...) z dnia 22.07.2014 wraz
z zalgcznikiem (k. 125-126), pismo pozwanego z dnia 29.07.2014 r. wraz z zalacznikami i potwierdzeniem odbioru
(k. 127-140)

W dniu 22 lipca 2014 r. w drodze noty ksiegowej nr (...) pozwany obciazyt powoda karg umowna w kwocie 14.000,00
z} za wywiezienie maszyn z zakladu gbrniczego z naruszeniem terminu wyznaczonego przez pozwanego. Powyzsza
nota ksiegowa zostala doreczona powodowi wraz z pismem pozwanego z dnia 22 lipca 2014 r. w ktdrym szczegdtowo
wskazano sposob naliczenia ww. kary.

( dowdd : pismo pozwanego z dnia 22.07.2014 r. (k. 108 oraz k. 431 wraz z dowodem doreczenia (k. 115),
potwierdzenia wywozu maszyn (k. 109-113 oraz 432-436), nota ksiegowa nr (...) z dnia 22.07.2014 r. (k. 114)

W dniu 11 lipca 2014 r. pozwany dokonal zakupu 250 litréw oleju napedowego E. w firmie Zaklad Produkcyjny
Ustlugowo-Handlowy (...) za kwote 1274,99 z}l. Pismem z dnia 14 lipca 2014 r. (...) S.A. poinformowal powoda o zakupie
paliwa do ladowarki komatsu WA-470, wskazujac, ze powyzsze bylo niezbedne do sprzedazy wyprodukowanego
kruszywa, jednoczes$nie obcigzajac powoda powyzsza naleznoScia w drodze faktury nr (...) wystawionej w dniu 11 lipca
2014 r. na kwote 1020,90 zl.

( dowdd : pismo pozwanego z dnia 14.07.2014 r. (k. 104 oraz 423) wraz z potwierdzeniem odbioru (k. 107 oraz 424),
faktura na (...) z dnia 14.07.2014 r. (k. 105 oraz 421), faktura nr (...) z dnia 11.07.2014 r. (k. 106 oraz 422)

Pozwana spotka w dniu 11 lipca 2014 r. zawarla z B. K. umowe zlecenia nr (...) do wykonywania prac zaltadunkowych
kruszywa w okresie od 14 lipca 2014 r. do 18 lipca 2014 r. za wynagrodzeniem w wysokoSci 1340 z} brutto. W drodze
noty ksiegowej nr (...) z dnia 22 lipca 2014 r. pozwany obciazyt powoda kosztami zaplaty na wykonanie ww. prac przez
B. K.

( dowéd : umowa zlecenia nr (...) z dnia 11.07.2014 r. (k. 118), rachunek z dnia 18.07.2014 r. do umowy zlecenia
(k. 117 oraz 438), pismo pozwanego z dnia 22.07.2014 r. (k. 116) wraz z potwierdzeniem nadania (k. 120), zeznania
$wiadka J. B. (nagranie rozprawy z dnia 25.02.2015 r. k. 336), nota ksiegowa nr (...) z dnia 22.07.2014 (k. 437)



Pismem z dnia 25 sierpnia 2014 r. (...) S.A. wskazal, ze w zwiazku z brakiem wyprodukowania przez powoda kruszyw
w iloSci okre$lonej umowg stron, ponidst szkode w wysokoéci 328.419,83 zl, przedstawiajac jednocze$nie nastepujace
wyliczenie szkody: 33.173,72 ton x 23,50 zl/t. (cena sprzedazy mieszanki 0-31,5 dla firmy (...)) minus 13,60 zl/t. (cena
wyprodukowania mieszkanki 0-31,5 przez powoda). Z powyzszego tytulu pozwany w drodze noty ksiegowej nr (...) z
dnia 25 sierpnia 2014 r. obciazyt powoda ww. kwotg 328.419,83 zl.

( dowod : pismo pozwanego z dnia 25.08.2014 r. (k. 141-142 oraz 426-427) wraz z potwierdzeniem odbioru (k. 144),
nota ksiegowa nr (...) z dnia 25 sierpnia 2014 r. (k. 143 oraz 425)

Pismem z dnia 27 sierpnia 2014 r. pozwany poinformowal powoda, iz obcigza go kwota 133.890,72 zl, wskazujac, ze
na powyzsza kwote skladaja sie naleznoéci ktorymi (...) S.A. zostal obcigzony przez (...) S.A. tytutem reklamowanego
kruszywa, kosztéw jego wywozu z koryta rzeki oraz kosztow kruszywa i transportu od innego dostawy za okres od 04
lipca do 31 lipca 2014 r.

( dowdd : pismo pozwanego z dnia 27.08.2014 r. wraz z potwierdzeniem odbioru (k. 145-146 oraz 442), nota
ksiegowa nr (...) z dnia 27.08.2014 r. (k. 147 oraz 441), zeznania §wiadka J. B. (nagranie rozprawy z dnia 25.02.2015
r. k. 336)

Pismem z dnia 27 sierpnia 2014 r. pozwany o$wiadczyl, iz dokonuje potracenia z wlasnej wierzytelno$ci przystugujace;j
mu od powoda M. P. w kwocie 554.608,66 zl wynikajacej z faktury nr (...) i not obcigzeniowych nr (...) oraz noty (...)
i(...) z kwoty 58.369,42 7zl wynikajacej z faktury VAT nr (...) z dnia 30 czerwca 2014 r. i faktury VAT nr (...) z dnia
07 lipca 2014 r.

Pismem z dnia 19 wrze$nia 2014 r. pozwany (...) S.A. oSwiadczyl, iz dokonuje potracenia z wlasnej wierzytelno$ci
przystugujacej mu od powoda M. P. w kwocie 554.608,66 zt wynikajacej z faktury nr (...) i not obcigzeniowych nr
(...Joraz noty (...) i (...) kwoty 108.515,15 zl wynikajacej z faktury VAT nr (...) z dnia 30 czerwca 2014 r., faktury VAT
nr (...) z dnia 07 lipca 2014 r. oraz faktury VAT nr (...) z dnia 12 wrzeénia 2014 r.

Pozwany wzywal powoda do zaplaty na jego rzecz kwot wynikajacych z wystawionych not ksiegowych.

( dowdédd : pismo pozwanego z dnia 19 wrzeénia 2014 r. (k. 21), pismo pozwanego z dnia 27.08.2014 r. wraz z
wyliczeniem transakcji nierozliczonych i potwierdzeniem odbioru (k. 150-152), wezwanie do zaplaty z dnia 10.09.2014
r. wraz z potwierdzeniem odbioru (k. 153-154), wezwanie do zaplaty z dnia 19.09.2014 r. wraz z potwierdzeniem
odbioru (k. 155-156), zestawienie naleznoéci (...) R.dla (...) S.A. (k. 363-364), wykaz not ksiegowych (k. 365)

W drodze noty ksiegowej nr (...) z dnia 23.02.2015 r. pozwany obciazyt powoda kwota 144.289,71 zt tytulem szkéd
powstalych wskutek odstgpienia od umowy na dostawe kruszywa przez (...) S.A. i naliczenie kar umownych,
spowodowanych samowolnym zaprzestaniem wykonywania umowy z dnia 12.05.2014 r. przez (...) M. P.. W pi§mie z
dnia 23 lutego 2015 r. pozwany wskazal, ze kwota 144.289,71 zt stanowi kare umowna, ktéra spotka (...) S.A. obciazyta
pozwanego z tytulu niedostarczenia kruszywa.

Pismem z dnia 02 marca 2015 r. pozwany wezwal powoda do zaplaty na jego rzecz kwoty 698.898,20 zl.

( dowdd : nota ksiegowa nr (...) zdnia 23.02.2015 r. wraz z potwierdzeniem nadania (k. 404-405), pismo pozwanego
z dnia 23.02.2015 r. wraz z zalacznikami (k. 406-409), wezwanie do zaplaty z dnia 02.03.2015 r. wraz z zalacznikami
i dowodem nadania (k. 474-478)

Powyzszy stan faktyczny sa ustalil w oparciu o powotane powyzej dowody.

Za wiarygodne Sad uznal dowody z dokumentéw przedlozonych przez strony. W ocenie Sadu sa one rzetelne,
zgodne z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, a ich wiarygodno$¢ nie byla przez strony
kwestionowana.



Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw powolanych w toku ustalen faktycznych i w zakresie tych ustalen jako spojnym
ilogicznym. Jednocze$nie Sad odmoéwil wiary zeznaniom $wiadka T. P. oraz zeznaniom powoda M. P. w zakresie w
ktérym twierdzili, iz pozwany zobowigzal sie do przygotowania wyrobiska na etapie do odstrzalu. Zeznaniom tym
zaprzeczyl J. B. i nie potwierdzil ich R. K. (1) , ktéry zgodnie z zeznaniami §wd P. i powoda mial by¢ przy tych
ustaleniach. Przecza temu tez zeznania R. K. (1) , ktéry przygotowywal wlaénie taki rodzaj sprzetu , ktéry mial poradzic
sobie z sytuacja zastang na wyrobisku , nadgabarytami , przeczy rowniez okolicznoéé faktyczna , gdyby bowiem zastana
sytuacja byla sprzeczna z ustaleniami z pewnoscia od razu powo6d notyfikowalby niniejsze u pozwanego , zarzuty za§ w
tym zakresie pojawiaja sie znacznie p6Zniej i to w kontekscie gtownie usprawiedliwienia. Ponadto nielogicznym jest ze
skoro uprzatniecie, czy tez przygotowanie zloza nie lezalo w umowie , a obowiazek ten nalezal do pozwanego , to powod
znajac sytuacje ( byl na ogledzinach) nie zastrzegl tego w umowie , ew. nie uzaleznil terminu realizacji umowy od
odpowiedniego przygotowania ztoza. Powdd wbrew niniejszemu przystapil do jego przygotowania, nie zadajac zreszta
w tym zakresie zadnej dodatkowej zaplaty. To powo6d z podnoszonego faktu niewywiazania sie z przygotowania zloza
wywodzil dla siebie skutek w zakresie usprawiedliwienia przyczyny opo6znienia realizacji umowy i to on winien ten
fakt udowodnic czego nie uczynil w stopniu wystarczajacym.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie co do zasady, natomiast weryfikacji podlegala
wysoko$¢é kwot objetych zadaniem wobec czeSciowego uwzglednienia zgloszonego przez pozwanego zarzutu
potracenia.

W sprawie nie bylo sporu co do tego, ze strony laczyta umowa z dnia 12 maja 2014 r. ktdrej przedmiotem byta obstuga
Zakladu (...) w K. przez pozwanego w zakresie wskazanym w umowie. Bezsporne bylo takze to, ze stronie powodowej
przystugiwalo z tego tytulu od strony pozwanej roszczenie o zaptate w wysokoSci wynikajacej z wystawionych przez
powoda faktur z ktorych wierzytelnosci stanowia przedmiot sporu. Faktury powoda nie byly kwestionowane przez
pozwanego co do zasady , o czym niezbicie $wiadczy réwniez fakt , iz pozwany swoje stanowisko co do oddalenia
powddztwa opieral na zarzucie potracenia , tym samym przyznajac pierwotna wymagalno$é roszczenia powoda. Tym
samym istota sporu sprowadzala sie do oceny skutecznoéci podniesionego przez strone pozwana zarzutu potracenia,
a $cislej wygasniecia zobowiazania wskutek dokonanego potracenia.

Ostatecznie sprecyzowane roszczenia pozwanego wzgledem powoda zostaly przedstawiona w pi$émie pozwanego z
dnia 10 marca 2015 r. Sad Okregowy uznat skuteczno$¢ potracenia co do nastepujacych kwot:

« kwoty 40.000,00 zl tytulem kary umownej za rozwigzanie umowy w okresie pierwszych trzech miesiecy jej
wykonywania z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy,

« kwoty 15.190,50 zt objetej faktura wystawiona przez pozwanego nr (...) z dnia 27 czerwca 2014 r. tytulem
kompleksowej ustugi wiertniczo-strzalowej oraz

» kwoty 13.145,63 zl objetej faktura wystawiong przez pozwanego nr (...) z dnia o1 lipca 2014 r. tytulem
kompleksowej ustugi wiertniczo-strzatowe;j.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do kwoty 40.000,00 zl wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z umowa stron, w przypadku
rozwigzania umowy w okresie pierwszych trzech miesiecy jej wykonywania z przyczyn lezacych po stronie powoda,
powdd zobowiagzany byl do zaplaty pozwanemu kary umownej w wysokosci 40.000 zt (§ 7 ust. 4 umowy z dnia
12 maja 2014 r.). Umowa zostala zawarta w dniu 12 maja 2014 r., natomiast pozwany zlozyl o§wiadczenie o jej
rozwigzaniu bez zachowania okresu wypowiedzenia z uwagi na naruszenie przez powoda postanowienn umownych,
po uplywie niespelna dwoch miesiecy od ww. daty tj. w dniu 11 lipca 2014 r. Jako przyczyny rozwiazania umowy
pozwany podal: brak wyprodukowania przez pozwanego kruszywa w iloSci okolo 20.000 ton miesiecznie i brak
utworzenia rezerwy kruszywa w iloSci okolo 5000 ton; zaniechanie dostarczenia od dnia 04 lipca 2014 r. kruszarki
IT stopnia, co uniemozliwia produkowanie kruszywa oraz powoduje, ze kruszarka I stopnia, przesiewacz i koparka sa



niewykorzystywane; zaniechanie dostarczenia odpowiedniej koparki (50 ton) z mlotem do rozbijania nadgabarytow
(3-4 tony), wskutek czego brak bylo mozliwosci produkeji dobrej jakosci kruszyw a nadto nierozpoczecie robot
ziemnych okres§lonych w zalaczniku nr 1 ust. 6 umowy, niezbednych do wykonywania robét gérniczych.

W ocenie Sadu pozwany byl uprawniony do rozwigzania umowy z przyczyn lezacych po stronie powoda. Na niniejsze
wskazuje okoliczno$¢ nieprzystapienia przez powoda do realizacji umowy w terminie w kontrakcie przewidzianym,
co zostalo wykazane w toku postepowania dowodowego. Ponadto zalozona przez strony wielko$¢ produkeji kruszywa
oraz wielko$¢ jego rezerwy nie zostaly osiggniete. Strona powodowa przed zawarciem umowy znala stan zloza, miata
tez czas aby przygotowac je do eksploatacji czego nie zrobila we wlasciwym terminie. Brak podstaw w materiale
dowodowym dla przyjecia, ze to pozwany mial przygotowac¢ zloze do eksploatacji. W ocenie Sadu za powyzsze ponosi
odpowiedzialnoé¢ powdd, dlatego tez pozwany w Swietle postanowien umownych uprawniony byl do rozwigzania
umowy z powodem z przyczyn lezacych po stronie powoda i zadania z tego tytul kary umownej w wysoko$ci 40.000,00
zk.

Sad uznal za zasadne obciazenie powoda przez pozwanego kwota 15.190,50 zl objeta faktura wystawiong przez
pozwanego nr (...) z dnia 27 czerwca 2014 r. oraz kwota 13.145,63 zl objeta fakturg VAT nr (...) z dnia o1 lipca
2014 r. tytulem refakturowania poniesionych przez pozwanego na rzecz (...) sp. z 0.0. kosztéw uslugi wiertniczo-
strzalowej. Faktury VAT nr (...) zostaly zaksiegowane przez strone powodowa (okoliczno$¢ przyznana na rozprawie
w dniu16.03.2015 r. — k.488 v).

Uprawnienie pozwanego w powyzszym zakresie wynikato z aneksu nr (...) do ww. umowy zawartego dnia 12 maja 2014
r., w ktorym strony o$wiadczyly, ze prace wiertniczo-strzalowe wykona na podstawie umowy zawartej z powodem
(...) sp. z 0.0. w D. i jednocze$nie ustalily, ze wynagrodzenie nalezne powodowi zostanie pomniejszone o kwote
wynagrodzenia ktéra pozwany zaplaci na rzecz (...) sp. z 0.0. Sad Okregowy nie podzielil w tym zakresie twierdzen
powoda prezentowanych na rozprawie w dniu 16 marca 2015 r., iz naleznoSciami za ostrzal moze by¢ obciazony
tylko przy zastosowaniu proporcjonalnoéci w zakresie odniesienia ww. nalezno$ci do ton skruszonego kamienia
ktory wyjezdzal z kopalni. Zdaniem Sadu odstrzal sie odbyl w okresie realizowania umowy przez strony, dlatego tez
stosownie do postanowien aneksu do umowy powo6d powinien za niego pozwanemu zaplacié.

W ocenie Sadu obciazenie powoda przez pozwanego naleznoSciami za olej napedowy oraz ushugi przerzutu (sprzetu)
wiertnicy nie znajduje uzasadnionych podstaw. Strony w umowie i aneksie do umowy wskazaly wyraznie w jakim
zakresie powod bedzie odpowiedzialny za nalezno$ci poniesione przez pozwanego — ich umowa w tym zakresie
dotyczyla wylacznie kwot naleznych spotce (...) sp. z 0.0. Refakturowane na rzecz powoda naleznosci za olej napedowy
oraz ushugi przewozu sprzetu nie stanowia wynagrodzenia naleznego spolce (...) sp. z 0.0. lecz innym podmiotom,
stad tez nie mozna uznac za zasadne obciazenie nimi powoda. Koszty ustugi (...) sp z 0.0. mialy stanowi¢ pelne koszty
odstrzatu brak podstaw dla obciazenia pozwanego kosztami dodatkowymi.

W zakresie obcigzenia powoda przez pozwanego kwota 14.000,00 zt tytulem zwloki w wywozie maszyn, wskazac
nalezy, ze oplata w wysoko$ci 2000 zt za kazdy dzien parkowania za kazda z maszyn nie zostala przez strony
uzgodniona. Pozwany nie wykazal, aby poniost szkode z tego tytulu ani tez nie udowodnil jej ewentualnej wysokoSci.
Ustalony koszt 2000 zl nosil charakter abstrakecyjny.

Nieuzasadnione bylo takze obciazenie powoda kosztami umowy zlecenia zawartej przez pozwanego z B. K. w okresie
od 14 do 18 lipca 2014 r. Wskazana umowe zawarl pozwany i to juz po rozwigzaniu umowy z pozwanym i jego
obcigzajg naleznoSci z niej wynikajace. Brak podstaw dla stwierdzenia , iz nalezno$¢ za kruszywo pozostawione na
placu zawierala w sobie koszty zaladunku w wysoko$ci jakie poniost pozwany w zwiazku z zawarta umowa zlecenia.
Strony bowiem za okre$lona wage kruszywa ustalily ryczalt nie wyodrebniajac kosztoéw zaladunku.

W ocenie Sadu niezasadne bylo takze obcigzenie powoda kwota 133.890,72 zl ktéra (...) S.A. zostal obcigzony przez
(...) S.A. w zwiazku z reklamacjg kruszywa zakupionego u pozwanego. Przede wszystkim pozwany nie wykazal, iz
poniost szkode w zwiazku z brakiem wlasciwej jako$ci kruszywa — sam kwestionuje powyzsza okolicznosé w toku sporu



z (...) S.A. Z uwagi na powyzsze brak podstaw do uznania, iz w niniejszym procesie skutecznie wykazano zasadno$c
obcigzenia powoda ww. kwota.

Sad Okregowy nie uznal za skuteczne takze obcigzenie powoda kwotg 144.289,71 zl tytulem szkdd powstalych wskutek
odstgpienia od umowy na dostawe kruszywa przez (...) S.A. i naliczeniem przez ww. spolke stronie pozwanej kar
umownych. Powyzsze odstapienie zwigzane bylo ze sformulowanym przez (...) S.A. zarzutem niewlasciwej jakosci
kruszywa, a jak juz wskazano powyzej nienalezyta jako$¢ kruszywa nie zostal wykazana przez strone pozwang, a zarzut
w tym zakresie jest kwestionowany przez (...) S.A.

Kwota wyliczona przez pozwanego jako szkoda z tytutu braku wyprodukowania przez powoda kruszyw a co za tym
idzie mozliwosci ich dalszego odsprzedania na rzecz spoékki (...) S.A. w ocenie Sadu Okregowego réwniez nie zostala
przez pozwanego wykazana. (...) S.A. wskazal, ze w zwiazku z brakiem wyprodukowania przez powoda kruszyw w
iloSci okreslonej umowag stron, ponidst szkode w wysokosci 328.419,83 zl, przedstawiajgc jednocze$nie nastepujace
wyliczenie szkody: 33.173,72 ton x 23,50 zl/t. (cena sprzedazy mieszanki 0-31,5 dla firmy (...)) minus 13,60 z}/t. (cena
wyprodukowania mieszkanki 0-31,5 przez powoda). Brak jest podstaw do przyjecia, ze ta ilos¢ kruszywa faktycznie
zostalaby sprzedana na rzecz spolki (...) S.A. Na powyzszg okoliczno$é przedlozono wprawdzie umowe zawartg przez
pozwanego z (...) S.A., ale zumowy tej wynika wyraZnie, ze ilo§¢ towaréw zamawianych przez B. miala zostaé okreslona
w zaleznoSci od jego zapotrzebowania w oparciu o skladane zamdwienia, a nie warto$ci okreslone umowa. W umowie
wyraznie wskazano, ze iloSci okres§lone przez strony w umowie i zalgcznikach mialy jedynie walor szacunkowy, co
w szczegdlnoéci oznacza, ze (...) S.A. mial mozliwo$¢ dowolnego okreslenia ostatecznej iloSci towaréw. Zlecen ani
zamowien skladanych przez (...) S.A. w sprawie nie przedstawiono i brak podstaw do przyjecia aby (...) S.A. faktycznie
nabylby kruszywo w iloéci i o wartoSci okre§lonej przez pozwanego. Zgromadzony w sprawie material dowodowy
nie pozwala na wywiedzenie wniosku w przedmiocie szkody z tytulu braku wyprodukowania przez powoda kruszyw
zgodnie z twierdzeniami pozwanego. Ponadto w ocenie Sadu lucrum cessans nie stanowi zwykla réznica zyskow
uzyskana przez poréwnanie ceny za ktoéra pozwany nabylby towar i ceny za ktora by ten towar odsprzedal. Nalezy
stwierdzi¢, ze ww. cena stanowi wprawdzie przychod, ale do obliczenia dochodu nalezaloby odliczy¢ koszty uzyskania
tego przychodu. Stuchany w sprawie w charakterze strony reprezentant pozwanego wyraznie niniejsze potwierdzit.

Konkludujac - zdaniem Sadu Okregowego - dla skutecznego dokonania potracenia nie wystarczy zlozenie samego
o$wiadczenia o potraceniu ale trzeba takze wykaza¢ wysokoSci i zasadnoSci roszczenia zgloszonego do potracenia.
Powyzszemu pozwany sprostal tylko cze$ciowo.

Majac na uwadze powyzsze w punkcie I wyroku Sad zasadzil od pozwanego (...) S.A. w N. na rzecz powoda M. P.
prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod nazwa M. P. (...) w K. kwote 40 179, 02 z} z ustawowymi odsetkami od
dnia 14 pazdziernika 2014 r. do dnia zaplaty, zasadzajac odsetki stosownie do treSci par.10 pkt 5 umowy , ostatnig
faktura bowiem objeto kruszywo pozostawione na plabu. (okoliczno$é przyznana przez strony). W punkcie II oddalil
powbdztwo w pozostalym zakresie.

W przedmiocie kosztéw postepowania Sad Okregowy orzekl w punkcie III wyroku na zasadzie art. art. 98 k.p.c. w
zw. z art. 108 § 1 k.p.c. stosownie do wyniku sprawy. Majac na uwadze, ze powdd utrzymatl sie ostatecznie ze swoim
roszczeniem w 37 %. Koszty powoda wyniosly : 5423— oplata od pozwu, 3617 — Kkoszty zastepstwa procesowego,
1200 zaliczka na $§wiadkéw — lacznie 10 240 zl. Koszty pozwanego 3617 , lacznie koszty procesu : 13 857 zl z tego
63% - ktore winien pokry¢ powdd to 8 729,91 zt , powdd pokryt 10 240 zl, do zwrotu pozostawala kwota 1510,09
z}. Rozstrzygniecie o kosztach nie obejmuje dalszej uiszczonej przez powoda zaliczki w wysokosci 1 134,00 zt dowdd
jej wplaty zostal bowiem przedlozony z ksiegowosci juz po wydaniu orzeczenia , a to 31 marca 2015r. oraz kosztu
stawiennictwa §wiadka T. P. przyznanego postanowieniem z dnia 17 marca 2015r. gdyz na date wyroku postanowienie
to nie bylo prawomocne. Rozstrzygniecie w powyzszym przedmiocie zostanie wiec uzupelione stosownie do treSci

art. 108 (1 ))kpc.



