Sygn. akt VI GC 335/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 lipca 2015 1.

Sad Okregowy w Rzeszowie Wydzial VI Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Barbara Frankowska

Protokolant: st. sekr. sqdowy Malgorzata Zawilo

po rozpoznaniu w dniu 24 lipca 2015 r. w Rzeszowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) Spotki z o.0. w R.

przeciwko: (...) Spélka z ograniczonq odpowiedzialnoscia” w R.
o zaplate

I. zasqdza od pozwanego (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialnoécia” w R. na rzecz powoda (...) Spotki z 0.0. w
R. kwote 90.300,54 euro (dziewiecdziesiat tysiecy trzysta euro 54/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 23 sierpnia
2014r. do dnia zaplaty,

II. oddala powbdztwo co do odsetek w pozostalym zakresie,

III. zasagdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 33.497 zl (trzydziesci trzy tysiace czterysta dziewiecdziesiagt
siedem zlotych) tytulem kosztoéw procesu,

IV. zwraca pozwanemu (...) Spdltka z ograniczona odpowiedzialno$cig” w R. kwote 1.583 zl (jeden tysigc piecset
osiemdziesiat trzy zlote) tytutem niewykorzystanej zaliczki na wydatki.

Sygn. akt VI GC 335/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 31 lipca 2015r.

Pozwem wniesionym w sprawie powod (...) Sp. z 0.0.
w R. domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) Sp. z 0.0. w R. kwoty 90.300,54 euro wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 19 sierpnia 2014r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powyzszego wskazal, ze zawart z pozwanym umowy sprzedazy pretéw miedzianych w lacznej iloSci
22000 kg. Strony uzgodnily cene jednostkowa 1 kg miedzi na poziomie 7,22 euro netto. Pozwany nie podejmowat
zadnych czynno$ci majacych na celu odbiér towaru, nie reagowal na wezwanie powoda do zaplaty i odbioru
zamb6wionego towaru.

Podkreslil, ze tutejszy Sad w dniu 1 kwietnia 2014r. wydal w sprawie pomiedzy stronami nakaz zaplaty, ktory nie zostat
zaskarzony przez pozwanego, a dotyczyl weze$niejszych zamowien realizowanych przez powoda na rzecz pozwanego.



Powod podniosl, ze w tym postepowaniu dochodzi zaptaty za towar
w lacznej ilosci 12.507 kg (towar objety zamo6wieniem z dnia 24.10.2013r.
w calo$ci; z zamodwienia z dnia 4.12.2013r. w ilo$ci 1770 kg preta (...) 6-kat 16,9 oraz 737 kg preta (...) 6-kat 20).

W odpowiedzi na pozew (k. 3035) pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda zwrotu
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Pozwany przyznal, Ze skladal zamowienia u powoda w ramach wspoélpracy. Ztozyt zamoéwienie z dnia 24 pazdziernika
2013r. oraz z dnia 4 grudnia 2013r. Powdd nie potwierdzil tych zamoéwien, a zatem stosownie do Ogodlnych
Warunkoéw Sprzedazy nie doszlo do zawarcia umowy. Pozwany wskazal, ze przyczyna nie zawarcia umowy bylo
najprawdopodobniej op6Znienie w platnosciach z tytulu innych uméw. Zdaniem pozwanego brak zawarcia umowy
potwierdza e-mail z dnia 13 grudnia 2013r., w ktérym uzaleznia sie realizacje zaméwienia od zaplaty. W ocenie
pozwanego powyzsze czynilo bezprawnym wezwanie do zaplaty wystosowane przez powoda do pozwanego w dniu
12 sierpnia 2014r. Pozwany zarzucil takze, ze wezwanie to bylo wadliwe z uwagi na wynikajacy z niego odbiorczy
charakter dlugu.

Pozwany z ostroznosci procesowej, na wypadek gdyby Sad uznal, ze do zawarcia umowy doszlo, zarzucil, iz powod nie
moze wysuwac roszczen wobec pozwanego, skoro towar utracil dla pozwanego znaczenie. W zwigzku

z zaniechaniem przez powoda dostawy w datach wskazanych w zaméwieniach utracil mozliwo§é gospodarczego
wykorzystania preta miedzianego po utracie zamoéwien na produkty, ktére mogtby wytworzy¢ z tego preta (klienci
pozwanego anulowali zamo6wienia wskutek zaniechania wykonania zamowien przez powoda). Reasumujac pozwany
wskazal, ze nawet gdyby przyjac, ze do zawarcia umowy doszlo, to uchybienie terminowi dostawy przez powoda i brak
dostawy w terminach 15 listopada 2013r. i 7 stycznia 2014r. narazilo go na ryzyko, ze Swiadczenie utraci znaczenie dla
pozwanego. Ryzyko okazalo sie realne, bo kontrahenci pozwanego wycofali sie z zamo6wien, a to narazilo pozwanego
na utrate wiarygodno$ci handlowej i szkode w postaci utraconego zysku.

W piémie procesowym z dnia 24 lutego 2015r. powdd podtrzymal dotychczasowe stanowisko (k. 96-97). Podniésl, ze
po zloZeniu zamdwienia przez pozwanego zaprzestal on realizacji biezacych zobowigzan finansowych wobec powoda.
Na spotkaniu w dniu 4 kwietnia 2014r. strony doszly do porozumienia i sporzadzily ,,umowe ugody” z dnia 16 kwietnia
2014r. Dotyczyla ona spornych zamoéwien. Ostatecznie pozwany wycofal sie z checi jej podpisania. Powyzsze stoi
w sprzecznosci z twierdzeniami pozwanego, ze do zawarcia umowy nie doszlo. Powod podnidst takze, ze dowodem
na zawarcie pomiedzy stronami umowy sa e-maile, w ktérych kontrahenci pozwanego anulowali wcze$niejsze
zamowienia.

W odpowiedzi na powyzsze pozwany pismem procesowym z dnia 23 marca 2015r. (k. 139-140) podtrzymatl
dotychczasowe stanowisko.

Ostatecznie do protokotu rozprawy z dnia 24 lipca 2015r. strony wniosly jak dotychczas.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strony sa przedsiebiorcami. Pow6d prowadzi dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) Sp. z 0. 0. w M., pozwany pod
nazwa (...) Sp. z 0. 0. w R. (obecnie po zmianie nazwy: (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia” w R.) (dowody:
odpis powoda z KRS k. 15-17; odpis pozwanego z KRS k. 18-211i k. 183-184 i 194-195).

W ramach prowadzonych dzialalno$ci gospodarczych strony od 2012r. wspolpracowaly ze soba. Wspoélpraca ta do
ostatniego kwartalu 2013r. uktadala sie pomyélnie. Pozwany zmawial u powoda towar, a powdd towar dostarczal.
Pozwany placil powodowi za towar, chociaz czasem z op6Znieniem. Od 2013r. pozwany zamawial u powoda miedziane
prety. Byl to towar specjalny, niestandardowy, nienadajacy do powszechnej sprzedazy, przeznaczony wylacznie
na potrzeby pozwanego i jego kontrahentéw. Powod jako dostawca tego towaru byl dodatkowo akceptowany
przez kontrahentéw pozwanego. W zwigzku z tym, ze wspoélpraca ukladala sie pomys$lnie powdd zaproponowat
pozwanemu limit kredytowy w wysokoSci 140.000 euro. Propozycja zostala przez pozwanego przyjeta. Towar byl



dostarczany pozwanemu partiami, zapewniajac pozwanemu produkcje tygodniowa w iloSci po 1 tonie (dowody:
zeznania przedstawiciela powoda R. Z. k. 241/2, 242; zeznania przedstawiciela pozwanego O. G. k. 242/2, 243;
zeznania Swiadkow A. T. k. 240/2; P. D. k. 187; L. P. (1) k. 188).

Wspoélpraca pomiedzy stronami ulegla pogorszeniu w grudniu 2013r., kiedy to pozwany zalegal z platno$ciami
wobec powoda. W dniu 24 pazdziernika 2013r. pozwany zlozyl zaméwienie u powoda, ktérego przedmiotem bylo
dostarczenie preta miedzianego (...) 20/-0,21 (...) w ilo$ci 6000 kg oraz preta miedzianego (...) 16,9/-0,06 (...)w
iloSci 4000 kg. W dniu 4 grudnia 2013r. pozwany zamowil u powoda pret miedziany (...) 20/-0,21 (...) wilo$ci 6000
kg oraz pret miedziany (...) 16,9/-0,06 (...) wilo$ci 6000 kg. Strony uzgodnily cene w wysokoéci 7,22 euro netto za
kilogram (dowody: zaméwienie z dnia 24.10.2013. k. 4; zamdwienie z dnia 4.12.2013r. k. 5; e-mail z dnia 6.08.2014r.
k. 6; e-mail z dnia 27.11.2013r. k. 104-105; okolicznoS$ci przyznane przez pozwanego w odpowiedzi na pozew).

W czasie skladania w/w zamowien pozwany zalegal powodowi
w platnosciach na ok. 40.000-60.000 euro (dowod: zeznania §wiadkéw L. P. (1) k. 188/2; A. T. k. 241/2; zeznania
przedstawiciela pozwanego O. G. k. 242/2).

ZamoOwienia zostaly przyjete do realizacji (dowody: e-mail z dnia 14.11.2013r. k. 100-101; e-mail z dnia 22.11.2013r.
k. 102; e-mail z dnia 4.12.2013r. k. 103).

Pozwany nie zaplacil powodowi za wczesniej zamowiony towar oraz za towar objety w/w zamowieniami. Pozwany
zalegal z platno$ciami. W zwiazku

z tym powod wstrzymal dostarczenie pozwanemu towaru objetego zamowieniami z dnia 24.10.2013r. oraz 4.12.2013r.
Towar ten w dalszym ciggu jest w posiadaniu powoda (dowody: zeznania pozwanego k. 243; zeznania powoda k. 242;
zeznania $wiadkow A. T. k. 240/2; R. K. k. 186; P. D. k. 187-187/2; e-mail z dnia 18.12.2013r. k. 107; e-mail z dnia
16.01.2014r. k. 108; e-maile z dnia 13.02.2014r. k. 112; e-mail z dnia 14.02.2014r. k. 113).

Powo6d uzaleznial dostarczenie pozwanemu towaru od platnoSci ze strony pozwanego (dowody: e-mail z dnia
13.12.2013r. k. 40; zeznania §wiadkow A. T. k. 240/2; P. D. k. 188; e-mail z dnia 23.10.2013r. k. 98 ).

Powdd do zawieranych umoéw sprzedazy poshuguje sie Ogolnymi Warunkami Sprzedazy obowigzujacymi w firmie
powoda, a dostepnymi na stronie internetowej powodowej spotki. W § 2 pkt. 314 OWU wskazano, ze zamo6wienia beda
skladane na piémie lub faksem na numer sprzedajacego lub poczta elektroniczna. Sprzedajacy (powdd) dopuszcza
zlozenie zamoOwienia ustnie, ale na jego zadanie kupujacy potwierdzi na piSmie warunki zaméwienia. Sprzedajacy
(powdd) potwierdzi przyjecie zamodwienia (dowod: OWS k. 58).

Pomimo zapisu Ogélnych Warunkéw Sprzedazy we wspolpracy pomiedzy stronami, z uwagi na jej specyfike, a przede
wszystkim ciggly charakter skladanych przez pozwanego zamdéwien zaméwienia te byly potwierdzane nie tylko na
piSmie, ale i droga ustna, telefoniczng czy elektroniczng (zeznania §wiadka P. D. k. 187/2; zeznania $wiadka L. P. (1) k.
188-188/2; konfrontacja w/w $wiadkow k. 189/2; zeznania powoda R. Z. k. 242; zeznania pozwanego k. 243 w czesci,
w ktodrej zeznal, ze potwierdzano zamowienia elektronicznie).

Pozwany przed zlozeniem zaméwienia kazdorazowo sprawdzal stan magazynowy powoda (dowody: zeznania L. P. (1)
k. 188).

Pozwany zwracal sie do powoda w celu zorganizowania spotkania

i rozwigzania kwestii dotyczacej wstrzymania dostaw. Spotkanie wyznaczono na kwiecien 2014r. Spotkanie stron
odbylo sie w dniu 4 kwietnia 2014r. Pozwany poinformowal woéwczas powoda, ze na skutek niedostarczenia towaru
przez powoda pozwany stracil swoich najwiekszych kontrahentéw i towar nie jest mu juz potrzebny (dowody: zeznania
powoda k. 242; zeznania pozwanego k. 243/2; zeznania §wiadkéw A. T. k. 241; P. D. k. 187; konfrontacja Swiadka P.
D. oraz $wiadka L. P. (1) k. 198/2).



Powod zaproponowal pozwanemu zawarcie ugody. W ugodzie tej wskazal, ze w oparciu o zlozone zamoéwienia z dnia
24.10.2013r. i 4.12.2013r. pozwany zamowil u powoda lacznie dostawe 22 ton wyroboéw z miedzi specjalistycznej
za cene netto 158.840 euro. Na dziefi podpisania porozumienia z uwagi na utrate zamoéwienia ze strony swojego
kontrahenta pozwany nie jest zainteresowany odbiorem zamoéwionych materialéw. Dalej wskazano, ze z uwagi na
popadniecie przez pozwanego w zwloke, powdd wyraza zgode na wskazanie przez pozwanego podmiotu, ktéry kupi
od powoda calo$¢ zamdéwionych wyrobow. W przypadku nie wskazania takiego podmiotu lub nie dojscia do skutku
umowy sprzedazy caloSci wyrobdw ze wskazanym podmiotem do 30 maja 2014r. pozwany zobowiazuje sie do zaplaty
na rzecz powoda odszkodowania w wysokosci 53.000 euro (dowdd: projekt ugody k. 110-111).

Pozwany ugody nie podpisal (dowody: projekt ugody k. 110-111; zeznania pozwanego k. 243/2).

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o powolane dowody
z dokumentéw, ktoére ocenil jako wiarygodne w zakresie, jaki wyznaczaja im przepisy art. 244 i 245 kpc. Dokumenty
te nie byly kwestionowane przez strony.

Sad dal wiare zeznaniom §wiadka R. K. — pracownika pozwanego, w czeSci w ktorej opisat on jak wygladala wspolpraca
z powodem, ze powod nie dostarczyl zaméwionego towaru. Swiadek zeznal, ze nie mial bezpoéredniego kontaktu ze
spornymi zamoéwieniami. Sad nie dal wiary zeznaniom tegoz Swiadka w czesci dotyczacej rezygnacji pozwanego z
zamoOwienia. Zeznania te w tym zakresie pozostaja w sprzecznosci z zeznaniami pozwanego.

Sad uznal za prawdziwe zeznania §wiadka A. J. — pracownika pozwanego, ktéra o§wiadczyla, ze nie wie nic na temat
spornego zamowienia. Wyjasnila skrot zamieszczony w wiadomoéci e-mail z dnia 15.10.2014r. (k. 41), a to, ze (...)
oznacza ,for you information” oraz ze wiadomoscia ta poinformowala L. P. (1) o anulowaniu zamoéwienia przez
kontrahenta pozwanego.

Sad uznal za wiarygodne zeznania Swiadka P. D. — pracownika powoda, ktora to wyjaénila zasady wspolpracy stron,
zeznawala na temat charakteru zamawianego przez pozwanego towaru, powiedziala, ze sporne zaméwienia byly to
ostatnie zamowienia pozwanego, ze pozwany zalegal

z platnoSciami wobec powoda, ze dostawa pozwanemu towaru byla uzalezniona od platnosci ze strony pozwanego.
Swiadek zeznala, ze na spotkaniu w dniu 4 kwietnia 2014r. pozwany poinformowal powoda, ze towar nie jest juz
mu potrzebny, bo jego kontrahent anulowal zaméwienia. Sad dal wiare zeznaniom Swiadka takze w czesci, w ktorej
Swiadek zeznala o sposobach potwierdzania zamowien, ze zamodwienia potwierdzano nie tylko na piSmie. Zeznania te
po konfrontacji w tym zakresie ze §wiadkiem L. P. (1) Sad uznal za wiarygodne, bo w warunkach statej wspolpracy,
przy stalym monitorowaniu stanéw magazynowych powoda i Scistym kontakcie stron jest to zupelnie realne i zgodne
z do$wiadczeniem zyciowym. Gdyby nie bylo to stosowana praktyka pozwany zapewne zadalby pisemnie lub mailowo
kazdorazowo potwierdzana zamoéwien, czego nie zrobil. Mimo braku pisemnego potwierdzenia zamoéwien zwracal sie
do powoda o spotkanie w celu odblokowania dostaw, co oznacza, ze sam traktowal je jako przyjete do realizacji.

Sad uznal za wiarygodne zeznania $wiadka L. P. (1) — pracownika pozwanego w czesci, w ktorej $wiadek opisal
zasady wspoOlpracy pomiedzy stronami, ze nie bylo zawartej umowy pisemnej pomiedzy stronami, ze nie zawsze
powdd na piSmie potwierdzal zamoéwienia, ze udzielony zostal pozwanemu ze strony powoda limit kupiecki, ze
powdd blokowal dostawy towaru z przyczyn ekonomicznych lezacych po stronie pozwanego tj. uzaleznial dostawe
towaru od zaplaty. Sad uznal za prawdziwe zeznania Swiadka takze w czeSci w jakiej na okazane mu przez Sad e-
maile k. 104-105 zeznal, ze mogly by¢ to potwierdzenia zalozonych zaméwien. To jednoznacznie potwierdzilo, ze
powod potwierdzal zamoéwienia takze mailowo, ze taka byla praktyka we wspoélpracy pomiedzy stronami. Sad nie dat
wiary zeznaniom $§wiadka w czeéci, w ktorej Swiadek twierdzil, iz niedotrzymanie terminu zamoéwienia automatycznie
skutkowalo jego anulowaniem. O powiadomieniu P. D. o anulowaniu zaméwien $§wiadek zeznawatl malo stanowczo
(,prawdopodobnie”). Sad skonfrontowal §wiadka z P. D. i ostatecznie nie dal wiary §wiadkowi L. P., iz spotkanie
kwietniowe stron bylo zorganizowane w zwigzku z anulowaniem zamoéwien (pozwany zeznal w tej kwestii, iz dotyczylo
ono odblokowania dostaw. Pozwany nie uprzedzal, przed spotkaniem, Ze nie jest zainteresowany tym tematem). Sad
nie dal takze wiary zeznaniom §wiadka w cze$ci, iz nie znal on stan6w magazynowych powoda.



Zeznania Swiadka A. T. wedtug Sadu takze zastugiwaly na uwzglednienie. Korespondowaly z zeznaniami §wiadka P. D.
orazzeznaniami przedstawiciela powoda, ktérym Sad dat wiare w calo$ci. Zeznania w/w stanowily sp6jny z pozostalym
materialem dowodowym opis stanu faktycznego.

Zeznania przedstawiciela pozwanego Sad uwzglednit w czesci, w jakiej O. G. przyznal, ze zlozono sporne zamowienia,
ze pozwany zalegal z platno$ciami. W/w zeznal wprost, ze od poczatku wspoélpracy pozwany miat problemy finansowe
dotyczace opdznien w platnosciach. Zeznajacy przyznal, ze pozwany otrzymat od powoda limit kupiecki, ze w chwili
skladanych zamdéwien pozwany byt u powoda zadluzony. Pozwany zeznal, ze powdd wstrzymal dostawe, bo ten
nie uregulowatl dotychczasowych zobowiazan. Pozwany wbrew zeznaniom L. P. przyznal takze, czym potwierdzil
twierdzenia powoda, ze towar byt dostarczany tygodniowo po 1 tonie. Sad nie dal wiary zeznaniom przedstawiciela
pozwanego w czeéci, w ktorej ten twierdzil, ze sporne zamowienia nie byly potwierdzone, choé nie zaprzeczyl, ze
potwierdzenia byly dokonywane w rdznych formach. Zeznania w tej czesSci stoja w sprzecznoéci z zeznaniami powoda
ijego pracownikow, ale takze z zeznaniami L. P., ktory przyznal, ze e-maile z dnia 27 listopada 2013r. (k. 104-105)
mogly stanowi¢ przedmiotowe potwierdzenia. Pozwany przyznal takze, ze staral sie u powoda o odblokowanie dostaw,
co niewatpliwie musialo dotyczy¢ takze spornych zamoéwien, bo wskazuje na to termin tych staran przypadajacy na
I kwartal 2014r. i stala praktyka pozwanego sprawdzania stan6w magazynowych powoda co do zamawianych przez
pozwanego towardow.

Sad zwazyl co nastepuje:

Caloksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego pozwolil Sadowi uznaé, iz powodztwo zastugiwalo na
uwzglednienie.

Powod wykazal (art. 6 kc), ze w dniu 24 paZzdziernika 2013r. pozwany zlozyl zamdwienie u powoda, ktérego
przedmiotem bylo dostarczenie preta miedzianego (...) 20/-0,21 (...) w ilo$ci 6000 kg oraz preta miedzianego (...)
16,9/-0,06 (...) wilo$ci 4000 kg. W dniu 4 grudnia 2013r. pozwany zamoéwil u powoda pret miedziany (...) 20/-0,21
(...) wilo$ci 6000 kg oraz pret miedziany (...) 16,9/-0,06 (...) wiloéci 6000 kg. Strony uzgodnily cene w wysoko$ci
7,22 euro netto za kilogram. Powdd wykazal takze, ze zamodwienia zostaly przyjete do realizacji.

Pozwany w pierwszej kolejnosci zarzucil, iz nie doszlo do zawarcia w/w umoéw, albowiem powod nie potwierdzit
przyjecia zamodwien do czego obligowaly go postanowienia obowiazujacych w firmie powoda Ogo6lnych Warunkow
Sprzedazy. Przeprowadzone w tym zakresie postepowanie dowodowe nie potwierdzilo stanowiska pozwanego. W
istocie z Ogdlnych Warunkéw Sprzedazy wynika, ze zaméwienia mogly by¢ skladane na pi$émie lub faksem na
numer sprzedajacego lub poczta elektroniczna, ze Sprzedajacy (powdd) dopuszczal zlozenie zamowienia ustnie,
ale na jego zadanie kupujacy potwierdzal na piSmie warunki zaméwienia oraz, ze Sprzedajacy (powdd) potwierdzi
przyjecie zamowienia. Praktyka pomiedzy stronami byla jednak inna. Z zeznan zar6wno stron jak i §wiadkow wynikato
wprost, iz wspodlpraca pomiedzy stronami trwata dtuzszy czas. Co do zasady ukladala sie pomyslnie, do czasu kiedy
pozwany zaczal zalegac¢ z platnosSciami. Praktyka bylo, ze pozwany skladal zamo6wienia u powoda na dostarczenie
elementéw miedzianych czy z mosigdzu, dla swoich kontrahentéw. Byly to towary specjalne, nie przeznaczone do
powszechnego obrotu, towary pod danego klienta. Powdd uzaleznil dostawe towaru ze spornych zamoéwien od zaplaty
ze strony pozwanego. Zeznania $wiadkow wykazaly, ze pow6d dokonywat potwierdzen zlozonych zaméwien w rézny
sposob (na piémie, telefonicznie, elektronicznie, faksem czy ustnie). Wiazalo sie to z pomys$lng wspdlpraca stron
oraz iloécig dostarczanych pozwanemu towaréw. Powod dostarczal towar partiami, raz w tygodniu po jednej tonie,
czego jednoznacznie zadal pozwany uzgadniajac warunki wspolpracy. Powod zamodwiony towar zamawial w Hucie.
Powdd blokowal dostawy, gdy pozwany nie placilt za towar. O potwierdzeniu spornych zamoéwien §wiadcza nie tylko
wiadomosSci e-mail wyslane w dniu 27 listopada 2013r. pomiedzy stronami, w ktérych uzgodniono cene zakupu, ale
takze zeznania Swiadka L. P., ktory nie wykluczyl, ze e-maile te stanowia owe potwierdzenia. Pozwany zawsze przed
dokonaniem zamowienia sprawdzal stany magazynowe powoda. Nawet jednak gdyby przyjaé¢ stanowisko pozwanego,

7e powdd nie potwierdzil zamoéwien, to w §wietle art. 68 * ke brak potwierdzenia to takze przyjecie zaméwienia. Przepis



ten dotyczy bowiem przedsiebiorcow, ktorzy pozostaja ze soba w stalych stosunkach gospodarczych. Wowczas oferte
zawarcia umowy w ramach swej dzialalnosci, przy braku niezwlocznej odpowiedzi poczytuje sie za przyjecie oferty.

Reasumujac pozwany skutecznie zlozyl sporne zamowienia, a powod przyjal je do realizacji.

Nie budzi zadnych watpliwosci fakt, ze powod zablokowal dostawe towaru pozwanego, objetego spornymi
zamoOwieniami. Przyznal to nie tylko powod ale i Swiadkowie stuchani w sprawie bedacy jego pracownikami. Wszyscy
jednak zeznali, ze przyczyna blokady byl brak platnosci ze strony pozwanego. Co wiecej okolicznoé¢ ta przyznal
sam pozwany, ktory nie kryl, Ze mial problemy finansowe i powodowi nie placil, a byt §wiadomy ze dostarczenie
przez powoda towaru jest uzaleznione od zaplaty. To pozwany zatem byl odpowiedzialny za to, ze jego kontrahenci
zrezygnowali z przedmiotowego towaru. Bez znaczenia zatem pozostawala okoliczno$¢, kiedy pozwany poinformowat
powoda o tym, ze jego kontrahenci anulowali zamo6wienia.

Proces wykazal, ze powod byl gotow zrealizowaé¢ zamowienia, a w zwigzku z brakiem zaplaty od pozwanego powod
zablokowal dostawe towaru. Pow6d w toku postepowania podniosl, ze towar jest w jego magazynach i kiedy pozwany
zaplaci towar zostanie wydany. Ponadto pozwany przyznal powyzsze okolicznoSci, nie skladal zadnych o§wiadczen, ze
nie jest zainteresowany dalsza wspolpraca. Zwracal sie do powoda o spotkanie, o odblokowanie dostaw. Byl §$wiadomy,
ze to przez jego nie wywigzanie sie z zaplaty powdd zablokowal dostawy. Zeznal, ze czuje sie odpowiedzialny za
zobowigzania wobec powoda.

Wedlug Sadu nie sposéb podzieli¢ argumentacji pozwanego, iz mial on prawo zrezygnowaé z zamoéwien w oparciu
o art. 477 § 2 ke. Zgodnie ze wskazang regulacja prawng ,gdy wskutek zwloki dluznika Swiadczenie utracito dla
wierzyciela catkowicie lub w przewazajacym stopniu znaczenie, wierzyciel moze $wiadczenia nie przyjac i zadaé
naprawienia szkody wyniklej z niewykonania zobowiazania”. Przepis ten stanowi, ze rezygnacja z zamoOwienia
moglaby nastgpi¢ wtedy gdyby powod byl w zwloce z dostarczeniem towaru (tzw. zawinione niedostarczenie towaru).
Tutaj nie bylo zwloki, albowiem niedostarczenie towaru nie wynikalo z winy powoda. Pozwany nie wykazal, ze do
zablokowania dostawy towaru doszlo z przyczyn lezacych po stronie powoda. Brak takze dowodu, ze pozwany zlozyl
prawnoksztaltujace o§wiadczenie z art. 477 § 2 ke - chociazby po otrzymaniu wezwania do zaplaty z dnia 12 sierpnia
2014r. Wcze$niej natomiast ustalal z powodem w jaki sposob towar ten wykorzystac. Dlatego tez rozmoéw w dniu 4
kwietnia 2014r. nie mozna traktowac, jako zlozenie o$wiadczenia wedtug w/w regulacji prawne;.

Powo6d mial za§ w ocenie Sadu Okregowego prawo wstrzymac sie z realizacja dostawy w trybie art. 490 kc.
Przepis ten przyznaje stronie zobowiazanej do wcze$niejszego $§wiadczenia uprawnienie do powstrzymania sie z jego
spelnieniem, dopdki druga strona nie zaofiaruje $wiadczenia wzajemnego lub nie da zabezpieczenia. Skorzystanie z
tego uprawnienia uzaleznione jest od dwoch okolicznoéci: spelnienie §wiadczenia przez druga strone jest watpliwe
ze wzgledu na jej stan majatkowy; zobowigzany do wczeéniejszego Swiadczenia w chwili zawarcia umowy nie
wiedzial o zlym stanie majatkowym drugiej strony. W rozpoznawanej sprawie z uwagi na specyfike prowadzonych
dzialalno$ci gospodarczych stron oraz zasady ich wspolpracy, ciagle dostarczanie towaréw, pozwolilo powodowi
przyjaé zamdwienia pozwanego (wspolpraca ukladala sie pomys$lnie, pozwany pomimo zaleglo$ci placil — czasem z
opbznieniem). Do zalamania sie sytuacji finansowej pozwanego doszlo w trzecim kwartale 2013r. Pozwany zalegal z
platno$ciami. Posiadal wysokie zobowiazania wobec powoda. Nie budzi w ocenie Sadu zadnych watpliwosci, ze przy
takiej wspolpracy stron pow6d mial prawo wstrzymaé dostawy.

Reasumujgc towar objety spornymi zaméwieniami jest caly czas dostepny u powoda. Powdd ma prawo zadac zaplaty
za zamoéwiony towar, bo do zawarcia umowy sprzedazy doszlo. Powod po zaplacie przez pozwanego towar dostarczy.
Z tych przyczyn Sad, na podstawie art. 535 ke, pow6dztwo uwzglednil o czym orzekl jak w pkt I wyroku. O odsetkach
Sad orzekl na podstawie art. 481 ke zasgdzajac je od dnia 23 sierpnia 2014r. do dnia zaplaty, a nie jak zadal powod
od dnia 19 sierpnia 2014r. Pow6d wezwal pozwanego do zaplaty wezwaniem z dnia 12 sierpnia 2014r., w ktérym
jako termin zaplaty wskazat 22 sierpnia 2014r. Stad zasadzenie odsetek od dnia nastepnego tj. 23 sierpnia 2014r. i
oddalenie powddztwa w pozostalym zakresie dotyczacym odsetek (pkt II wyroku).



Rozstrzygniecie o kosztach znajduje uzasadnienie w art. 98 § 1 i 3 kpc oraz § 6 pkt. 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2013.490
t. j.). Na zasadzona kwote skladaja sie: oplata od pozwu w wysokoSci 18.900 zl; koszty zastepstwa procesowego w
wysokosci 7.200 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoéci 17 zl; oplata od zazalenia w wysokosci 3.780 zt
oraz koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym w wysokos$ci 3.600 zl (50% stawki minimalnej
przed Sadem Apelacyjnym).

Sad na podstawie art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych zwroécit
pozwanemu kwote 1.583 zl tytulem niewykorzystanej zaliczki na wydatki (pkt IV wyroku).



