Sygn. akt VI GC 324/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki

Protokolant: st.sekr.sqdowy Joanna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 23 grudnia 2014 r. w Rzeszowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa: Syndyka masy upadlosci (...) Spétka z o.o. (...)w upadlosci w R.
przeciwko: T. A.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego T. A. na rzecz powoda (...) Spotka z o.0.(...)w upadloéci reprezentowanej przez Syndyka
masy upadlosci kwote 101.867,38 zl (sto jeden tysiecy osiemset sze$c¢dziesiat siedem zlotych trzydziesci osiem groszy)
z ustawowymi odsetkami od kwoty:

- 1.157,18 zl od dnia 11 grudnia 2012 1.,

- 12.202,48 7l od dnia 17 grudnia 2012 1.,
- 6.171,72 zt od dnia 22 grudnia 2012 r.,

- 2.053,95 zl od dnia 24 grudnia 2012 .,
- 28.310,03 zl od dnia 25 stycznia 2013 1.,
- 875,06 zl od dnia 26 stycznia 2013 1.,

- 4.318,00 zt od dnia 29 stycznia 2013 r.,
- 2.748,13 zl od dnia 5 lutego 2013 1.,

- 8.595,89 zt od dnia 22 lutego 2013 1.,

- 2.271,53 zl od dnia 23 lutego 2013 r.,

- 5.396,76 zl od dnia 5 marca 2013 r.,

- 4.311,33 zt od dnia 11 marca 2013 r.,

- 3.290,74 od dnia 12 marca 2013 r.,

- 8.239,43 z1 od dnia 19 marca 2013 r.,



« 3.231,59 zt od dnia 29 kwietnia 2013 r.,

+ 3.372,35 zt od dnia 10 maja 2013 r.,

+ 7.048,15 zt od dnia 13 lipca 2013 1.,

« 2.261,79 z} od dnia 21 czerwca 2013 r.,

* 1.946,29 zl od dnia 2 lipca 2013 r.,

* 1.672,26 7z}l od dnia 5 lipca 2013 r.,

» 1.363,42 z} od dnia 28 czerwca 2013 r.,
do dnia zaplaty,

II. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 8.975,00 z} (osiem tysiecy dziewieéset siedemdziesiat pie¢ ztotych)
tytulem kosztéw procesu.

Sygn. akt VI GC 324/14

UZASADNIENIE

Powod Syndyk masy upadloéci (...) Spotka z o.0. (...). w R. w upadloéci likwidacyjnej domagal sie zasadzenia od
pozwanego T. A. prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma Firma Handlowo — Uslugowa (...) w K. kwoty
101.867,38 zt z ustawowymi odsetkami w od dat i kwot wskazanych szczegdtowo w pozwie oraz kosztow postepowania.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, ze sprzedal pozwanemu towar zgodnie z trescig zalaczonych do pozwu faktur.
Pomimo uplywu terminéw platnosci wskazanych na fakturach pozwany nie zaplacil kwot z nich wynikajgcych. W
zwigzku z powyzszym powod skierowal do pozwanego wezwanie do zaplaty, co jednak okazalo sie bezskuteczne.

Sad Okregowy w R. na podstawie twierdzen pozwu oraz zalaczonych do niego dowodéw w dniu 5.02.2014 r. wydal
nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym mocg ktérego nakazal pozwanemu zaplate kwot zgodnie z zagdaniem
pozwu ( k.63-64).

Od tego nakazu pozwany wnidst w ustawowym terminie sprzeciw domagajac sie oddalenia powo6dztwa w caloéci, a
ponadto dopuszczenia dowodu z przestuchania stron oraz przestuchanie $wiadka w osobie A. A..

Pozwany zarzucil ze powod nie udowodnil istnienia roszczenia dochodzonego pozwem, nie przedstawit zadnych
dowoddéw wydania towaru objetego zalaczonymi do pozwu fakturami VAT. Pozwany podal dalej, iz samodzielnie nie
jest w stanie zweryfikowac iloSci towaru ktory odebral od powoda, stad tez kwestionuje zasadno$¢ dochodzonego przez
powoda roszczenia w catoSci.

Pozwany podnibsl, iz zgodnie z art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c., to na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia faktéw na
ktore sie on powoluje. Zdaniem pozwanego, powdd obowigzkowi temu nie podolal, albowiem w pozwie oprocz faktur
nie powotlal zadnych innych dowodéw $wiadczacych o zasadnosci jego roszczenia. Dodal rowniez, ze nie wszystkie
faktury zalaczone do pozwu zostaly podpisane, a na tych na ktérych podpis widnieje jego pochodzenia nie jest pozwany
w stanie potwierdzi¢ (k.68).

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:

Wiytaczajac przedmiotowe powodztwo powodd domagal sie zasadzenia kwoty 101.867,38zt twierdzac, iz sprzedal
pozwanemu towar o takiej wlasnie wartoéci. Na poparcie swego roszczenia przedlozyl umowe handlowa jaka
strony sporu zawarly w dniu 16.09.2005 r . Pozwany w toku sporu faktu podpisania tej umowy nie kwestionowal.



Ponadto powdd przedlozyl faktury VAT w ktorych okreSlona zostala nazwa towaru, miejsce dostawy, nabywca, data
wystawienia faktury, data sprzedazy, forma i termin platno$ci oraz cena towaru z podatkiem VAT. Poniewaz powdd
jak twierdzi nie otrzymal zaplaty naleznos$ci skierowal do pozwanego wezwanie do zaplaty z dnia 4.11.2013 1.

dowody: umowa handlowa numer (...), wezwanie do zaplaty z dnia 4 listopada 2013, faktury VAT ( k. 20 — 61).

W zwigzku z zarzutami pozwanego zawartymi w sprzeciwie od nakazu zaplaty, powdéd w piSmie procesowym z
21.10.2014r. podtrzymal w calo$ci zadanie pozwu, stwierdzajac, iz stanowisko pozwanego zawarte sprzeciwie nie
polega na prawdzie. Powdd podniosl, ze pozwany nigdy wczesniej nie kwestionowal faktu odbioru towaru, swojego
obowiazku zaplaty, a takze istnienia z tego tytutu dlugu. W dniu 12.02. 2013 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty
wymagalnej w tej dacie kwoty 97.006 zl 26 gr, pozwany nie negowal swego dlugu i faksem z 20 lutego 2013 r. zwrécit
sie z pro$bg do powoda o umozliwienie mu przedtuzenia terminu ptatno$ci naleznosci z faktur.

W zwigzku zakwestionowaniem przez pozwanego faktu dokonywania transakcji z powodem i odebrania towaru
objetego fakturami zalgczonymi do pozwu powdd zawnioskowal o przeprowadzenie dowodu z przestuchania
swiadkéw w osobach W. P.iT. D..

dowody: wezwanie do zaplaty z dnia 12 lutego 2013r. faks z daty 20 lutego 2013 r. k.1111i 113).

Pozwany z kolei, w piSmie procesowym z dnia 21.10. 2014 r. podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie
i podniost ze zalaczone przez powoda pismo wyslane do niego faksem nie dotyczy naleznosci dochodzonych w
niniejszym postepowaniu, albowiem powod w dniu 7 .11. 2012 r. wystapil na droge sadowa przeciwko pozwanemu
z zadaniem zaplaty kwoty 97.706 zl i sprawa byla rozpoznawana przez Sad Okregowy w R. pod sygnatura VI Gc
364/12. W dalszej czesci przedmiotowego pisma podtrzymal uprzednio wyrazone stanowisko co do tego ze powdd nie
wykazat zasadnoSci dochodzonego roszczenia . Natomiast odnoénie faktur zalaczonych do pozwu stwierdzil, iz fakt
ich podpisania dowodzi wylacznie tego, ze osoba ktdra zlozyta na nich swoj podpis zapoznala sie z ich treScia, nie
oznacza to jednak, ze do ich treSci nie ma zastrzezen. Ponadto faktura jest dokumentem techniczno — rozliczeniowym,
catkowicie oderwanym od innych dowodo6w istnienia zobowiazania pozostajac bez znaczenia, zwlaszcza gdy strona
zobowigzana kwestionuje zasadno$¢ jej wystawienia. Nie jest ona wiec wystarczajacym dowodem istnienia obowiazku
zaplaty (k.117-119).

Sad Okregowy dokonujac oceny podnoszonych przez strony postepowania twierdzen i zarzutow oraz przedlozonych
przez powoda dowodow uznal, ze jego roszczenie jest zasadne i znajduje podstawe w tresci art. 535 k.c. W/w przepis
stanowi, ze sprzedawca zobowiazuje sie przenies¢ na kupujacego wlasno$é rzeczy i wyda¢ mu rzecz, a kupujacy
zobowiazuje sie rzeczy odebrac i zaplaci¢ sprzedawcy cene.

Ma racje pozwany twierdzac sprzeciwie od nakazu zaplaty, iz to powdd -zgodnie z rygorem wynikajacym z art. 6
k.c. - ma wykazaé, ze towar objety fakturami zalgczonymi do pozwu zostal pozwanemu wydany oraz, ze pozwanemu
doreczono dokumenty rozliczeniowe w postaci przedmiotowych faktur, co umozliwiloby mu zaplate ceny.

Pozwany w trakcie niniejszego postepowania przyjat linie obrony polegajaca jedynie na zaprzeczeniu aby towar objety
fakturami zalegajacymi w aktach sprawy na karcie od 22 do 61 odebral. Stwierdzil jednak w sprzeciwie, ze poniewaz
samodzielnie nie jest w stanie zweryfikowa¢ ilo$ci towaru odebranego od powoda, dlatego tez kwestionuje zasadno$é
dochodzonego roszczenia w caloSci. Nie wykazal przy tym by za ktérakolwiek z faktur( lub jakakolwiek kwote )
zaplacil, tym bardziej, ze wiekszo$é z nich zostala potwierdzona podpisem z pieczatky. Faktem jest, iz faktura jest
dokumentem rozliczeniowym i nie musi stanowi¢ o istnieniu stosunku zobowigzaniowego, niemniej jednak na taka
forme potwierdzania odbioru towaru i zaplaty za niego pozwany wyrazil zgode w umowie handlowej. Zadnych innych
dokumentow $wiadezacych o wydawaniu towaru i jego odbiorze strony nie przewidzialy.

Pozwany nie kwestionowal przeciez w czasie sporu faktu zawarcia z powodem w dniu 16 .09.2005 r. umowy handlowej
w ktorej strony dokonaly szczegdlowych ustalen w zakresie obowigzkéw sprzedajacego, obowigzkéw kupujgcego,
sposobu skladania zaméwien, ceny sprzedazy i innych istotnych warunkéw. Zgodnie z § 19 umowy nalezno$ci



z tytulu zakupionych towaréw mialy by¢ wplacane przez kupujacego( czyli pozwanego) przelewem na rachunek
sprzedajacego( czyli powoda) na jego rachunek bankowy, w terminie do dwudziestu oémiu dni od daty wystawienia
faktury VAT. Jednoczeénie kupujacy, jak wynika z § 1, upowaznil sprzedajacego do wystawiania faktur VAT bez jego
podpisu. W niniejszym postepowaniu pozwany nie wykazal aby to upowaznienie dla powoda zostalo wycofane.

Na poparcie zarzutéw podniesionych w sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany zawnioskowal o przeprowadzenie
dowodu z przestuchania stron orazz przestuchania §wiadka w osobie A. A.. Pomimo faktu , ze pozwany nie sprecyzowat
w spos6b jednoznaczny okoliczno$ci na jakie maja byé przeprowadzone w w/w dowody, Sad biorac pod uwage,
Ze pozwany nie byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika na etapie wnoszenia sprzeciwu, wnioski
powyzsze uwzglednil.

Pozwany, wezwaniem z dnia 29 .09.2014 r. zostal prawidlowo wezwany na termin rozprawy w dniu 22 .10. 2014 r. w
celu przestuchania w charakterze strony ( k. 105 — 106). Pomimo jednak prawidlowego wezwania pozwany nie stawil
sie i nie usprawiedliwil swojej nieobecno$ci. W zwiazku z powyzszym Sad dowdd ten pominal. Jednocze$nie, poniewaz
pelnomocnik powoda i pelnomocnik pozwanego o$wiadczyli Ze istnieje realna szansa doprowadzenia do ugodowego
zakonczenia sporu, Sad zakreslajgc pelnomocnikom stosowny termin w celu umozliwienia przeprowadzenia rozmow,
zobowiazal ich jednoczesnie do wplacenia zaliczek z przeznaczeniem na koszty stawiennictwa zawnioskowanych
Swiadkow. Poniewaz miedzy stronami do porozumienia nie doszlo, kolejny termin rozprawy wyznaczony zostal na
dzien 23.12.2014r., przy czym z uwagi na fakt ze pozwany pomimo zakreslonego terminu nie wplacil zaliczki na koszty
stawiennictwa $§wiadka A. A. - dowdd ten zostal pominiety. Na rozprawie tej Sad przeprowadzit dowod z zeznan
Swiadkéw w osobach W. P. i T. D.. Wyzej wymienieni $§wiadkowie zeznawali na okolicznoéci zwigzane ze sprzedaza
pozwanemu towaréw ( jego odbiorem przez pozwanego), sposobem skladania zamoéwien i wystawianiem faktur.
Przedmiotowe zeznania sad uznal za wiarygodne i stanowiace uzupetnienie dowodoéw z dokumentéw w postaci faktur.
Swiadek T. D. potwierdzil na okazywanych mu wyrywkowo fakturach, fakt zlozenia przez siebie na tych dokumentach
podpisu.

Whbrew zarzutom pozwanego przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazato, iz faktury stanowiace podstawe
zadania pozwu w sprawie prawomocnie zakonczonej o sygn.VI Gec 342/12 nie sa tozsame z fakturami ktére powodd
przedlozyl do niniejszego pozwu. Podkresli¢ nalezy, iz faktury zalaczone do pozwu pochodza z okresu od grudnia 2012
r. do lipca 2013 r., natomiast przedmiotowy pozew zostal wniesiony do Sadu w dniu 5 lutego 2014 r. Pozwany nie
kwestionowal , aby wczeéniej, tj. przed doreczeniem mu odpisu nakazu lacznie z odpisem pozwu i zalacznikami nie
dysponowal fakturami za ktére pow6d domaga sie teraz zaplaty. Nie twierdzil i nie wykazal aby ktérakolwiek z faktur
odestal, rowniez w nie zostalo wykazane aby udzielil odpowiedzi na wezwanie z dnia 4. 11. 2013 r. Podkresli¢ nalezy,
ze pozwany dopiero na ostatniej rozprawie 23 grudnia 2014r. zlozyl wniosek o zobowiagzanie powoda do przedlozenia
oryginalow dokumentéw, kwestionujac przedlozone kserokopie ( pomimo potwierdzenia ich ,, za zgodno$é¢” przez
profesjonalnego pelnomocnika).

Sad Okregowy wniosek powyzszy oddalil uznajac, ze jest spéZniony i ma na celu przedtuzenie postepowania. Zgodnie
z art. 503 § 1 k.p.c. pozwany wnoszac sprzeciw powinien wskazaé, czy zaskarza go w calosci, czy w cze$ci, przedstawié
zarzuty, ktére pod rygorem ich utraty nalezy zglosi¢ przed wdaniem sie w spdr co do istoty, oraz okolicznos$ci faktyczne
i dowody.

Pozwany, jak wskazano powyzej, nie wykazal by odeslat powodowi przedmiotowe faktury, a zatem domniemywac
nalezy, ze znajduja sie one w jego dyspozycji. Na marginesie dodac tez nalezy, iz co prawda pozwany w sprzeciwie
podnosit kwestie dotyczaca podpiséw ztozonych na fakturach, niemniej jednak w §lad za tym nie poszly, ani w
sprzeciwie, ani w trakcie dalszego postepowania zadne wnioski dowodowe.

Reasumujgc, Sad uznal iz zgdanie pozwu zastuguje na uwzglednienie.



W zwigzku z powyzszym zasadzono od pozwanego na rzecz powoda kwote 101. 867 zl 38 gr na podstawie art. 535 k.c.,
z odsetkami w wysokosci ustawowej od daty i kwot wskazanych w pozwie na podstawie art. 481 § 1 k.c. i art. 455 k.c..
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sporu na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.



