Sygn. akt VI GC 321/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Renata Bober

Protokolant: st.sekr.sqadowy Agnieszka Krzton

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2014 r. w Rzeszowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa: G. F. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) z/s w S.

przeciwko: P. S. prowadzacemu dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa Firma Produkcyjno — Handlowo — Uslugowa
(...)P.S.z/swP.

o zaplate
I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powoda G. F. na rzecz pozwanego P. S. kwote 2.417 7zl (dwa tysiace czterysta siedemnascie zlotych)
tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VI GC 321/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 21 listopada 2014r.

Powdd G. F. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) z/s w S. wniost o zasadzenie od pozwanego P. S.
prowadzacego dzialalno$é¢ gospodarcza pod nazwg Firma Produkcyjno — Handlowo — Uslugowa (...) z/s w P. kwoty
14.242,40z 1 z ustawowymi odsetkami i kosztami postepowania.

W uzasadnieniu podal, Zze pozwany bedac przewoznikiem wykonujacym przewdz regularny w powiecie (...) §wiadczyl
ustuge przewozu os6b na trasach D. — P. — P. — D. tak jak i powod, jednak od dnia 1 grudnia 2013r. obnizal
cene $wiadczonej ustugi stopniowo od kwoty 4 zI do kwoty 2 z} w dniu 10 marca 2014r. Powod wobec takiego
dzialania pozwanego, aby nie zosta¢ wykluczonym z rynku na tej trasie, zmuszony zostal tym samym réwniez do
zapobiegawczego zrownana ceny §wiadczonych ustug do kwoty 2 zl za bilet z weze$niejszych 4,30 zb. To spowodowalo,

ze w okresie od 10 marca 2014r. do dnia 31 marca 2014r. ponidst strate w kwocie 14.242,40 zt wynikajaca z réznicy
powyzszych cen biletow.

Powod wskazal, ze dzialania pozwanego nosza w jego ocenie znamiona czynu nieuczciwej konkurencji, bowiem
utrudnialy mu dostep do rynku. Podkreslil, Zze czynem nieuczciwej konkurencji jest kazde utrudnianie dostepu do
rynku, w tym sprzedaz towaréw i uslug ponizej kosztow ich wytworzenia lub Swiadczenia, albo tez ich odsprzedaz
ponizej kosztéw zakupu, w celu eliminacji innych przedsiebiorcow. Dzialan pozwanego nie mozna thumaczy¢ wejSciem
na rynek przewozowy, gdyz funkcjonuje on na tym rynku co najmniej od lipca 2013r. Ustalenie przez niego ceny za



bilet na kwote 2 zl nalezy w ocenie powoda oceni¢ jako dzialania ukierunkowane bezposrednio na eliminacje powoda
z rynku. Cena 2 zl, a utrzymanie przez powoda ceny 3,10 zl przez wglad na zasobno$¢ mieszkancéw powiatu (...)
skutkowalyby wyeliminowaniem powoda z rynku. Pomimo braku pozycji dominujacej powoda na rynku wlasciwym
w rozumieniu ustawy, calkowicie realna stala sie wiec sytuacja eliminacji powoda z lokalnego rynku.

W odpowiedzi na pozew pozwany P. S. wnioést o oddalenie powodztwa. W uzasadnieniu podal, ze faktycznie rozpoczat
Swiadczenie uslug przewozu regularnego os6b na trasie D. — P., P. — D., jednak od miesigca sierpnia 2013r.
Poczatkowo cena biletu podstawowego wynosila 3,70 zt , natomiast w okresie od 10 marca do 31 marca 2014r. — 2
zl. Podal, ze jego dzialania nie maja znamion czynu nieuczciwej konkurencji, bowiem nie odpowiadaja wymogom
dla przyjecia powyzszego wynikajacym z art. 15 ust 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Podal
mianowicie, ze po pierwsze nie posiada pozycji dominujacej na rynku wladciwym, a przeciwnie pozycje taka mozna
przypisa¢ wlasnie powodowi oraz znajdujacemu sie w takiej samej grupie (...) SA, ktore to firmy nie tylko realizuja
zdecydowang ilo§¢ przewozu 0s6b na tym rynku ale réwniez dysponuja odpowiednia infrastruktura umozliwiajaca im
oddzialywania na innych konkurentéw. W sklad tej infrastruktury wchodzi przede wszystkim dworzec autobusowy w
D. spelniajacy uniwersalna funkcje punktu odprawy podréznych, dla ktérego w obszarze miasta D. brak jest innego
substytutu, w szczegdlnosci w zakresie domniemanego miejsca uzyskania wiarygodnych danych dla podrézujacych
regularnym transportem osobowym pomiedzy poszczegdlnymi miejscowosciami. I tak wedlug wyliczen pozwanego
udzial poszczegdlnych firm w ilosci kurséw na tych trasach wynosi odpowiednio:

a). dla powoda — 59 %,
b). dla pozwanego — 17 %,
). dla (...) SAw D. (wobec ktérego powdd posiada pozycje dominujaca ) — 22 %.

Podkreslil, ze wlasciciel dworca Przedsiebiorstwo (...) SA w D. wypowiedzial mu umowe umozliwiajaca korzystanie
z niego, a nastepnie uzaleznil dostep do niego innym przewoznikom od dostosowania ich rozkladu jazdy do
obowigzujacego w (...), a takze od wnoszenia oplat w wysoko$ci 10 z} od kazdego zatrzymania pojazdu. Okolicznos$ci
te sprawily, ze musial zorganizowaé wlasny przystanek w innym miejscu, a takze podjac dzialania promocyjne majgce
na celu przyciagniecie potencjalnych klientéw, ktorzy z racji nabytych przyzwyczajen jako wylaczne miejsce odprawy

pasazerow upatrywali dworzec autobusowy w D.. Jednym z dzialan w tym celu bylo obnizenie ceny biletow na trasie
D. - P. i P. — D.. Dzialanie pozwanego ukierunkowane bylo wiec na pozyskanie nowych odbiorcow jego ustug oraz
rozpropagowanie Swiadczenia przewozow takze innego na tym terenie przewoznika i nie moze budzi¢ watpliwosci z
punku widzenia zasad gospodarki rynkowej opartej na konkurencyjnoéci.

Zaznaczyt tez, ze jak wynika to min. z dokumentéw stanowigcych obowigzkowy zalgcznik do wniosku o zezwolenie na
wykonywanie regularnego przewozu oséb, pomiedzy jego taborem a taborem powoda istnieje wyrazna dysproporcja
(powod posiada 60 pojazdéw zgloszonych do wykonywania przewozéw, pozwany 16 ) — co wskazuje, ze nie moze
byt w tej sytuacji mowy o zamiarze doprowadzenia do wyeliminowania powoda z rynku, a jak wskazuje sie w
literaturze przedmiotu utrudnianie w rozumieniu przepisu art. 15 ust 1 pkt 1 z.n.k. dostepu do rynku w rozumieniu tego
przepisu — musi mie¢ na celu eliminacje innych przedsiebiorcow, aby dzialania mogly by¢ uznane za czyn nieuczciwej
konkurencji. Wskazal, ze ustawodawca w powyzszym przepisie wyraznie zakreslil wiec cel dzialania polegajacego na
sprzedazy ponizej kosztow i z jego tre$ci nalezy wnioskowaé, ze dozwolona jest taka sprzedaz, ktora jest dokonywana w
innym celu niz eliminacja innych przedsiebiorcéw z rynku, np. w celu wejscia na ten rynek. Pozwany zakwestionowat
nadto wysoko$¢ wyliczonej przez powoda szkody i zawnioskowane przez powoda dowody na ta okoliczno$¢ w postaci
wydrukoéw oraz danych zawartych na plycie DWD.

Sad Okregowy rozstrzygajac spor ustalil i zwazyl w sprawie co nastepuje:

Jak zgodnie przyznaly strony na rozprawie w dniu 14 listopada 2014r. niesporne pomiedzy nimi w zasadzie
pozostawalo, ze w okresie ktérego dotyczy niniejsze postepowanie na trasie D. — P. ushlugi $wiadczylo trzech



przewoznikow, tj. powod, pozwany oraz (...) SA, a takze, ze w Przedsiebiorstwie (...) w D. powdd jest jedynym
akcjonariuszem, czlonkiem zarzadu, a prezesem zarzadu jest jego malzonka.

Poza sporem bylo réwniez, ze dworzec autobusowy w D. jest wlasnoscia (...) SA, a pozwany w przedmiotowym okresie
z dworca tego nie korzystal, bowiem wypowiedziana zostala mu w dniu 13 czerwca 2013r. umowa w tym przedmiocie
zawarta w dniu 22 kwietnia 2013r. Nie bylo kwestionowane rowniez, ze w pazdzierniku 2013r. (...) SAw D. zwrdcil sie
do przewoznikow, w tym pozwanego, z informacja o mozliwoéci korzystania z infrastruktury dworca autobusowego,
powdd za$, nie zaprzeczyt aby warunkiem powyzszego - byto dostosowanie rozkladéw jazdy do obowiazujacego w tym
Przedsiebiorstwie, a takze wnoszenie oplat w wysokosci 10 zt od kazdego zatrzymania pojazdu.

Niesporne bylo réwniez, ze pozwany do dnia 1 grudnia 2013r. pobieral za bilet na trasie P. — D. kwote 4 zl, w dniu 1
grudnia 2013r. obnizyt ja do kwoty 3,50 zl, w dniu 16 stycznia 2014r. do 3 zl, a w okresie od marca 2014r do czerwca
2014r. do kwoty 2 zL. Powod, wobec dzialan pozwanego, rowniez obnizyl cene swoich biletéw do kwoty 2 zl, wezesniej
pobierajac na tej trasie za bilet kwote 4,30 zk. Pozwany uslugi przewozu na trasie D. — P. $wiadczyl od miesigca sierpnia
2013r.

W ocenie strony powodowej dzialania pozwanego, ktéry jest trzecim przewoznikiem $wiadczacym ustugi na tej
trasie, daja podstawe do przyjecia czynu nieuczciwej konkurencji, bowiem pozwany sprzedawal bilety za cene ponizej
kosztow $wiadczonej ustugi i dzialal w celu wyeliminowania go z rynku.

Pozwany stuchany w sprawie w charakterze strony zeznal, ze stosowana przez niego w okresie od marca do czerwca
2014r. cena 2 zl za bilet pozwalala na pokrycie kosztéw przejazdu, a promocja sprzedazy biletéw trwala jedynie
przez trzy miesiace. Poniewaz jego samochody sg oszczedniejsze niz samochody powoda, przy duzym zainteresowaniu
klientoéw - kwota 2 zl za bilet pozwala na pokrycie kosztoéw przewozu. Pozwany zeznal tez, ze poniewaz w tym okresie
nie miatl mozliwo$ci korzystania z dworca (...) w D. do ktérego sa i byli przyzwyczajeni klienci, chcac zacheci¢ ich
do korzystania z jego Srodkéw transportu, zatrzymujacych sie w innych miejscach — musial podjaé jakie$ dzialania
promocyjne i tym dzialaniem miedzy innymi byla okresowa obnizka cen biletow.

Dzialania te przyniosly rezultaty, bowiem pozwany utrzymuje sie na rynku przewozéw w D., a ceny biletow obecnie
wzrosly do kwoty 3,50 zt i s3 zbiezne z cena biletow powoda. Takze powdd jak i (...) SA w D. nadal funkcjonuja na
tym rynku, $wiadcza swoje ustugi, choé ceny biletéw u powoda do cen z roku ubieglego, tj. 4,30z1, sa obecnie nieco
nizsze (3,50 z1).

Nie byl w sprawie kwestionowany réwniez fakt, ze powod dysponuje o wiele wiekszym taborem pojazdéw — w liczbie
60, za$ pozwany w sumie 15 pojazdami. W Przedsiebiorstwie rowniez nalezacym do powoda, tj. (...) SA jest natomiast
42 pojazdy. Powdd nie podwazyl rowniez wyliczen pozwanego dotyczacych wielko$ci udzialu poszczegoblnych firm w
liczbie ustug $wiadczonych w sumie na tej trasie, tj. dla powoda wynoszacych - 59 %, dla (...) SA w D. - 22 %, za$
dla pozwanego — 17 %.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw przeprowadzonych w sprawie w postaci: cennika biletow
jednorazowych za przejazd na trasie D. — P. w okresie objetym pozwem, wydruku sprzedazy sporzadzonego przez
powoda, pism (...) SA w D. z dnia 13.06.2013r. i 10.10.2013r., , regulaminu korzystania z dworca oraz cennika
uslug dot. wjazdéw na dworzec w D., wykazu pojazdow posiadanych przez powoda, pozwanego oraz (...) SA,
wykazu pojazdoéw zgloszonych do przewozoéw regularnych i nieregularnych, zestawienia kurséw D. — P., informacji ze
Starostwa Powiatowego w D. k. 10,11,12,13,14,15, 39,40,41 do 43, 44,45 do 50, 51,52,53,54, a takze dowodu z zeznan
pozwanego shuchanego w charakterze strony na rozprawie w dniu 14 listopada 2014r.

Trzeba zaznaczy¢, ze tak jak wyzej wspomniano dowody nie byly zakwestionowane przez strony, za$§ zeznaniom
pozwanego, jako spojnym i logicznym Sad Okregowy dat wiare w calo$ci.

Sad pomingl zawnioskowany w sprawie przez powoda dowod z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci, celem
ustalenia wysokos$ci szkody wyniklej ze sprzedazy przez niego biletow za cene 2 zl w stosunku do ceny pierwotnie



przez niego stosowanej, jak rowniez dowodu z opinii bieglego, celem ustalenia wysoko$ci kosztoéw poniesionych przez
pozwanego celem $§wiadczenia ustugi przewozowej na tej trasie, przy uwzglednieniu wszystkich kosztéw wytworzenia
ustugi w jego przedsiebiorstwie i ustalenia na tej podstawie ceny ushugi odpowiadajacej kosztom jej wytworzenia, jak
rowniez ustalenia mozliwo$ci wytacznego $wiadczenia ustugi przez pozwanego na tej trasie w oparciu o posiadany
potencjal przedsiebiorstwa — jako zbedne dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Sporna pozostawala w sprawie kwestia dotyczaca zakwalifikowania dzialan pozwanego, ktéry czasowo w sposéb
istotny obnizyl cene $§wiadczonych przez siebie uslug — jako czynu nieuczciwej konkurencji, w $wietle przepiséw art.
15 ust 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Sad Okregowy rozstrzygajac powyzsza kwestie uznat stanowisko strony pozwanej w tym przedmiocie za w pelni
uzasadnione z przyczyn nastepujacych:

Zgodnie z powolanym wyzej przepisem czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnienie innym przedsiebiorcom
dostepu do rynku, w szczegolnoéci przez sprzedaz towaréw lub ustug ponizej ich kosztéw wytworzenia lub §wiadczenia
albo ich odsprzedaz ponizej kosztéw zakupu - w celu eliminacji innych przedsiebiorcow.

Dla wyczerpania wiec dyspozycji tego przepisu niezbednym pozostaje wykazanie zar6wno dokonania sprzedazy
ustug, jak w niemniejszym przypadku, ponizej kosztow ich wytworzenia (przez co dochodzi do utrudnienia innym
przedsiebiorstwom dostepu do rynku ) ale takze wykazanie, ze utrudnienie to ma za swdj cel eliminacje z tego rynku
innych przedsiebiorcow. Powyzsze powoduje, ze przyjaé trzeba, iz sama sprzedaz uslug, nawet po cenach ponizej
ich faktycznych kosztow, nie moze by¢ wystarczajaca dla przyjecia czynu nieuczciwej konkurencji, bowiem moze by¢
ona podejmowana takze w innych celach , takich jak np. proba wejscia na rynek , czy tez zaistnienia na tym rynku
— co w warunkach wolnego rynku nie moze by¢ traktowane jako naganne i z géry zamierzone na wyeliminowanie
konkurencji. Niewatpliwie warunkiem realizacji przestanki celu o ktéorym mowa w analizowanym przepisie musi
tez by¢ dysponowanie przez ewentualnego sprawce potencjalem zdolnym zamiar ten urzeczywistni¢. Warunkiem
dyktowania bowiem innym podmiotom zachowan na rynku jest posiadanie przez przedsiebiorce pozycji dominujacej,
ktdéra sprawia, ze nie spotka sie on z istotng konkurencja. Z sytuacja taka bez watpienia nie mamy do czynienia
w niniejszej sprawie, material bowiem dowodowy w niej zebrany jednoznacznie wskazuje, ze na rynku, na ktérym
dzialaja strony trwa rzeczywista, silna i aktywna konkurencja réznych przedsiebiorcow, z ktorych jednak to powod
wladnie ma wyraznie stanowisko dominujace. Majac na wzgledzie ilo§¢ pojazdow pozwanego, jak rowniez fakt, ze
nie posiada on mozliwo$ci swobodnego korzystania z dworca autobusowego - nie mozna w zaden sposob przyjac, ze
ma on silng, trwala i stabilna pozycje charakterystyczng dla pozycji dominujacej, aby mie¢ mozliwosé i warunki do
zapobiegania efektywnej konkurencji.

Teoretycznie, nawet gdyby przyja¢, tak jak chce powdd, ze pozwany przy iloSci posiadanego przez siebie taboru
samochodowego mogl przejac Swiadczenie calo$ci ustug na tej trasie, to jednak samo w sobie nie moze przesadzié aby
wystarczylo to do wykazania, Ze jego zamiarem byla eliminacja powoda (jak tez drugiego przewoznika) z tego rynku.
Potwierdzenie znalazlo to zreszta w rzeczywisto$ci, bowiem pozwany pozyskujac dzieki dzialaniom promocyjnym
grupe klientéw — wszedl na ten rynek i utrzymatl sie na nim wraz z pozostalymi przewoznikami, cho¢ by¢ moze wywarto
to pewne negatywne skutki finansowe dla powoda, ktéry musial obnizy¢ swoje ceny.

Stad tez, w ocenie Sadu Okregowego nalezalo przyjac¢ w niniejszej sprawie, ze wejécie na rynek przewozu na trasie D.
— P. (a wiec trasie obleganej na tym rynku) z okresowo obnizong ceng biletéw, nawet w przypadku gdyby cena ta nie
pokrywala kosztow §wiadczonej ustugi, nie moglo oznaczad i ostatecznie, jak czas pokazal, nie oznaczalo, potencjalnej
mozliwo$ci wystgpienia negatywnych skutkéw na rynku w rozumieniu ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Przeciwnie, skutki te nalezalo oceni¢ pozytywnie, bowiem doprowadzily one do wypracowania ostatecznie ceny nizszej
niz poczatkowo stosowanej przez powoda — co niewatpliwie bylo korzystne dla klientéw wszystkich przewoznikow
(tak min. SA w W. w wyroku z dnia 10.01.2018. I ACa 231/07).



Trzeba rowniez dodaé, ze takze w doktrynie przyjmuje sie, ze jezeli akceptuje sie zasade swobodnego (rynkowego
czy umownego) ustalania cen i znaczenie konkurencji cenowej w gospodarce rynkowej, to dozwolona musi by¢
rowniez sprzedaz ponizej kosztow wlasnych (sprzedaz ze stratg), jest to bowiem typowy instrument konkurencji, w
wyniku ktorej zyskuja przede wszystkim konsumenci. Zanizanie cen (walka cenowa) moze by¢ uznane za nieuczciwe
utrudnienie — tylko w wyjatkowych okoliczno$ciach, ktére polski ustawodawca okreslit jako dzialania podejmowane
w celu eliminacji innego przedsiebiorcy, dla zajecia jego miejsca na rynku, a w konsekwencji stworzenia sobie w
przyszlosci warunkéw umozliwiajacych dyktowanie klientom cen (tak min. w komentarzu do ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji pod red. prof. Janusza Szwaji wyd. C.H. Beck W-wa 2006 ). Wskazuje sie na to, ze aby
wykazaé subiektywny zamiar osiagniecia celu w postaci eliminacji innego przedsiebiorcy, trzeba powolaé sie na
stale fakty (element obiektywny), a nie tylko na okazjonalne sprzedawanie ze strata, lokalne zr6znicowanie cen, czy
systematyczne naruszenie regul konkurencji. Podkre$la sie rowniez, ze w dzialalno$ci gospodarczej wystepowac moze
wiele sytuacji, w ktorych sprzedaz towaréw i ustug ponizej kosztéw wlasnych jest nie tylko uzasadniona ale nawet
konieczna. Nie zmierza to do eliminacji przedsiebiorcy, lecz stuzy rozwojowi wlasnego przedsiebiorstwa — poprzez
zdobycie rynku przez jego nowego uczestnika lub dla nowego towaru czy uslugi czy tez dla pobudzenia rynku.

Z taka tez sytuacja, w ocenie Sadu Okregowego, mamy do czynienia w niniejszym przypadku, a okolicznosci na
ktére powoluje sie strona powodowa nie dajg podstawy do przyjecia, iz wykazal on subiektywny zamiar pozwanego
osiagniecia celu w postaci eliminacji powoda z rynku przewozow na tej trasie.

Pozwany czasowo obnizajac cene biletow nie dopuscil sie, zdaniem Sadu czynu nieuczciwej konkurencji w $wietle
powolanego wyzej przepisu art. 15 ust 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, dlatego tez roszczenie
odszkodowawcze powoda oparte na przepisie art. 18 ust 1 pkt 4 tej ustawy nalezalo uznaé za bezzasadne, wobec czego
powodztwo oddalono i obcigzono powoda kosztami postepowania w sprawie stosowanie do art. 98 § 11 3 kpc.



