Sygn. akt VI GC 319/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2015 T.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anna Walus-Rzasa

Protokolant: st. sekretarz sgdowy Magdalena Kamuda

po rozpoznaniu w dniu 9 czerwca 2015 r. w Rzeszowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w K.
przeciwko: (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia w R.
o uchylenie uchwaly

I.oddala powddztwo,

II. zasadza od powoda (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w K. na rzecz pozwanego (...) Spdlki z ograniczong
odpowiedzialnoécig w R. kwote 720 z} ( siedemset dwadzieScia zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VI GC 319/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 22 czerwca 2015 r.

Pozwem skierowanym przeciwko spoélce (...) sp. z 0.0. w R. powdd (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z
siedziba w K. wniost o uchylenie uchwaly nr 4/2014 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspoélnikow (...) sp. z o.o.
w R. z dnia 21 sierpnia 2014 r. w przedmiocie nalozenia na wszystkich wspélnikéw spétki obowiazku wniesienia
doplat, jako sprzecznej z umowa pozwanej spolki, z dobrymi obyczajami oraz godzaca w interesy sp6lki i majaca
na celu pokrzywdzenie wspoélnika. Nadto powod wniost o zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze jest wspolnikiem pozwanej sp6lki, nadto podal, iz podczas Nadzwyczajnego Zgromadzenia
Wsp6lnikéw w dniu 21 sierpnia 2014r. glosowal przeciwko uchwale objetej niniejszym pozwem, a po jej podjeciu
zglosil wobec niej sprzeciw. Jako podstawe swoich roszczen powdd wskazal art. 249 k.s.h., podajac iz przedmiotowa
uchwala jest sprzeczna z umowa pozwanej spotki, z dobrymi obyczajami oraz godzi w interesy spotki i ma na
celu pokrzywdzenie wspdlnika. Naruszenia umowy sp6tki powod upatrywal w okolicznosci, ze § 11 ust. 2 umowy
spolki stanowi, iz ustanowienie obowigzku doplat dla swej skutecznoSci wymaga zgody wszystkich wspolnikoéw
wyrazonej na pi$émie. Zatem zdaniem powoda za nieskuteczng i niewigzaca nalezy uznaé¢ uchwale o ustanowieniu
doplat, ktora nie zostanie poprzedzona zlozeniem o$wiadczen przez wspolnikow, w ktorych obowiazek taki zostanie
przez niech przyjety dobrowolnie. Powod zaznaczyl, ze nie zlozyl oSwiadczenia o przyjeciu obowigzku doplat,
mimo to przedmiotowa uchwala zostala podjeta. W ocenie powoda powyzsze powoduje jej bezskuteczno$é. Powdd
podkreslil, iz wskazane naruszenie postanowien umowy mialo znaczacy wplyw na tres¢ powzietej uchwaly, zachowujac



bowiem warunki przewidziane dla skutecznego ustanowienia doptat w pozwanej spolce koniecznym bylo uprzednie
jednomyslne dzialanie wszystkich wspolnikow, wyrazone pod rygorem skutecznego powziecia uchwaly. Powod nadto
wskazal, iz zaskarzona uchwala jest sprzeczna z dobrymi obyczajami bowiem podczas podejmowania przedmiotowej
uchwaly z pelng §wiadomo$cia doszlo do niedotrzymania postanowien umowy spotki i sprzeniewierzono sie nie tylko
wpisanej w nia zasadzie jednomy$lno$ci wspélnikéw przy nalozeniu na nich obowigzku doptat ale i przyzwoitego
zachowania wzgledem siebie wspo6lnikow spolki, co w ocenie powoda jest naruszeniem dobrych obyczajéow. Powod
wskazal takze, iz za naruszenie dobrych obyczajow nalezy rowniez uznaé brak uzasadnienia dla zadania doplat. Powod
podal, iz przedmiotowa uchwala ma na celu jego pokrzywdzenie, bowiem powoduje oslabienie jego pozycji wspolnika.
Nadto uchwala godzi réowniez w interesy pozwanej spolki, wplywajac negatywnie na wiarygodnos¢ i zaufanie do
dzialan jej organdéw. Zdaniem powoda oczywiste jest, ze wspolnik pelniacy jednoczeénie funkcje prezesa i jedynego
czlonka zarzadu sp6lki powinien znaé zapisy umowne aktu zalozycielskiego sp6lki, a mimo to celowo podjal czynnosci
w celu uchwalenia doptat pomimo braku przestanki skutecznoéci tej uchwaly w $wietle postanowien umowy spoétki.
Dziatanie takie zdaniem powoda nalezy uznac¢ za celowe i podwazajace wiarygodno$¢ spotki. Powod podkresdlil takze,
iz dzialanie takie moze mie¢ wplyw na zewnetrzne stosunki spotki, bowiem nie jest atrakcyjnym kontrahentem
spolka, ktora dziala niezgodnie z przepisami okreSlajacymi jej byt prawny. Powod akcentowal rowniez okoliczno$c, iz
odmoéwiono mu wgladu w dokumentacje pozwanej spotki, co godzi w jego prawa a nadto nie pozwolilo mu na ocene
zasadnoSci uchwaly.

W odpowiedzi na pozew (k. 113-123) pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w calosci i zasadzenie na jego rzecz
kosztow procesu. W obszernym uzasadnieniu swojego stanowiska szczegbélowo odnioést sie do zarzutéw powoda
wykazujac — w swojej ocenie — ich bezpodstawnos$¢. Strona pozwana przyznala, iz prawdziwe sa fakty odnosnie
stanu wlascicielskiego w spolce, zwolania Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikéw (...) sp. z 0.0. na dzien 21
sierpnia 2014 r., wystania powodowi pisemnego powiadomienia wraz z porzadkiem obrad a takze podjecia zaskarzonej
uchwaly. Pozwany nie podzielil twierdzeh powoda w przedmiocie oceny uzasadnienia podjetej uchwaly, wskazujac,
iz bylo ono rzeczowe i kompletne. W zakresie dostepu powoda do dokumentacji pozwanej spo6iki, pozwany wskazal,
iz twierdzenia pozwu s3 tylko czeSciowo prawdziwe, naprowadzajgc przy tym, iz pismem z dnia 24 czerwca 2014
r. pozwany poinformowat powoda o mozliwosci wgladu do dokumentacji sp6lki w szeroko zakre§lonych ramach
czasowych, wskazujac dalej, ze odmowa dotyczyla jedynie przestania dokumentow spélki. W ocenie pozwanego powod
w wybiorezy sposob traktuje elementy stanu faktycznego w celu stworzenia wrazenia, ze pozwana spétka odmawia
wspolnikowi jego ustawowego prawa z art. 212 k.s.h. Pozwany wskazal takze, iz powoéd — wbrew odmiennemu
stanowisku prezentowanemu w pozwie - pozytywnie ustosunkowal sie w trakcie zgromadzenia, ktore odbylo sie w
dniu 27 czerwca 2014 r. do nalozenia obowigzku doplat.

Odnoszac sie do twierdzen i zarzutow w przedmiocie podnoszonej przez powoda sprzecznoSci uchwaly nr 4/2014 z
umowa spolki, pozwany podkreslil, iz zarzut powoda jakoby podjeta uchwala byla sprzeczna z umowa spotki wynika
najprawdopodobniej z niezrozumienia § 11 ust. 1 i 2 umowy spdlki (...) Sp. z 0.0. i w konsekwencji opiera sie na
blednej wykladni wskazanych postanowien umownych. Pozwany zaznaczyl, ze w umowie spoiki (...) odrdznia sie dwie
kwestie: podjecie uchwaly o nalozeniu obowigzku doplat (§ 11 ust. 1 umowy) oraz ustanowienie obowiazku doplat (§
11 ust. 2 umowy), podajac dalej, iz sama uchwala o ustanowieniu doplat nie wymaga zgody wszystkich wspélnikow,
natomiast ,,ustanowienie obowigzku doplat”, o ktéorym mowa w § 11 ust. 2 umowy spo6lki takiej zgody wymaga. Ta zgoda
wszystkich wspodlnikow jest dodatkowym, obok uchwaly o nalozeniu doplat, wymogiem skutecznego ustanowienia
obowiagzku doplat. Pozwany podkreslil, iz zaskarzona uchwala nie rodzi po stronie wspélnikow obowigzku uiszczania
doplat, bowiem ustanowienie tego obowigzku, mimo prawidlowo podjetej uchwaly, nie nastapilo, a to z uwagi na brak
pisemnej zgody wszystkich wspoélnikéw. Pozwany wskazal, ze niezrozumiale jest, z jakiej przyczyny powod zaskarza
uchwale nr 4/2014 o doplatach, skoro obowigzek doplat, i tak po stronie wspdlnikow nie powstaje (brak bowiem
bylo pisemnej zgody wszystkich wspolnikow), w konsekwencji doplat nie da sie od wspdlnikow wyegzekwowac.
Pozwany podal takze, iz sprzeczno$é uchwaly zgromadzenia wsp6lnikow z umowa sp6lki nie moze stanowié samoistne;j
przestanki do jej uchylenia, powolujac sie w tym zakresie na stanowisko doktryny i orzecznictwa.



Odnoszac sie do twierdzen i zarzutéw w przedmiocie podnoszonej przez powoda sprzecznoSci zaskarzonej uchwaly z
dobrymi obyczajami pozwany podkreslil, iz sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami nie moze by¢ samoistna przestanka do
uchylenia uchwaly, dodajac dalej, iz w takim przypadku wymagane jest wykazanie przez powoda co najmniej jednej
z dwoch innych przestanek, tj. sprzecznosci uchwaly z interesem spo6lki lub nakierowanie uchwaly na pokrzywdzenie
wspolnika. Pozwany wskazal, iz zaskarzona uchwala nie narusza dobrych obyczajow powolujac sie przy tym, ze
zadanie uiszczenia doplat bylo uzasadnione i uzasadnienie to zostalo przedstawione powodowi. Dodal przy tym, iz
stanowisko pozwanego w kwestii doplat nie zostalo poprzedzone chocby proba uzyskania jakichkolwiek blizszych
informacji o celu tych doplat. Pozwany podkreslil takze, iz informacje, ktérych pow6d domagat sie w zwigzku z
przystugujacym mu uprawnieniem z art. 212 k.s.h. mialy na celu tylko i wylacznie uzyskanie danych pozostajacych
bez zadnego zwiazku z ewentualnymi doplatami. Spétka naprowadzala rowniez, ze dokumenty, co do ktérych zarzad
pozwanej spotki odmowit ich ujawnienia zawieraja informacje, ktérych ujawnienie przez zarzad pozwanej spoiki, takze
wobec wspolnika, prowadziloby do odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu na podstawie przepiséw ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji.

Odnoszac sie do twierdzen i zarzutdw w przedmiocie podnoszonej przez powoda okoliczno$ci, iz zaskarzona uchwala
ma na celu pokrzywdzenie wspdlnika, pozwany wskazal, ze zarzut ten jest bezpodstawny. Pozwany podal, iz argument,
jaki podnosi powdd dla uzasadnienia faktu, ze uchwala nr 4/2014 ma na celu pokrzywdzenie wspdlnika to zla sytuacja
gospodarcza spolki, co w jego ocenie jest niezasadne. Pozwany podkreslil, iz pozwana spoélka zostala zawigzana
w SciSle okreslonym celu, tj. do ukonczenia budowy galerii (...), a nastepnie wynajecia powierzchni handlowej
(tzw. komercjalizacji). Obecnie celem pozwanej spolki jest wylacznie zarzadzanie ta galerig. Proces inwestycyjny
zwiazany z budowa przedmiotowej nieruchomosci charakteryzowat sie duza kapitalochlonnoscia. W zwiazku z tym
do realizacji tego celu niezbednym bylo pozyskanie kapitalu zewnetrznego (kredytu). Podkreslil, iz pozwana spotka
nie popadala w zadluzenie, czy tez stany niewyplacalnoéci. Natomiast na etapie zarzadzania galeriag handlowa (stan
aktualny) stan zobowiazan ulegl radykalnemu zmniejszeniu, gléwne ze wzgledu na zysk jaki pozwana spolki generuje.
Pozwany podkreslil, iz obecna sytuacja finansowa pozwanej spotki nie stwarza zadnych podstaw do twierdzen o
»Zagrozeniu upadloécia”. Spotka terminowo dokonuje splaty zaciggnietych kredytow, nie zalega z zaplatg naleznos$ci
publicznoprawnych (US, ZUS, etc), nie ma réwniez zaleglych zobowigzan wzgledem kontrahentéw, co wiecej w
dwoch kolejnych latach obrotowych pozwana spoétka odnotowala spory zysk netto. Pozwany powolal sie rowniez na
okoliczno$¢, iz nalozenie obowigzku doplat nie moze krzywdzi¢ jednego ze wspdlnikéw, bowiem doplaty obciazaja
wszystkich wspolnikéw rownomiernie w stosunku do ich udzialéw. W przedmiocie stanowiska powoda, iz zaskarzona
uchwala godzi w interes spolki, pozwany wskazal, ze dokapitalizowanie spolki nie godzi w jej interesy i nie prowadzi
do naruszenia lub chocby zagrozenia interesu majatkowego spotki. W konkluzji pozwany wskazal, iz sprzeciw
zlozony przez pelnomocnika powoda nie spelnia wymogbéw sprzeciwu, o ktérym mowa w art. 250 pkt 2 k.s.h., aw
konsekwencji, ze wspolnik nie ma czynnej legitymacji procesowej do zaskarzenia uchwaly nr 10/2014, co z kolei
powinno prowadzi¢ do oddalenia powodztwa na tej podstawie.

Pismem procesowym z dnia 03 listopada 2014 r. (k. 269-276) powod szczegdélowo ustosunkowat sie do twierdzen
i zarzutow pozwanego wyrazonych w odpowiedzi na pozew, podtrzymujac dotychczas wyrazone stanowisko. W
ocenie strony powodowej podstawowym argumentem uzasadniajacym sprzeczno$é¢ zaskarzonej uchwaly z dobrymi
obyczajami jest fakt, iz powod nie mial i nie ma mozliwo$ci zbadania stanu finansowego spolki w celu stwierdzenia
zasadnosci i prawidlowoéci nalozenia obowiazku uiszczenia doplat. Powdd podniost takze, iz pozwany podkreslajac
fakt, ze podjeta uchwala nie rodzi obowiazku doplat poniewaz dla powstania takiego obowigzku konieczna jest
pisemna zgoda wspolnikéw, mimo wszystko broni jej na kilku stronach pisma, co zdaniem powoda rodzi konieczno$é
jego reakeji. Powod podkreslil, iz uchwala przewidujaca znaczne obciazenie finansowe wspoélnika poprzez nalozenie
obowiazku doplat w przypadku braku mozliwoéci zapoznania sie przez wspoélnika z sytuacja majatkowa spotki
wyczerpuje przestanke dobrych obyczajow okreslona w art. 249 k.s.h. Powod wskazal réwniez, ze spblka jest jego
dluznikiem, nadto odnoszac sie do podniesionego zarzutu braku legitymacji biernej wskazal, iz jest on chybiony.

W dalszym toku postepowania strony podtrzymaly dotychczas wyrazone stanowiska.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powod (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w K. jest wspolnikiem pozwanej spolki (...) sp. z 0.0. w R.
posiadajacym w niej 98 udzialéw o lacznej wartoSci 247.450,00 zl. Pozostalymi wspdlnikami wymienionej spotki sg
M. P. (1), ktora posiada w niej 50 udzialéw o lgcznej wartoSci 126.250 zt oraz M. P. (2), ktory rowniez posiada w niej
50 udzialoéw o tacznej warto$ci 126.250 zb. Zarzad ww. spdlki jest jednoosobowy — prezesem zarzadu jest wspolniczka
spoiki (...).

Pomiedzy powodem a spoélka (...) sp. z 0.0. istnieje spér w przedmiocie odmowy udostepnienia powodowi czesci
dokumentacji spolki. Pismem z dnia 24 czerwca 2014 r. pozwany poinformowal powoda o mozliwosci wgladu
do dokumentéw zwigzanych ze zgromadzeniem wspolnikéw zwolanym na dzien 27 czerwca 2014 r., i jedoczeénie
poinformowal po raz kolejny o odmowie udostepnienia mu treSci umowy najmu zawartej przez spotke z jej
kontrahentem (...) sp. o.0.

W kolejnej korespondencji stron z dnia 25 czerwca 2014 r. pozwany przestal powodowi zgdanie przez niego dokumenty
w postaci kopii opinii i raportu z badania sprawozdania finansowego spolki za rok obrotowy 2013 przez bieglego
rewidenta.

Uchwalg nr (...) r. z dnia 13 sierpnia 2014 r. zarzad (...) sp. z 0.0. odmoéwil udostepnienia powodowi wydruku
operacji bankowych spo6tki dokonanych na wszystkich przypisanych jej rachunkach w okresie do dnia 1 stycznia 2013
r. do dnia 30 czerwca 2014 r., oraz wszelkich zawartych umoéw najmu pomiedzy spétka, a osobami trzecimi, oraz
ogobtu dokumentacji zwigzanej z realizacja tych umoéw. Pismem z dnia 14 pazdziernika 2014 r. powod zlozyl do Sadu
Rejonowego w R. wiosek o zobowigzanie zarzadu pozwanego do udostepnia powodowi wgladu do ksiagg handlowych
oraz udostepnienia dokumentéw w postaci wydruku operacji bankowych pozwanej spdtki dokonanych na wszystkich
przypisanych jej rachunkach w okresie od 01.01.2013 r. do 30.06.2014 r. oraz umozliwienie zapoznania sie przez
powoda z umowami najmu zawartymi przez pozwanego z podmiotami trzecimi oraz ogélem dokumentacji zwiazanej z
realizacja tych umoéw oraz wszelkich uméw sponsorskich. W odpowiedzi na wniosek pozwany wniost o jego oddalenie.

Uchwala nr 01/2015 z dnia 19.01.2015 r. zarzad (...) sp. z 0.0. odméwil udostepnienia powodowi kopii umoéw
sponsorskich zawartych przez spotke.

dowdéd : odpis z KRS (k. 25-31), pismo pozwanego z dnia 24.06.2014 r. wraz z dowodem nadania (k. 41, 131-132),
uchwala nr 1 zarzadu (...) sp. z 0.0. z dnia 23.06.2014 r. wraz z uzasadnieniem (k. 42-43, 133), uchwala nr (...) z dnia
13 sierpnia 2014 r. wraz z uzasadnieniem (k. 44-46), pismo pozwanego z dnia 13.08.2014 r. (k. 47), e-mail z dnia 18
czerwca 2014 1. (k. 134), e-mail z dnia 24 czerwca 2014 r. (k. 135), pismo pozwanego z dnia 25.06.2014 r. (k. 136),
pismo pozwanego z dnia 13.08.2014 r. (k. 137), pismo powoda z dnia 14. 10.2014 r. (k. 399), wniosek skierowany do
SR w R. z dnia 14.10.2014 r. (k. 399- 401), odpowiedZ na wniosek z dnia 07.11.2014 r. (k. 402-415), uchwala nr (...)z
dnia 19.01.2015 r. wraz z uzasadnieniem (k. 459-461)

Zgodnie z aktem zalozycielskim spdlki (...) sp. z 0.0., wspélnicy moga zostaé¢ zobowiazani do wniesienia doplat nie
przekraczajacych stukrotnej warto$ci nominalnej posiadanych przez nich udzialéw, na mocy uchwaly Zgromadzenia
Wspodlnikow, w ktorej zostang okresSlone wysokoéci oraz terminy wniesiona doplat (§ 11 ust. 1 aktu zalozycielskiego).
W ust. 2 § 11 aktu zalozycielskiego spélki zapisano, iz niezaleznie od uchwaly, o ktérej mowa w ust. 1 § 11 aktu
zalozycielskiego, ustanowienie obowigzku doplat wymaga dla swej skuteczno$ci zgody wszystkich Wspolnikéw
wyrazonej na piSmie.

dowdéd : akt zalozycielski spdiki (...) sp. z 0.0. (k. 32-36, 140-142)

W dnu 27 czerwca 2014 r. odbylo sie Zwyczajne Zgromadzenie Wspélnikéw spolki (...) sp. z 0.0., podczas ktorego
omawiano budzet spotki oraz poruszano kwestie jej dofinasowania, w tym m. in. poprzez doplaty. Rozmowy



prowadzone przez wspdlnikow na ww. zgromadzeniu zwyczajnym spolki w przedmiocie doplat do udzialéw nie mialy
jednak charakteru wiazacego.

Pismem z dnia 31lipca 2014 r. zarzad pozwanej sp6tki powiadomil powoda o zwolaniu Nadzwyczajnego Zgromadzenia
Wspo6lnikoéw na dzien 21 sierpnia 2014 r. w siedzibie spétki. W zawiadomieniu wskazano, iz w porzadku obrad
znajduje sie punkt dotyczacy podjecia uchwaly w sprawie zobowiazania wszystkich wspolnikéw do wniesienia doplat
do udzialéw. W piSmie podano dalej, iz w zakresie zobowigzania wspélnikdw do wniesienia doplat na udzialy zarzad
spolki rekomenduje, aby warto$¢ tych doplat wynosila 101.000,00 zl w stosunku do kazdego udziatlu, a termin
ich wniesienia wyznaczony zostal do dnia 30 wrze$nia 2014 r. Nadto wskazano, iz celem dokapitalizowania spotki
jest sfinansowanie wydatkow inwestycyjnych dotyczacych komercjalizacji i rekomercjalizacji Galerii Handlowej oraz
czeSciowa splata rat kredytu. Jednoczesnie na podstawie § 11 ust. 2 aktu zalozycielskiego zarzad spotki wezwal
wszystkich wspolnikéw do nadestania badz zlozenia w siedzibie sp6tki w terminie do dnia 21 sierpnia 2014 r. do godz.
10:00 pisemnej zgody na ustanowienie obowiazku doplat do udziatow.

W odpowiedzi na powyzsze powod pismem z dnia 13 sierpnia 2014 r. powiadomil pozwanego, iz nie zgadza
sie na dokapitalizowanie spo6lki poprzez wniesienie doplat do posiadanych udzialéw. Decyzje uzasadnil deficytem
wiedzy w zakresie podstawowych informacji finansowych dotyczacych sp6iki, nieprawidlowoscia jej dokumentacji
oraz znaczng wysoko$cig planowanych doplat. Pozwany pismem z dnia 26 sierpnia 2014r. ustosunkowal sie do
wyrazonych przez powoda watpliwoéci podnoszac m.in., iz §rodki z doplat majg zostaé przeznczone na komercjalizacje
i rekomercjalizacje M. Hall tj. na procesy majace przynosic spdlce w przyszloéci zysk. Dodat takze, iz kwestia doptat
byla poruszana za zwyczajnym zgromadzeniu spéiki, ktére miato miejsce 27 czerwca 2014 .

W dniu 21 sierpnia 2014 r. Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikow spdlki (...) sp. z o.0. podjelo uchwale
nr(...), w ktoérej postanowiono natozy¢ na wszystkich wspolnikow spolki obowigzek wniesienia doplat w wysokoéci
101.000,00 zt w stosunku do kazdego udzialu jaki posiada wspdélnik w kapitale zakladowym spétki na dzien
podejmowania uchwaly. Jednocze$nie stwierdzono, ze Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikdbw podejmie w
przyszlosci odpowiednia uchwale w przedmiocie zwrotu doplat (§ 1). Ustalono obowigzek uiszczenia doptat do dnia
30 wrze$nia 2014 r. (§ 2) oraz wskazano, iz uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia (§ 3). Za podjeciem uchwaly
oddano 100 gloséw, przeciwko oddano 98 gloséw, nikt od glosu sie nie wstrzymal. Powdd zglosil sprzeciw wobec
podjecia ww. uchwaly, ktory zostal zaprotokolowany. Sprzeciw powoda nie zawierat uzasadnienia.

dowod : pismo pozwanego z dnia 31 lipca 2014 r. wraz z zalgcznikiem (k. 37-40), pismo powoda z dnia 13.08.2014 .
(k. 48-49), pismo pozwanego z dnia 26.08.2014 r. (k. 102-104), uchwala nr (...)zwyczajnego zgromadzenia wsp6lnikow
(k. 105), uchwala nr (...) z dnia 21 sierpnia 2014 r. (k. 106), protokdl z NZW spélki z dnia 21.08.2014 r. wraz z
zalacznikami (k. 144-151, 741), analiza ekonomiczna z dnia 18.09.2014 r. (k. 278), zeznania $§wiadka T. T. (zlozone
na rozprawie w dniu 12.02.2015 r. ), zeznania $wiadka A. K. (zlozone na rozprawie w dniu 12.02.2015 r. ), Zeznania
Swiadka W. T. (zlozone na rozprawie w dniu 12.02.2015 r. ), protokét ze Zwyczajnego Zgromadzenia Wspodlnikoéw
pozwanej spolki z dnia 27.06.2014 r. (k. 737-738), uchwala nr (...) z dnia 27.06.2014 r. wraz z zalgcznikiem
— podsumowaniem budzetu (k 739-740), zeznania przedstawiciela powoda M. S. (zloZone na rozprawie w dniu
09.06.2015 1.), zeznania przedstawiciela pozwanego M. P. (1) (zloZzone na rozprawie w dniu 09.06.2015 r.)

Pozwana spotka zostala zawigzana w celu ukonczenia budowy galerii handlowej (...) w R., obecnie wylacznym jej celem
jest zarzadzanie wskazang galeria. Kapital spotki w odniesieniu do realizowanej inwestycji byl relatywnie niski, dlatego
tez spbtka musiala poszukaé zewnetrznych zrédel finansowania dla zrealizowania zakladanych celéw. Certyfikaty
inwestycyjne w (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety posiada spoétka (...) sp. z o. o. sp. k. z siedziba w R., ktorej
wspolnikiem jest R. P. (okoliczno$é przyznana przez powoda w piSmie procesowym z dnia 28 kwietnia 2015 r. — k.
702), prowadzacy dzialalno$¢ konkurencyjna w stosunku do pozwanej sp6tki. Pomiedzy wspdlnikami pozwanej spotki
istnieje spor, w tym co do sposobu prowadzenia przez spotke dziatalno$ci i kwestii jej finasowania. Pozwana spotka
celem realizowania inwestycji, prowadzenia i rozwijania dzialalno$ci zaciggnela pozyczki, zobowigzania kredytowe w
bankach, nadto posiada zadluzenie réwniez wzgledem powoda. Powdd podejmuje na drodze sadowej czynnosci celem
zabezpieczenia i dochodzenia swoich roszczen finansowych wzgledem (...) sp. z 0.0.



Sytuacja finansowa pozwanej sp6tki mimo jej wysokiego zadluzenia jest stabilna. Spotka splaca swoje wymagalne
zobowigzania wzgledem instytucji finansowych ja kredytujacych, nie jest takze zagrozona upadlo$cia. Spolka nie
zalega z zaplata nalezno$ci publicznoprawnych a nawet wypracowuje zysk.

dowod  : akt zalozycielski spoétki (...) sp. z o0.0. (k. 32-36, 140-142), opinia bieglego rewidenta dla zarzadu i
zgromadzenia wspolnikow pozwanej spolki (k. 50-101), sprawozdanie finansowe pozwanego za rok obrotowy 2013
(k. 152-175), sprawozdanie zarzadu pozwanego za rok obrotowy 2013 (k. 176-181), opinia bieglego rewidenta dla
walnego zgromadzenia wspdlnikéw i zarzadu pozwanej spo6tki wraz z raportem badania sprawozdania finansowego
(k. 182-208), opinia bieglego rewidenta z dnia 16 kwietnia 2013 r. (k. 209-211), zaswiadczenie o niezaleganiu w
podatkach z dnia 20 maja 2013 r. (k. 212), zadwiadczenie o niezaleganiu w oplacaniu skladek z dnia 14 maja 2013
r. (k. 213), zadwiadczenie banku z dnia 19 lutego 2014 r. (k. 214-216), opinia banku z dnia 28 marca 2014 r. (k.
217-218), opinia bankowa z dnia 24 czerwca 2014 r. (k. 219), za$wiadczenie o niezaleganiu w oplacaniu skladek z
dnia 23 czerwca 2014 r. (k. 220), za§wiadczenie o niezaleganiu w podatkach z dnia 24 czerwca 2014 r. (k. 221-222),
wycena (...) Y.z dnia 30 listopada 2013r. wraz ttumaczeniem przysieglym fragmentu (k. 223-256), umowa sprzedazy
wierzytelnoéci z dnia 22.02.2010 r. (k. 279-283), nakaz zaplaty z dnia 11.07.2014 r. (k. 284), e-mail z dnia 24.05.2014
r. (k. 305), rachunki zyskéw i strat z pozwanej z roku 2014 (k. 306-315), umowa kredytéw z dnia 22.04.2011 r. wraz
z zalacznikami (k. 317-387, 473-527), umowa podporzadkowania z dnia 22 kwietnia 2011 r. (k. 388-398, 528-537),
pismo powoda z dnia 29.01.2015 1. (k. 450-458), umowa wsparcia z dnia 29.04.2011 r. (k. 538-544), porozumienie
inwestycyjne z dnia 22.04.2011 r. (k. 545-548), artykuly prasowe (k. 549-552), wniosek o udzielenie zabezpieczenia
roszczenia z dnia 06.06.2014 1. (k. 553-556), postanowienie Sadu Okregowego w K.z dnia 11.06.2014 r. (k. 557),
zazalenie na postanowienie Sadu Okregowego w K.z dnia 11.06.2014 r. (k. 558-566), postanowienie Sagdu Apelacyjnego
w K.Wydzial I Cywilny z dnia 29 lipca 2014r. (k. 567-569), wniosek o udzielenie zabezpieczenia roszczenia z dnia
23.10.2014 1. (k. 570-574), pismo pozwanego z dnia 06.11.2014 r. (k. 575-577), pozew o zaplate z dnia 17.06.2014
r. (k. 578-580), nakaz zaplaty Sadu Okregowego w K.z dnia 11.07.2014 r. (k. 587), sprzeciw od nakazu zaplaty z
dnia 12.08.2014 r. (k. 582-594), pozew o stwierdzenie niewaznoSci i uchylenie uchwat (k. 595-603), odpowiedz na
pozew z dnia 11.09.2014 r. (k. 604-618), pozew o uchylenie uchwaly zgromadzenia wspélnikow z dnia 07.11.2014
r. (k. 619-621), odpowiedz na pozew z dnia 15.12.2014 r. (k. 622-633), stenopis ze spotkania bankéw kredytujacych
inwestycje M. H. z przedstawicielami Funduszu i pozwana Spoétka (k. 654-663) , pelnomocnictwa udzielone przed
Fundusz Panu R. P. i Pani B. P. do udzialu w spotkaniach z bankami (k. 664-665), akt notarialny z dnia 24.06.2014
r. Statut (...)Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego (k. 666-687), pelnomocnictwo udzielone przez (...) Pani G. L. z
dnia 18 lutego 2015 r. (k. 688), ,Rachunek zyskow i strat" spokki (...) Sp. z 0.0. za okres 1.1.2013 -31.12.2013 r. (k.
689), ,Rachunek zyskow i strat" spolki (...) Sp. z 0.0. za okres 1.1.2013 - 31.12.2013 (k. 690), (...) Sp. z 0.0. na dzien
31.12.2013 1. (k. 691), odpis z krs spoiki (...) Sp. z 0.0. (k. 692-694), odpis z krs spolki (...) Sp. z 0.0. (k. 695-697), pismo
powoda zdnia 10.10.2014 r. (708-711), porozumienie inwestycyjne z dnia 22.04.2011 . (k. 712-719), odpis z krs Hotele
Grupy (...) sp. z o.0. (k. 720 -726), opinia desktop o warto$ci nieruchomoéci (k. 742-745), zeznania przedstawiciela
powoda M. S. (zlozone na rozprawie w dniu 09.06.2015 r.), zeznania przedstawiciela pozwanego M. P. (1) (zlozone
na rozprawie w dniu 09.06.2015 r.), zeznania $wiadka T. T. (zlozone na rozprawie w dniu 12.02.2015 r. ), Zeznania
Swiadka A. K. (zlozone na rozprawie w dniu 12.02.2015 r. ), zeznania $wiadka W. T. (zlozone na rozprawie w dniu
12.02.2015T. )

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodoéw powolanych w toku ustalen faktycznych w zakresie
odzwierciedlonym w tych ustaleniach, uznajac dowody te za wiarygodne jako tworzace spdjna i logiczna calosé.

Za wiarygodne Sad uznal dowody z dokumentéw przedlozonych przez strony. W ocenie Sadu sa one rzetelne, zgodne
z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.

Sad dat wiare w caloéci zeznaniom przestuchanych w sprawie §wiadkéw oraz stron, w imieniu ktérych zeznawali za
powoda czlonek zarzadu M. S. oraz za pozwanego prezes zarzadu M. P. (1) w zakresie jak dokonane ustalenia faktyczne,
uznajac je za rzetelne, zgodne z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.



Sad oddalil wniosek strony powodowej o przestuchanie §wiadka G. L., a takze o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego
z tezami zawartymi w pozwie, piSmie procesowym z dnia 24.02.2015 r. oraz w pi$émie z dnia 28.04.2015 r. wobec
uznania, iz dowody te nie maja istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszego postepowania (art. 227 k.p.c.).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Powbd pozwem wniesionym w sprawie domagal sie uchylenia uchwaly nr (...)Nadzwyczajnego Zgromadzenia
Wspblnikéw (...) sp. z 0.0. w R. z dnia 21 sierpnia 2014 r. w przedmiocie nalozenia na wszystkich wspdlnikow spotki
obowiazku wniesienia doplat jako sprzecznej z umowa pozwanej sp6ki, z dobrymi obyczajami oraz godzaca w interesy
spolki i majaca na celu pokrzywdzenie wspolnika. Wskazujac podstawe prawna dochodzonego roszczenia, podat iz
swoje zadanie opiera na treSci art. 249 k.s.h.

W pierwszej kolejno$ci nalezalo odnie$é sie do zarzutu strony pozwanej w przedmiocie braku legitymacji powoda do
wytoczenia przedmiotowej sprawy jako zarzut najdalej idacego. W cenie Sadu Okregowego zarzut ten nie zasluguje
na uwzglednienie. Stosownie do tresci art. 249 § 1 k.s.h. uchwala wspolnikow sprzeczna z umowa spolki badz
dobrymi obyczajami i godzaca w interesy spo6lki lub majaca na celu pokrzywdzenie wspolnika, moze by¢ zaskarzona w
drodze wytoczonego przeciwko spolce powddztwa o uchylenie uchwaly. Legitymacje do wystepowania z powyzszym
powodztwem maja podmioty okre$lone w art. 250 k.s.h., zgodnie z ktéorym prawo do wytoczenia powoddztwa o
uchylenie uchwaly wspo6lnikow przystluguje m.in. wspdélnikowi, ktéry glosowal przeciwko uchwale, a po jej powzieciu
zazadal zaprotokolowania sprzeciwu. Niewatpliwie powdd jest wspolnikiem pozwanej sp6iki (...) sp. z 0.0. w R. i bral
udzial w Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wsp6lnikéw w dniu 21 sierpnia 2014 r., na ktérym podjeto uchwale nr (...),
wobec ktorej zlozyl sprzeciw. Wbrew odmiennym twierdzeniom strony pozwanej powodowi przystuguje legitymacja
czynna do wytoczenia przedmiotowego powodztwa, bowiem przepisy k.s.h. nie wymagaja od wspdlnika uzasadniania
sprzeciwu (por. Z. Jara (red), Kodeks spolek handlowych. Komentarz do art. 250, Legalis).

W ocenie Sadu Okregowego zaskarzona uchwala nie jest ani sprzeczna z umowa sp6lki ani z dobrymi obyczajami, a
takze nie godzi w interesy sp6lki ani nie ma na celu pokrzywdzenia wspoélnika.

Sad nie podziela stanowiska powoda, iz sprzeczno$¢ uchwaly z umowa spdélki jest samodzielng przestanka powddztwa
o uchylenie uchwaly. Zdaniem Sadu zaréwno dopelnienie w postaci godzenia w interes sp6lki, jak i podjecie uchwatly
w celu pokrzywdzenia wspolnika odnosza sie do obu postaci wadliwosci uchwaly, tj. do sprzecznoéci z ustawa
i sprzecznoSci z dobrymi obyczajami [S. Soltysinski, [w:] Soltysinski, System pr. pryw., t. 17B, 2010, s. 599; A.
Szajkowski, M. Tarska, [w:] Sotysinski, Szajkowski, Szumanski, Szwaja, Komentarz KSH, t. II, 2005, s. 705; R.
Kowalkowski, [w:] Z. KoZzma, M. Oz6g (red.), Kodeks spétek handlowych..., 2010, s. 897; W. Popiolek, [w:] W.
Pyziol, Komentarz KSH, 2008, s. 473; Pabis, Spélka z 0.0., 2006, s. 461; M. Mazur, Cel pokrzywdzenia wspdlnika
(akcjonariusza) jako przeslanka zaskarzenia uchwal zgromadzen spolek kapitalowych, Rej. 2009, Nr 12, s. 44]. Za
przyjeciem tego pogladu przemawia wykladnia jezykowa oraz funkcjonalna (tak tez wyr. SA w Warszawie z 18.1.2013
r., VI ACA 994/12, Legalis). Rowniez argumenty natury funkcjonalnej wskazuja na trafno$¢ wskazanego rozwigzania,
jezeli bowiem doszloby do podjecia uchwaly naruszajacej wprawdzie umowe sp6lki, ale nie godzacej w interesy sp6lki,
ani tez nie majacej na celu pokrzywdzenia wspolnika, to taka konstrukcja przestanek zaskarzenia uchwaly pozwalalaby
na wykorzystywanie powodztwa o uchylenie uchwaly jedynie w celu utrudniania funkcjonowania spotki. Tymczasem
powddztwo to ma shuzy¢ obronie wskazanych przez ustawe wartosci, takich jak interes sp6tki lub dobro wspoélnika (K.
Kopaczynska-Pieczniak, [w:] K. Kidyba (red.), Biblioteka Prawa Spoétek. Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia, t.
II, Warszawa 2010, S. 553).

Nadto zdaniem Sadu zaskarzona uchwala nie pozostaje w sprzecznosci z umowa spétki. W doktrynie wskazuje
sie, ze uchwala jest sprzeczna z umowa, gdy bezposrednio lub posrednio nie jest zgodna z normami zawartymi
w umowie spotki. Dotyczy to wszelkich postanowienn umownych czy to stworzonych przez wspolnikéw niezaleznie
od przepiséw kodeksu spolek handlowych, czy tez zmieniajacych dyspozytywnie normy kodeksu. Mozliwe sa wiec



naruszenia zasad glosowania, gdy przyjeto okre$lone wiekszo$ci w umowie, naruszenie kworum ustalonego w umowie
itd. (por. A. Kidyba, Komentarz do art. 249 kodeksu spolek handlowych, LEX/el). Pow6d podnoszona przez siebie
sprzeczno$¢ wywodzi z faktu, iz zgodnie § 11 umowy spo6lki ustanowienie obowigzku doplat dla swej skutecznos$ci
wymaga zgody wszystkich wspblnikow wyrazonej na piSmie, przy czym powod takiej zgody nie udzielil. Jednakze
zgodnie z tre$cia powolanego paragrafu umowy wspdlnicy moga zosta¢ zobowigzani do wniesienia doplat nie
przekraczajacych stukrotnej warto$ci nominalnej posiadanych przez niech udzialéw, na mocy uchwaty Zgromadzenia
Wspblnikow, w ktérej zostang okre$lone wysoko$ci oraz terminy wniesiona doplat (§ 11 ust. 1). W ust. 2 § 11
zapisano, iz niezaleznie od uchwaly, o ktérej mowa w ust. 1 § 11 aktu zalozycielskiego, ustanowienie obowigzku
doplat wymaga dla swej skutecznosci zgody wszystkich Wspolnikow wyrazonej na piémie. Powyzsze oznacza, iz
umowa spdtki wyraznie odrdznia kwestie podjecia uchwaly o obowiazku doplat od ustanowienia obowiazku doplat.
Podjecie uchwaly o natozeniu doplat nie wymaga zgody wszystkich wspdlnikéw, a sama uchwala nie rodzi po stronie
wspolnikow obowigzku uiszczania doplat. Obowigzek ten konkretyzuje sie dopiero po wyrazeniu przez wszystkich
wspolnikow pisemnej zgody na doplaty. W przedmiotowej sprawie zgoda taka nie zostala uzyskana, co oznacza, iz
wspoOlnicy nie majg obowiazku uiszczenia doptat. Konkludujac powyzsze - skoro warunkiem podjecia uchwaly nie
byla jednomy$lnos$¢ wspolnikow, to nalezy uznaé, iz zaskarzona uchwala nie narusza postanowienn umowy spoéiki, a
nadto — wobec braku pisemnej zgody wszystkich wspolnikow — nie wywoluje skutkow w postaci nalozenia na nich
obowiazkoéw finansowych.

Przechodzac do analizy dalszych przeslanek okreslonych w art. 249 k.s.h., wskaza¢ nalezy, iz pojecie dobrych
obyczajow uzyte w treSci ww. przepisu odnosi sie nie tylko do uczciwosSci kupieckiej skierowanej na zewnatrz
funkcjonowania spo6tki (w stosunku do innych uczestnikow obrotu gospodarczego), ale przede wszystkim do
stosunkow wewnetrznych w spoélce, w tym relacji pomiedzy wspolnikami. Kodeks spolek handlowych nie zaweza
pojecia dobrych obyczajéow do norm uczciwoéci panujacych pomiedzy przedsiebiorcami (wyr. SA w Katowicach z
26.3.2009 1., V ACA 49/09, OSA 2010, Nr 7, poz. 19). Oznacza to konieczno$é siegniecia do kryteriow moralnych
obowiazujacych nie tylko pomiedzy przedsiebiorcami, ale takze panujacych w spoleczenstwie, w tym ogblnej normy
przyzwoitego zachowania. Przy czym nalezy przez to rozumie¢ takze zachowania, ktore wplywaja pozytywnie na
funkcjonowanie sp6iki i otoczenie gospodarcze i sg zwigzane z postrzeganiem uczciwos$ci kupieckiej przy prowadzeniu
dzialalnoSci gospodarczej (por. Z. Jara (red), Kodeks spotek handlowych. Komentarz do art. 249, Legalis). Sprzeczno$¢
uchwaly z dobrymi obyczajami musi byé¢ relatywizowana do samej uchwaly, a nie okoliczno$ci towarzyszacych jej
podjeciu. O ile zatem sama uchwala tak rozumianych dobrych obyczajéw nie narusza, to musi ona pozostaé¢ w obrocie
prawnym, choéby nawet sprzeczne z nimi byly zachowania pozostajace z jej podjeciem w bezposrednim zwigzku
czasowym (wyr. SA w Szczecinie z 24.7.2013 1., I ACA 370/13, Legalis).

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy wskaza¢ nalezy, iz powod upatruje sprzeczno$c¢ uchwaly z
dobrymi obyczajami w okolicznoSci, ze podczas podejmowania przedmiotowej uchwaly doszlo do niedotrzymania
postanowien umowy spélki i sprzeniewierzono sie zasadzie jednomyslnosci wspolnikéw przy nalozeniu na nich
obowigzku doplat i przyzwoitego zachowania wzgledem siebie wspélnikow spotki. Powdd wskazal nadto, iz za
naruszenie dobrych obyczajow uzna¢ nalezy takze brak uzasadnienia zadania uiszczenia doplat, wskazujac, ze
twierdzenia zarzadu w ww. zakresie byly enigmatyczne. Wywodzenie przez powoda sprzeczno$ci uchwaly z dobrymi
obyczajami z przestanki naruszenia umowy spo6lki nie znajduje uzasadnienia wobec ustalenia przez Sad, iz umowa
ta w tym zakresie nie zostala naruszona, z przyczyn powyzej okres§lonych. Zdaniem Sadu Okregowego nie zastuguja
na uwzglednienie wywody powoda w zakresie braku uzasadnienia zadania uiszczenia doplat. Zauwazyé nalezy,
iz uzasadnienie dla podjecia zaskarzonej uchwaly zostalo przedstawione powodowi w piSmie z dnia z dnia 31
lipca 2014 r. w ktérym zarzad pozwanej spolki powiadomil powoda o zwolaniu Nadzwyczajnego Zgromadzenia
Wspo6lnikdéw na dzien 21 sierpnia 2014 r. w siedzibie spolki. We wskazanej korespondencji wyraznie okreslono,
iz celem dokapitalizowania spolki jest sfinansowanie wydatkow inwestycyjnych dotyczacych komercjalizacji i
rekomercjalizacji Galerii Handlowej oraz czeSciowa splata rat kredytu. Nadto z treéci protokolu obrad ww.
Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow wynika, iz Prezes Zarzadu spotki powolala sie na okolicznosé, iz spotka
wymaga dokapitalizowania oraz wskazala przyczyny dla powyzszego. Pow6d powolal sie takze na okolicznoéé, ze za
naruszeniem dobrych obyczajéw przemawia okoliczno$¢é odmowy udostepnienia mu informacji o biezacym stanie



pozwanej. Wobec okolicznosci, iz spotka zapewnita powodowi wglad do dokumentacji finansowej, z ktérej wynika
sytuacja majatkowa sp6iKki i jej realne potrzeby (w tym opinii i raportu z badania sprawozdania finansowego spotki
przez bieglego rewidenta), z powyzszym zarzutem nie sposob sie zgodzic.

Pokrzywdzenie wspolnika bedzie mialo miejsce, gdy w wyniku uchwal jego pozycja w spoélce sie zmniejsza, co moze
wigza¢ sie z pogorszeniem jego sytuacji udzialowej badz osobistej. Moze polegac na odebraniu praw lub zwiekszeniu
obowiazkoéw. Pokrzywdzenie wspoélnika to nie tylko powstanie "szkody" w jego majatku, moze by¢ rowniez odnoszone
do jego pozycji, dobrego imienia, naruszenia zasady rownouprawnienia (nieprzyznanie dywidendy przy przyznaniu
innym). Pokrzywdzenie wspolnika moze mie¢ réwniez miejsce poprzez nalozenie obowiazkéw, ktérymi nie obarczono
pozostalych. Uchwala wspolnikow, aby mogla zosta¢ uchylona, musi by¢ podjeta w celu pokrzywdzenia wspolnika.
Sformutowanie komentowanego przepisu "podjeta w celu pokrzywdzenia wspoélnika" wskazuje, ze chodzi tu o postaé
winy umys$lnej (wyr. SN z 22.7.1998 r., I CKN 807/97, OSNC 1999, Nr 2, poz. 33). Cel ten powinien istnie¢ w chwili
podejmowania uchwaly. Pokrzywdzenie wspoélnika oznacza jakas$ jego "krzywde" rozumiang w aspekcie majatkowym
(szkoda) i osobistym (krzywda). Jest to pojecie nieostre, w zwigzku z czym pomocne przy wypekianiu jego tresci sa
poglady judykatury wyrazane w odniesieniu do konkretnych probleméw wystepujacych w rozpatrywanych sprawach.
Ocena, czy interesy wspodlnika zostaly naruszone lub zagrozone w zwiazku z podjeta uchwala, musi by¢ dokonywana z
uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci wystepujacych przy podejmowaniu uchwaly (tak shusznie SN w wyroku z dnia
15 marca 2002 ., II CKN 677/00, LEX nr 53927). Nie mozna przyja¢, ze uchwala bedzie podjeta w celu pokrzywdzenia
wspolnika, gdy jedynie jej tresci on nie akceptuje lub gdy sprawia mu ona przykrosé. Wprawdzie, w odr6znieniu od
godzenia w interesy spolki - co moze by¢ dzialaniem przypadkowym, a nie celowym - w przypadku pokrzywdzenia
wspolnika uchwala taka musi by¢ podjeta z wyrazng wolg pokrzywdzenia (w celu), niemniej jezeli nie zostala ona
podjeta w celu pokrzywdzenia, ale pokrzywdzenie mimo to wystapi, art. 249 k.s.h. ma zastosowanie (por. A. Kidyba,
Komentarz do art. 249 kodeksu spo6lek handlowych, LEX/el).

Analizujac powyzsze na gruncie przedmiotowej sprawy wskazaé nalezy, iz powod upatruje spelnienia ww. przestanki
w okoliczno$ci, iz nalozenie obowiazku doplat doprowadzi do ograniczenia jego pltynnos$ci finansowej, nadto z uwagi
na brak jego wiedzy o stanie sp6tki spowodowany odmowa udostepnienia mu jej dokumentacji nie moze oceni¢ czy
uchwala jest ekonomicznie uzasadniona. Powdd podkreslil, iz brak wiedzy o sytuacji finansowej spotki moze wplynaé
na jego obawy czy kiedykolwiek otrzyma zwrot doplaty. Powyzsze zarzuty nie sg zasadne. Mimo istniejacego sporu
pomiedzy spdtka a powodem w przedmiocie zadania udostepnia przez powoda czesci dokumentacji spétki, powdd
dysponuje dokumentacja finansowa pozwalajaca mu oceni¢ sytuacje finansowa spo6lki (w tym opinig i raportem z
badania sprawozdania finansowego spolki przez bieglego rewidenta) oraz jej potrzeby. Sad Okregowy ustalil, iz spotka
splaca swoje wymagalne zobowigzania wzgledem instytucji finansowych jg kredytujacych, nie jest takze zagrozona
upadlo$cig. Zaskarzona uchwata nie prowadzi tez do pogorszenia sytuacji udziatlowej, czy osobistej ktéregokolwiek
ze wspolnikow, podobnie jak nie prowadzi do przymusowej zmiany sytuacji majatkowej ktéregokolwiek z nich (bez
dodatkowej zgody wszystkich wspolnikow obowigzek doplat nie powstaje) i nie narusza ich dobrego imienia. Nie
sposob wiec zasadnie méwié o pokrzywdzeniu powoda, a takze o takim celu zaskarzonej uchwaly.

Odnoszac sie do zarzutu godzenia zaskarzonej uchwaly w interesy spolki wskazaé nalezy, iz godzenie w interesy spo6iki
wystapi wtedy gdy sa podejmowane jakiekolwiek dzialania, ktére powoduja uszczuplenie majatku, ograniczaja zysk
spolki, ,uderzaja” w dobre imie jej lub jej organéw, chronia interesy osob trzecich kosztem intereséw spolki (tak A.
Szajkowski, M. Tarska, Kodeks, 2005, t. II, s. 707). Powod upatruje godzenie w interesy sp6tki w okolicznosci, iz w
jego ocenie zaskarzona uchwala narusza umowe spélki, co okazalo sie niezasadne z przyczyn oméwionych powyzej.
Nadto w ocenie Sadu zaskarzona uchwala nie narusza intereséw spétki — nie rodzi obowigzku doplat bez dodatkowe;j
pisemnej zgody wszystkich wspolnikéw. Podkresli¢ réwniez nalezy, ze celem doplat bylo sfinansowanie wydatkow
inwestycyjnych dotyczacych komercjalizacji i rekomendacji Galerii Handlowej oraz cze$ciowa splata rat kredytu.
Powyzsze mialo przynie$¢ spolce w konsekwencji zysk. W ocenie Sadu zaskarzona uchwala nie godzi w interesy
pozwanej spotki.



Majac na uwadze powyzsze, na podstawie powyzej powolanych przepisow, w punkcie I wyroku Sad oddalil pow6dztwo
w caloSci.

Orzeczenie w przedmiocie zwrotu kosztéw procesu zostalo wydane w oparciu o art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1
k.p.c. stosownie do wyniku sprawy. Na zasadzone koszty postepowania zlozyl sie koszty wynagrodzenia pelnomocnika
pozwanego, w wysokoSci dwukrotno$ci stawki minimalnej, tj. w wysoko$ci wynikajacej z § 2 ust. 11 21 § 11 pkt
21) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. W niniejszej
sprawie przyznanie wynagrodzenia w wysokoSci dwukrotnos$ci stawki minimalnej byto adekwatne do naktadu pracy
pelnomocnika, charakteru sprawy i odzwierciedlalo przyczynienie sie pelnomocnika do wyjasnienia sprawy.

ZARZADZENIE
1. (...)

2. kal. 2 tygodnie.



