Sygn. akt VI GC 309/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2015 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Renata Bober

Protokolant: st.sekr.sqadowy Agnieszka Krzton

po rozpoznaniu w dniu 9 czerwca 2015 r. w Rzeszowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa: P. K. prowadzacego dzialalnos¢ gospodarczg pod nazwa wk (...)P. K. z/s w R.,
przeciwko: (...) Spolce Jawnej w S.

przy udziale interwenienta ubocznego po stronie pozwanej (...) S. A. Oddzial w Polsce
o wydanie rzeczy wolnej od wad

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powoda P. K. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa wk (...)P. K. z/s w R. na rzecz
pozwanego (...) Spotki Jawnej w S. kwote 3.617 7k (trzy tysiace szeééset siedemnaécie zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania,

III. zasadza od powoda P. K. prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa wk (...)P. K. z/s w R. na rzecz
interwenienta ubocznego (...)

S. A. Oddziat w Polsce kwote 4.816 zl (cztery tysiace osiemset szesna$cie zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania.

Sygn. akt VI GC 309/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 12 czerwca 2015 r.

Pozwem wniesionym w sprawie, powdd P. K. prowadzacy dzialalno$é gospodarczg pod nazwa (...) P. K., (...) w R.
wnibst przeciwko pozwanemu (...) Spétka Jawna w S., pozew o wydanie rzeczy wolnej o wad, w tym o zobowigzanie
pozwanego do dostarczenia powodowi wolnego od wad samochodu L. (...) (...) o specyfikacji takiej jak pojazd posiadany
przez powoda oraz o zblizonym stanie tj. o przebiegu ok. 16.500 km, wyprodukowanego w roku 2013 za$ w wypadku
niemozno$ci dostarczenia rzeczy wolnej od wad zgodnej z powyzszymi warunkami — o nakazanie pozwanemu aby
wyrazil zgode na wymiane pojazdu na nowy i zobowiazanie pozwanego do dostarczenia powodowi wolnego od wad
samochodu I. (...)(...) o specyfikacji takiej jak samochodu zakupionego przez powoda o wartoéci 119.900,00 zl w
terminie dwoch tygodni od uprawomocnienia sie wyroku. Powodd wnidst takze o zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztow postepowania wedle norm prawem przepisanych.



W uzasadnieniu dla niniejszego powo6d wskazal, iz w dniu 27 wrze$nia 2013 r. zawarl z pozwanym umowe sprzedazy,
ktorej przedmiotem byl samochéd osobowy L. (...),(...) (...), w wersji Y. z automatyczng skrzynig biegdw D. C. w kolorze
C. B. M.. Na podstawie umowy leasingu operacyjnego z dnia 2 pazdziernika 2013 r. zawartej z (...) S.A. z siedzibg
we W., umowa sprzedazy finansowana zostala przez leasingodawce. Po krétkim okresie uzywania samochodu powod
zauwazyl jego wade polegajaca na powstawaniu przy typowych predkosciach eksploatacyjnych wibracji przenoszacych
sie na calg konstrukcje. Wibracje pojawily sie po zmianie opon samochodowych z zimowych na letnie, natomiast
jazdy testowe przed zakupem samochodu odbywaly sie wylacznie na oponach zimowych. Powdd niezwlocznie zglosit
wade pozwanemu. Na skutek tego pozwany przeprowadzil diagnostyke, nie usuwajac jednak wady, co prowadzilo
do kolejnych zgloszen serwisowych powoda. Powod wskazal, iz nie wiedzial o wadzie pojazdu juz w momencie
jego kupna. Dopiero po pewnym okresie uzytkowania ujawnila sie wada dotyczaca wibracji i zostala przez powoda
niezwlocznie zgloszona sprzedawcy. Powod nadmienil, ze dokonywal regularnych przegladéw okresowych, odbywal
tez jazdy testowe - jednakze w tym czasie wada polegajaca na wpadaniu w wibracje nie wystepowala. Powod nie mial
wiec mozliwoS$ci uprzedniego wykrycia wady tkwiacej w rzeczy sprzedanej. Pozwany do dnia wniesienia pozwu wady
nie usunal, thumaczac, ze wibracje nie stanowia usterki, a por6wnanie do innych pojazdéw o podobnych cechach nie
wykazuje odmiennoSci.

Powdd wskazal, iz takie stanowisko pozwanego pozostaje w sprzecznosci z jego dzialaniami, albowiem dokonywat on
prob naprawy pojazdu zaréwno po zgloszeniach powoda jak i na skutek sugestii dzialu gwarancji (...). Powod podat
tez, ze nie byl informowany o mozliwo$ci wystapienia w samochodzie jakichkolwiek wad czy wibracji, a uzyskujac taka
informacje w pewno$cig nie zawartby umowy sprzedazy pojazdu o znacznej wartosci.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, wedlug norm prawem przepisanych.

Pozwany zlozyl takze wniosek o przypozwanie (...) Spdéltka Akcyjna dzialajacego w Polsce poprzez oddzial (...)
Spotka Akcyjna Oddzial w Polsce z siedziba w W., albowiem w przypadku uznania roszczen strony powodowej za
uzasadnione, pozwanej spolce przystugiwac bedzie roszczenie wobec ww. spolki o naprawienie szkody wyniklej ze
sprzedazy wadliwego egzemplarza pojazdu.

W uzasadnieniu powyzszego pozwany podniosl, iz zadanie pozwu jest chybione przede wszystkim z przyczyn natury
formalnej. Wskazal, ze w pkt 6.2. wigzacych powoda Ogolnych Warunkach Sprzedazy, stanowiacych integralng cze$c
umowy sprzedazy z dnia 27 wrze$nia 2013 r. strony zmodyfikowaly odpowiedzialnoé¢ sprzedajacego z tytulu rekojmi
za wady ograniczajac ja w ten sposob, ze sprzedajacy ponosi wobec kupujacego (powoda) odpowiedzialnosé¢ za
wady, wylgcznie w takim zakresie, w jakim gwarant ponosi wobec kupujacego odpowiedzialno$¢ z tytutu gwarancji
udzielonej na pojazd. Ponadto w ramach rekojmi za wady pojazdu nie przystuguje kupujacemu uprawnienie do
wymiany pojazdu na nowy chyba. ze za uprzednia pisemna zgoda sprzedajacego, ktorej to zgody pozwany nigdy nie
wyrazil i nie wyraza. W zwiazku z powyzszym, jak wskazal pozwany, powodowi nie przystuguje zgodnie z przepisami
OWU prawo zadania wymiany pojazdu na nowy tj. wolny od wad.

Nadto pozwany stanowczo zaprzeczyl, aby drgania czy tez wibracje pojawiajace sie w sprzedanym powodowi pojezdzie
stanowily wade rzeczy sprzedanej. Pozwany wskazal, iz jest to cecha eksploatacyjna zakupionego przez powoda
modelu i typu pojazdu, nie za$ wada konkretnego egzemplarza, o czym powdd byl wielokrotnie informowany zar6wno
przez samego pozwanego, jak i przez przedstawiciela gwaranta K. T.. Pozwany wskazal, ze w przypadku pojazdow z
silnikiem tego typu i automatyczna skrzynig biegéw, w specyficznych warunkach eksploatacji, wibracje pochodzace
z cyklicznej pracy silnika wielosprezynowego na pos$rednictwem automatycznej skrzyni biegéw ulegaja przeniesieniu
na nadwozie, co powoduje drgania mogace by¢ wyczuwalne w kabinie pasazerskiej. Nadmienil, ze wlasciwo$¢ ta, nie
wynika jednak z usterki ani wady konstrukcyjnej pojazdu eksploatowanego przez powoda, lecz jest charakterystyczna
dla wszystkich pojazdow 1. (...) z silnikiem wysokopreznym i automatyczna skrzynia biegéw, jak réwniez dla pojazdow
innych marek o podobnej konstrukeji. Zarzucil, ze po zgloszeniu przez powoda obserwowanego zjawiska wpadania
pojazdu w wibracje, pozwany przeprowadzil specjalistyczne czynnoéci diagnostyczno-sprawdzajace, lecz pomimo
ich wykonania nie stwierdzono w pojezdzie powoda wystepowania jakiejkolwiek wady. Pozwany wskazal takze, ze



wykonane jazdy probne przez przedstawiciela gwaranta K. T. wraz z powodem, zaréwno pojazdem powoda jak
i pojazdem gwaranta, pokazaly, iz w trakcie eksploatacji obu pojazdéw w analogicznych warunkach drogowych i
atmosferycznych wywolywane zjawisko wystapilo zar6wno w samochodzie powoda jak i w samochodzie gwaranta, co
potwierdzilo w ocenie pozwanego wystepujaca ceche pojazdu. Pozwany wskazat takze, iz wymienit w porozumieniu
z gwarantem w samochodzie powoda, dotychczasowo zamontowane kola na kola inne, z nowego samochodu tego
samego modelu. Poniewaz powdd utrzymywal, iz zjawisko nadal wystepuje, pozwany wymienit opony dotychczas
zamontowane w pojezdzie powoda na fabrycznie nowe, marki Y. (...)/(...) o strukturze miekkiej gumy. Podniosl, iz w
wyniku wymiany opon na opony Y. zglaszane przez powoda zjawisko ustapilo w duzej mierze.

Pozwany zarzucil takze, ze pow6d nie dochowal terminu przewidzianego przepisami kodeksu cywilnego o rekojmi za
wady rzeczy sprzedanej do zgloszenia rzekomej wady pozwanemu. Wobec tego pozwany podniosl, iz réwniez z tej
przyczyny powddztwo wytoczone w niniejszej sprawie nalezalo uznaé za bezzasadne — a wiec z uwagi na fakt, iz powodd
nie dochowal tzw. aktow staranno$ci w przedmiocie zgloszenia wady.

Pozwany zarzucil tez, ze nie posiada pojazdéw o takich parametrach i specyfice jak wskazanej w zagdaniu pozwu (pojazd
oznaczony co do tozsamoSci) a wymiana pojazdu na nowy zostala wylaczona w Ogoélnych Warunkach Sprzedazy.
Natomiast alternatywne zadanie pozwu o nakazanie pozwanemu aby wyrazil zgode na wymiane pojazdu na nowy jest
bezzasadne na skutek istniejacych zapisow umownych wylaczajacych taka mozliwo$¢ co pozostaje w zgodzie z art.
558 § 1 k.c.

Pismem z dnia 17 listopada 2014 r. pow6d podtrzymal wszelkie twierdzenia i wnioski zawarte w pozwie. Podniosl,
iz wykladnia umowy dokonana przez pozwanego nie moze by¢ uznana za trafng. Wskazal, ze strony zawarly umowe
sprzedazy i to ona reguluje ich prawa i obowigzki. Nadmienil, iz cze$cig tej umowy nie sa Ogdlne Warunku Sprzedazy
jak naprowadza pozwany, albowiem powdd nigdy takich warunkéw nie otrzymal. Wobec powyzszego, wykladania
treSci umowy, a szczegdlnie ust 6.2. powinna ogranicza¢ sie do tego zapisu umownego, ktory stanowi o wymianie
pojazdu na nowy, a nie na pojazd pozbawiony wad. W dalszej kolejnosci powdd wskazal, iz zaprzecza tezom pozwanego
o0 ustgpieniu zjawiska wibracji po wymianie opon na opony Y. i w dalszym ciagu kierowat do pozwanego zastrzezenia
m. in. wezwanie z dnia 22 maja 2014 r. a twierdzenia pozwanego nie sa w zaden sposéb udowodnione. Powod wskazal,
iz roszczenie ewentualne/alternatywne moze by¢ jedynym sposobem ochrony praw kupujacego.

Pismem z dnia 20 listopada 2014 r. (data prezentaty), (...) Spoétka Akcyjna dzialajacy w Polsce poprzez (...) Spotka
Akcyjna Oddzial w Polsce zglosil swe przystapienie do sprawy w charakterze interwenienta ubocznego po stronie
pozwanej, wnoszac o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz interwenienta ubocznego
zwrotu kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu powyzszego interwenient uboczny wskazal, iz w calo$ci przylacza sie do stanowiska i argumentow
podniesionych przez pozwanego w odpowiedzi na pozew. Nadto przylaczyt sie takze do wszystkich wnioskéw
dowodowych zgloszonych przez pozwanego w odpowiedzi na pozew. Interwenient podniosl, iz opisane przez powoda
zjawisko, zglaszane jako wada nabytego pojazdu w rzeczywistoSci nie stanowi wady fizycznej pojazdu w rozumieniu
art. 556 § 1k.c. lecz jego wlasciwo$é fizyczng wynikajaca z konstrukeji pojazdu. Nadmienil, ze wlasciwo$é ta nie wynika
z usterki ani wady konstrukcyjnej pojazdu eksploatowanego przez powoda, lecz jest charakterystyczna dla wszystkich
pojazdow L. (...) z silnikiem wysokosprezynowym i automatyczng skrzynia biegdw, jak réwniez dla pojazdéw innych
marek o podobnej konstrukeji i konfiguracji.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strony, P. K. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) (...) (...) w R. oraz pozwany (...) J. Sp. J. w S. jako
podmiot zajmujacy sie zawodowo sprzedaza samochodéw w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej w dniu
27 wrze$nia 2013 r. zawarly umowe sprzedazy nr (...) ktorej przedmiotem byt pojazd I. (...),(...) (...) w wersji (...)
z Automatyczng Skrzynig Biegow D. (...) w kolorze C. B. Czarny Metalik, rok produkcji 2013. Cena i laczna wartosé
umowy opiewala na kwote 114.900 zl netto (141.327 zl brutto). Szczegélowa specyfikacja ww. pojazdu stanowila
zalacznik do umowy. Zgodnie z pkt 6.1. umowy, pojazd objety zostal gwarancjq udzielona przez (...) Spotka Akcyjna



Oddzial w Polsce w zakresie i na zasadach okreSlonych w aktualnych Ogblnych Warunkach Gwarancji, ktérych
tre$¢ sprzedajacy zobowiazal sie przekazaé kupujacemu. Natomiast w pkt 6.2. ww. umowy strony zmodyfikowaty
odpowiedzialnoé¢ sprzedajacego z tytulu rekojmi za wady pojazdu ograniczajac ja w ten sposob, ze sprzedajacy
ponosi wobec kupujacego odpowiedzialnosé¢ za wady pojazdu wylacznie w takim zakresie w jakim gwarant ponosi
wobec kupujacego odpowiedzialnoé¢ z tytutu gwarancji udzielonej na pojazd. Przedmiotowa modyfikacja nie dotyczyta
jednak terminéw wykonywania praw z tytulu rekojmi co do ktérych stosuje sie odpowiednie przepisy kodeksu
cywilnego. Ponadto, w ramach rekojmi za wady pojazdu kupujacemu _nie przystugiwalo uprawnienie do wymiany
pojazdu na nowy, chyba, ze za uprzednia pisemna zgoda sprzedajacego. Zgodnie natomiast z Og6lnymi Warunkami
Gwarancji, w ust 3 pkt 3.1.1. przewidziano, ze gwarancja obejmuje usuniecie wszystkich usterek ujawnionych w
trakcie trwania okresu gwarancji, powodujacych wadliwo$¢ czesci lub calego pojazdu. Natomiast zgodnie z jej pkt
3.1.2. przedmiotowa gwarancja nie uprawniata kupujacego do zadania wymiany pojazdu na nowy, jednakze gwarant
mogl podjaé taka decyzje. Gwarancja zostala udzielona na okres 36 miesiecy obejmujac 100.000 km przebiegu,
rozpoczynajac sie w dniu w ktorym pojazd zostal wydany kupujacemu przez (...) lub wprowadzony do ruchu. (ust.
3.2.). Z zakresu przedmiotowej gwarancji wylaczone zostaly wszelkie naturalne skutki zuzycia pojazdu wynikajace z
jego eksploatacji. Nadto opony i detki zostaly objete wylacznie gwarancja ich producenta i nie byly objete zakresem
ww. gwarancji (ust 4 pkt 4.1. gwarancji). Ogbélne Warunki Gwarancji stanowily uszczegblowienie zapisbw umownych,
znajdujac odzwierciedlenie w umowie w ust 6 pkt 6.1.1 6.2. a co za tym idzie postanowienia gwarancji wiazaly strony

umowy sprzedazy z dnia 27 wrzeénia 2013 1.

Na podstawie umowy leasingu operacyjnego o nr (...) z dnia 2 pazdziernika 2013 r. zawartej przez powoda z (...) S.A.
z siedziba we W., umowa sprzedazy, ktorej przedmiotem byl pojazd I. (...),(...) (...) w wersji (...), zostala sfinansowana
przez leasingodawce. Do zakupionego pojazdu, dodatkowo zostala przez powoda dokupiona nagrzewnica postojowa
— webasto, ktorej koszt — 5.000,00 zl zwiekszyl cene zakupionej rzeczy a zostal rozliczony pomiedzy ww. stronami.

Dowod: wyciag z CEIDG powoda z dnia 4 wrze$nia 2014 r., odpis KRS pozwanego z dnia 4 wrzesnia 2014 r., odpis
KRS pozwanego z dnia 17 pazdziernika 2014 r. umowa sprzedazy nr (...) z dnia 277 wrze$nia 2013 r. (k. 14-18), Ogblne
Warunki Gwarancji (k. 19-21), zalacznik nr 1 do umowy sprzedazy z dnia 27 wrze$nia 2013 r. (k. 22— 25), umowa
leasingu operacyjnego nr (...) z dnia 2 pazdziernika 2013 r. (k. 26 — 29), faktura VAT nr (...) z dnia 20 stycznia 2014
r., (k. 30), zgoda na doposazenie przedmiotu leasingu (k. 31).

W trakcie uzytkowania przedmiotowego pojazdu I. (...),5D-4 (...), powod zauwazyl powstawanie przy typowych
predkosciach eksploatacyjnych wibracji przenoszacych sie na calg konstrukcje. Przedmiotowe wibracje pojawily sie
po zmianie przez powoda opon samochodowych z zimowych na letnie. Powdd dokonatl wymiany i wywazenia opon
zimowych na letnie poza autoryzowanym serwisem pozwanego. Powdd niezwlocznie dokonal zgloszenia pozwanemu
zaobserwowanego przez siebie zjawiska, stwierdzajac, ze jest to wada pojazdu. W dniu 13 marca 2014 r. pozwany
przyjal zgloszenie nr (...), w tym tez dniu odbyla sie jazda testowa i zdecydowano o pomiarze kol na urzadzeniach,
za$ powod otrzymal samochod zastepczy. W trakcie realizacji ww. zlecenia serwisowego zdemontowano kola z
przedmiotowego pojazdu i poddano je badaniu na wywazarce. Nastepnie wykonano jazde probna samochodem
powoda na nowych kolach przelozonych prébnie z samochodu dealera. Wéwczas zgloszonych przez powoda wibracji
nie zaobserwowano. Natomiast w badanym zestawie ko6l stanowiacych wlasno$¢ powoda stwierdzono mocne bicie
boczne i wzdluzne na dwoch kolach. Po wykonanej ustudze ponownie wykonano jazde probna podczas ktorej doradca
serwisowy stwierdzil, iz drgania ustapily w 80 %.

W dniu 31 marca 2014 r. powdd ponownie zglosit zlecenie serwisowe pozwanemu o nr (...), w ktérym w dalszym
ciagu wskazywal na drgania przy okre$lonych predkosSciach. Pozwany w reklamowanym pojezdzie dokonal czynnosci
diagnostyczno-sprawdzajacych polegajacych na uzupekieniu ci$nienia w ogumieniu, wykonaniu pomiaréw na $ciezce
diagnostycznej oraz sprawdzeniu luzéw zawieszenia. Po wykonaniu zlecenia doradca serwisowy dokonat jazdy probnej
i nie stwierdzil zglaszanych przez powoda wibracji.

Powod nie akeeptujgc stanowiska pozwanego zglosil swe uwagi (...) Spbtka Akeyjna Oddzial w Polsce. W dniu 9
kwietnia 2014 r. K. T. przedstawiciel gwaranta, wykonal wraz z powodem jazde testowg zaréwno pojazdem powoda jak



i pojazdem gwaranta, stanowiacym ten sam model oraz typ samochodu marki (...) co samochéd powoda. Wykonane
jazdy probne pokazaly, iz w trakcie eksploatacji obu pojazdow niewielkie wibracje wystapily zaréwno w samochodzie
powoda jak i samochodzie gwaranta. Przedstawiciel gwaranta K. T. potwierdzajac lekkie wibracje wystepujace w obu
autach, wskazal, iz jest to cecha eksploatacyjna przedmiotowego pojazdu i zaprzeczyt aby takowe zjawisko moglo miec¢
wplyw na trwalo$é pojazdu.

W dniu 14 kwietnia 2014 r. powod w trakcie przegladu okresowego, ponownie zglosil pozwanemu zastrzezenia
w postaci wpadania pojazdu w wibracje (zlecenie nr (...) z dnia 14 kwietnia 2014 r.). Strona pozwana zalozyla
wowczas w reklamowanym pojezdzie nowe kola, wymontowane z samochodu demo dealera. Odbyta jazda prébna
potwierdzila, iz w przedmiotowym aucie nadal wystepuja lekkie wibracje. Pozwany ponownie wskazal, ze jest to cecha
charakterystyczna przedmiotowego pojazdu.

Powod nie akceptujac powyzszego stanowiska, w dniu 5 maja 2014 r. podjal decyzje po uprzedniej konsultacji z
gwarantem, ze dokona wymiany opon letnich na bardziej miekkie modelu Y. (...)/(...). Pozwany wymienil opony w
pojezdzie powoda na fabrycznie nowe. Po wymianie opon na opony Y., w ocenie pozwanego zglaszane przez powoda
zjawisko w znacznej mierze ustgpilto, z czym nie zgadzal sie powdd, ktéry pismem z dnia 22 maja 2014 r. wezwal
pozwanego w terminie 7 dni do wymiany samochodu marki I. (...),(...) (...) na pojazd nowy, wolny od wad. Powdd
wskazal, iz pomimo kilkakrotnych zgloszen wady w przedmiotowym pojezdzie oraz wizyt w serwisie pozwanego,
podejmowane czynno$ci nie doprowadzily do jej usuniecia. Pow6d wskazal, iz nieusuniecie wskazanej wady fizycznej
samochodu uzasadnia zgdanie wymiany rzeczy wadliwej na rzecz wolng od wad na podstawie art. 560 § 1 k.c.

W odpowiedzi na powyzsze pismem z dnia 4 czerwca 2014 r. pozwany ponownie wskazal, ze wystepowanie w pojezdzie
powoda wibracji nie wynika z usterki ani wady konstrukcyjnej pojazdu, lecz jest charakterystyczne dla wszystkich
pojazdéw I. (...) z silnikiem wysokopreznym i automatyczng skrzynia biegéw jak rowniez dla pojazdéw marek o
podobnej konstrukeji i konfiguracji. Pozwany zapewnil, iz takie zachowanie pojazdu nie stanowi zagrozenia dla
trwatoSci pojazdu i niezawodnoSci jego podzespotow. W zwigzku z powyzszym w ocenie pozwanego brak bylo podstaw
do uznania zglaszanego przez powoda stanu rzeczy za wigzacego sie z usterka jakiegokolwiek elementu pojazdu ani
wadliwoScia tego pojazdu. Wskazal takze, iz roszczenie o wymiane pojazdu nie przystuguje powodowi na podstawie
Ogo6lnych Warunkéw Gwarancji albowiem zgodnie z pkt 3.1.2. (...) gwarancja nie uprawnia kupujacego do zadania
wymiany pojazdu na nowy.

Pismem z dnia 2 lipca 2014 r. powdd ponownie poinformowal pozwanego o wystapieniu wad w samochodzie I.
(..),(...) (...), stanowigcych podstawe roszczen z tytulu gwarancji lub rekojmi. Powdd wskazal, iz wibracje wyczuwalne
sq w kabinie pasazerskiej i pomimo kilkukrotnych wizyt w serwisie i wykonanych czynnoSci nie zostaly do dnia
wystosowania przedmiotowego pisma przez pozwanego usuniete.

Dodatkowo, po dokonaniu przegladu okresowego samochodu I. (...), powod stwierdzil, iz nie moze zbada¢ poziomu
oleju silnikowego, czego wymagaja od niego warunki gwarancji. Pozwany w odpowiedzi na powyzsze wskazal, iz
producent wprowadzil zmiane w rekomendowanej ilo$ci poziomu oleju jak tez co do rodzaju szabelki stuzacej do jego
kontroli (i zgodnie z jego zaleceniami zostala ona wymieniona). W tej sytuacji powod zwrocil sie do rzeczoznawcy,
ktory stwierdzil nadmiernie niski stan oleju co, w jego ocenie wykluczalo dalszg eksploatacje pojazdu.

Dowdd: kopia zlecen serwisowych nr: (...), (...), (...), (...), (...) (k. 32-36), ksiazka gwarancyjna (k. 37-38), ostateczne
przed sadowe wezwanie do spelnienia §wiadczenia (k. 39-40), pismo pozwanego z dnia 4 czerwca 2014 r. (k. 43-44),
pismo powoda kierowane do pozwanego z dnia 2 lipca 2014 r. (k. 45 — 46) wraz z potwierdzeniem odbioru, kopia pisma
powoda z dnia 20 pazdziernika 2014 r., kopia odpowiedzi pozwanej z 22 pazdziernika 2014 r. (k. 142-144), zgloszenie
serwisowe nr (...) z dnia 6 listopada 2014 r. (k. 138-141), opinia techniczna pojazdu (...) nr (...) z 25 listopada 2014 r.
(k. 135-137), umowa uzyczenia/najmu samochodu (jako pojazd zastepczy) (k. 158), wyciag z ksigzki obstugi, gwarancji
iassistance (k. 236-240) dokumentacja zdjeciowa (k. 241-243),zeznania §wiadka P. S. (2), K. T. (k. 167), D. P. (k. 168),
T. J. (k. 168-169), strony powodowej P. K. oraz strony pozwanej S. J..



Na podstawie sporzadzonej w niniejszej sprawie opinii biegtego sadowego mgr inz. M. B. (1) ustalono, ze nadmierne
wibracje ktore biegly stwierdzit (przed wymiang i wywazeniem kot) wynikaly wylacznie z nadmiernego bicia opon, nie
za$ wady kola. Tego rodzaju bicie w ocenie bieglego moze powstawaé w sytuacjach, gdy opony zostaly uszkodzone (np.
poprzez uderzenie), czy tez na skutek zlego ich skladowania. Sama wymiana opon problem ten — a wiec nadmiernego
bicia i w efekcie ponadnormatywnych wibracji zniwelowala. Przypomnie¢ trzeba natomiast, ze zjawisko wskazywane
przez powoda zaistnialo po wymianie przez niego opon z zimowych na letnie, poza salonem autoryzowanym, a powdd
ostatecznie nie zgodzil sie na zastosowanie opon zaproponowanych przez sprzedawce w czasie kolejnych zgloszen wad
w tym zakresie — tj. opon Y..

Biegly stwierdzil réwniez, ze po wymianie opon i wywazeniu kol osi przedniej jedynie na niskich obrotach silnika
pojawiaja sie drgania, jednak ledwo zauwazalne (tylko w sytuacji gdy samocho6d nie jest obcigzony), jednak jest
to zjawisko naturalne przy tego rodzaju pojazdach i stanowi ceche przedmiotowego pojazdu podczas pracy na
programie ekonomicznej jazdy. Z opinii bieglego wynika tez, ze wystepowanie minimalnych wibracji nie prowadzi
do ponadnormatywnego zuzywania sie podzespolow samochodu i nie wplywa na trwalo$¢ jego elementow. Tylko
w sytuacji, gdyby powdd nadal uzywat opon takich jak poprzednio (a wiec z nadmiernym biciem), spowoduje to
nieré6wnomierne zuzywania sie rzezby bieznika oraz zmiane katow ustawienia kol, przeniesienie wibracji na nadwozie
pojazdu, a w efekcie szybsze zuzycie sie elementéw ukladu kierowniczego oraz elementéw ukladu zawieszenia
przedniego.

Reasumujac, biegly zatem jednoznacznie potwierdzil w swojej opinii, ze wystepujace w pojezdzie minimalne wibracje
przy niskich predko$ciach obrotowych silnika podczas jazdy na programie jazdy ekonomicznej sa cecha eksploatacyjna
pojazdu — potwierdzajac tym samym stanowisko pozwanych w tej kwestii, tj. ze zglaszane przez powoda wibracje
stanowily drgania pochodzace od kél i nie majg nic wspolnego z wada pojazdu.

Biegly badajac pojazd stwierdzil réwniez kilka innych usterek, ktére jednak w jego ocenie sa jedynie wynikiem jego
eksploatacji, nie stanowia jego wady i nie mialy zadnego wplywu na zjawisko wibracji.

Biegly podal tez, ze poziom oleju odpowiada rekomendowanemu przez producenta i jest mozliwy do zbadania
przy zastosowaniu wymienionego przez pozwanego wskaznika pomiarowego. Wyjasnil, ze rekomendacja producenta
odbiega od poziomu wskazanego w instrukeji i wedlug niego prawidlowym postepowaniem byloby sporzadzenie przez
producenta aneksu do instrukcji — to jednak nie ma wplywu na ocene w przedmiocie nieprawidtowo$ci w tym zakresie.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodéw z dokumentéw oraz
zeznan wyzej wskazanych Swiadkow, w takim zakresie, w jakim ich zeznania byly spojne, logiczne i wzajemnie
sie uzupehiajgce znajdujac tym samym potwierdzenie w zebranych w sprawie dowodach z dokumentéw oraz w
ustaleniach z opinii bieglego sadowego M. B. (2), na ktérej Sad Okregowy opart w gléwnej mierze swe rozstrzygniecie.

Pisemna opinie bieglego sadowego wraz z ustna opinia uzupelniajaca Sad uznal za rzetelna, logiczna i wyczerpujaca
w zakresie w jakim zostala zlecona bieglemu. Trzeba dodaé tez, ze ustalenia tej opinii nie zostaly podwazone przez
strone powodowa zadnym innym dowodem, w tym dowodem z opinii innego bieglego, powdd poprzestat jedynie na
podtrzymaniu swojej oceny przedmiotowej kwestii.

Autentyczno$é powolanych wyzej dowoddéw z dokumentéw nie wzbudzala watpliwosci Sadu i korelowala z zeznaniami
Swiadkow, a ich wiarygodno$¢é nie byla przez strony kwestionowana, dlatego tez poczyniono na ich podstawie ustalenia
faktyczne stosowne do dyspozycji art. 244 i 245 k.p.c.

Sad Okregowy uznal powodztwo za bezzasadne z powodoéw nastepujqcych

Roszczenie swoje powdd, jak wskazano wywodzil z umowy sprzedazy w/w. pojazdu laczacej strony z dnia 27
wrzesnia 2013 r., podnoszac, ze po krotkim okresie jego uzytkowania, zauwazyl jego wade polegajaca na powstawaniu



przy typowych predkosciach eksploatacyjnych wibracji przenoszacych sie na cala konstrukcje, i wady tej pomimo
kilkukrotnych zgloszen serwisowych kierowanych do pozwanego, tenze nie usunal.

Pozwany zakwestionowal roszczenie powoda przede wszystkim powolujac sie na pkt 6.2. wigzacych strony Ogolnych
Warunkow Sprzedazy, stanowigcych integralng cze$¢ umowy sprzedazy z dnia 27 wrze$nia 2013 r., w ktorych to strony
zmodyfikowaly odpowiedzialno$é sprzedajacego z tytulu rekojmi za wady pojazdu, ograniczajac ja w ten sposob, ze
powodowi zgodnie z przepisami OWU nie przysluguje uprawnienie do zagdania wymiany pojazdu na nowy, tj. wolny od
wad. Nadto pozwany zarzucal, ze wibracje, ktére wedlug powoda stanowily wade sprzedanego pojazdu - rzeczywiScie

stanowia wylgcznie jego ceche eksploatacyjna, charakterystyczng dla wszystkich pojazdow I. (...) — a wiec nie mamy
do czynienia z zadng wadg. Nadto zarzucil, majac na uwadze ustalenia bieglego, ze nie ponosi odpowiedzialnos$ci
za ogumienie, co wynika wprost z pkt 4.1 ksigzki gwarancyjnej (opony i detki sa objete wylacznie gwarancja ich
producenta).

Majac na uwadze okoliczno$ci faktyczne niniejszej sprawy, po pierwsze w ocenie Sadu nalezalo podzieli¢ zarzuty strony
pozwanej w zakresie ustalenn w przedmiocie rekojmi za wady przedmiotowego pojazdu, a mianowicie, iz na mocy pkt
6.2. umowy z dnia 27 wrzeénia 2013 r. strony zmodyfikowaly odpowiedzialno$¢ sprzedajgcego z tytutu rekojmi za wady
- ograniczajac ja w ten sposob, ze sprzedajacy ponosi wobec kupujacego odpowiedzialnoéc tylko w takim zakresie, jaki
obejmuje odpowiedzialno$¢ wobec kupujacego gwaranta. Ponadto, w ramach rekojmi za wady pojazdu kupujacemu
nie przystugiwato uprawnienie do wymiany pojazdu na nowy, chyba ze sprzedajgcy wyrazil na to zgode — czego jednak
pozwany w niniejszym przypadku nie uczynit.

W zwigzku z powyzszym w ocenie Sadu co do zasady powodowi nie przystugiwalo wiec prawo zadania wymiany
pojazdu na nowy tj. wolny od wad. Nadto, jak wynikalo z pkt 4.1 Ogbdlnych Warunkéw Gwarancji, stanowiacych, wbhrew
twierdzeniom powoda, integralng cze$¢ umowy z dnia 27 wrzeénia 2013 r., odpowiedzialno$¢ pozwanego w zakresie
wadliwos$ci opon zostala wylaczona, albowiem opony i detki objete zostaly wylacznie gwarancja ich producenta,
w zwigzku z czym wylacznie tenze odpowiedzialny jest za ich jako§é. Twierdzenia powoda, ze nie otrzymal od
pozwanego sprzedawcy tekstu tych warunkéw nie sg dla Sadu wiarygodne. Oznaczylaby one bowiem, ze kupujacy
pojazd nie otrzymal dokumentéw gwarancyjnych zawierajacych Ogblne Warunki Gwarancji, co w przypadku zakupu
samochodow jest mato prawdopodobne.

Wskaza¢ nalezy tez, iz powod nie sprostal w niniejszej sprawie w mys$l art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. ciezarowi
dowodzenia. Nie wykazal bowiem, iz pojazd w zakresie przez siebie podnoszonym tj. w kwestii wystepowania
wibracji byl wadliwy. Biegly sadowy w sporzadzonej przez siebie opinii potwierdzil stanowisko prezentowane w
niniejszej sprawie przez pozwanego a mianowicie, ze wystepujace w pojezdzie minimalne wibracje wynikajace z
niskich predkosci obrotowych silnika podczas jazdy na programie jazdy ekonomicznej stanowily ceche eksploatacyjna
pojazdu, o czym powod byl przez pozwanego informowany. Biegly stwierdzil, jak wspomniano, ponadnormatywne
wibracje wystepujace przed wymiana i wywazaniem opon, ktére stanowily drgania pochodzace od kol i nie mialy nic
wspoélnego z wada pojazdu a wynikaly jedynie z jako$ci i rodzaju uzytych opon. (k. 182 -219).

To za$, majac na wzgledzie powolany wezesniej zapis pkt 4.1 ksiazki gwarancyjnej , a takze pkt. 6.2 umowy - skutkowaé
musi przyjeciem, ze nawet gdyby sprzedane pozwanemu przez powoda opony byly wadliwe — to jego odpowiedzialnoéc
w tym zakresie zostala wylaczona.

Zauwazy¢ rowniez trzeba, ze juz na weze$niejszym etapie zaoferowano pozwanemu wymiane opon, z czego ten jednak
ostatecznie nie skorzystal, a pozostale usterki pojazdu nie stanowig rowniez , w ocenie bieglego — jego wad.

Reasumujgc powyzsze zadanie powoda w §wietle art. 561 par 1 ke jako bezzasadne oddalono, o czym orzeczono w pkt
I wyroku obciazajac jednoczesnie powoda kosztami procesu na zasadzie art. 98 par 11 3 kpc.



