Sygn. akt VI GC 306/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2015r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Beata Hass-Kloc
Protokolant: st. sekr. sqdowy Joanna Kosciak
po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2015r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powddztwa: K. K. (1) prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg Firma Handlowo-Uslugowa (...) K.
K. (1)
wT.

przeciwko: Gmina M. w M.
o zaplate

I. zasagdza od pozwanej Gminy M. w M. na rzecz powoda K. K. (1) kwote 102.090,00 zl (stownie: sto
dwa tysiqce dziewieédziesiqt zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 05 kwietnia 2014r. do
dnia zaplaty z tym zastrzezeniem, ze odpowiada on solidarnie z A. B. (1), ktorej obowiqzek zaplaty
wynika z nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym z dnia 14 sierpnia 2014r.
wydanego przez Sqd Okregowy w R.VI Wydzial Gospodarczy sygn. akt VI GNc 316/14,

II. zasadza od pozwanej Gminy M. w M. na rzecz powoda K. K. (1) kwote 7.445,00 zt (stownie: siedem tysiecy czterysta
czterdzie$ci pieé zlotych) z tym zastrzezeniem, ze odpowiada on solidarnie z A. B. (1), ktorej obowiazek zaplaty wynika
z nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym z dnia 14 sierpnia 2014r. wydanego przez Sad Okregowy
w R. VI Wydzial Gospodarczy sygn. akt VI GNc¢ 316/14 tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VI GC 306/14

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego z dnia 26 listopada 2015 r.

Pozwem wniesionym w sprawie powod K. K. (1) prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod nazwa Firma Handlowo -
Ustugowa (...) K. K. (2) wniosl o zasgdzenie solidarnie na swojg rzecz od pozwanych A. B. (2) prowadzacej dziatalno$¢
gospodarzg pod firmg P.U.H. (...) A. B. (2) i Gminy M. kwoty 102 090 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 5 kwietnia
2014 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanych kosztow postepowania.

W uzasadnieniu wskazal, iz jako podwykonawca A. B. (2) wykonywal roboty budowlane w zakresie instalacji
sanitarnych ,Budowa Sali gimnastycznej przy zespole Szkél w C. — roboty wykonczeniowe- Etap II” opisanych w
umowie, nastepnie rozszerzonej aneksem o roboty dodatkowe. Inwestorem by} drugi z pozwanych.



Powod wystawil po wykonaniu rob6t fakture VAT nr (...) z dnia 5 marca 2014 r. na kwote 102 090 zl obejmujaca
wynagrodzenie koncowe z umowy oraz za roboty dodatkowe. Wskazal tez, ze naleznos$é z innej faktury, a to za roboty
cze$ciowe z tej umowy jest przedmiotem innego postepowania sadowego.

Pomimo wykonania umowy oraz robét dodatkowych oraz wezwania do zaplaty pozwani nie zaplacili wynagrodzenia.

Wskazujac na odpowiedzialno$é drugiego z pozwanych bedacego inwestorem powdd wskazal na art. 647 * ke. Wskazal
przy tym, iz o wiedzy inwestora wykonaniu robdt i naleznym wynagrodzeniu Swiadczy korespondencja z pracownikami
gminy odpowiedzialnymi za inwestycje i inspektorem nadzoru. Gminie , ktéra wyrazila zgode, byla znana tre$¢ notatki
i kosztorys na okoliczno$¢ rob6t dodatkowych. Roboty zostaly odebrane przez gmine, w robotach nie stwierdzono
usterek, gmina zaakceptowala kosztorys powykonawczy dotyczacy robot dodatkowych.

W dniu 14 sierpnia 2014 r. Sad Okregowy uwzglednil zadanie pozwu w calosci wydajac nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, sygn. akt VI GNc 316/14, ktéry uprawomocnit sie co do A. B. (2).

We wniesionym skutecznie sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany Gmina M. wniést o oddalenie powodztwa wobec
niego w calo$ci i zasgdzenie kosztow postepowania od powoda na swoja rzecz.

W uzasadnieniu pozwany zaprzeczyl, aby na etapie wykonywania prac, jak tez w dacie odbioru robét zgloszono mu
przez powoda lub przez drugiego z pozwanych , iz cze$¢ prac wykonywana jest przez podwykonawce. Nie zostaly
tez zachowane procedury zgloszenia podwykonawcy wskazane w umowie i kodeksie cywilnym. Pozwany podniost, ze
zaplacil naleznos$¢ (...) z tytulu wystawionych faktur VAT. Powdd zglosil podwykonawstwo robot dopiero po odbiorze
irozliczeniu prac.

Dalej pozwany wskazal na tre$¢ umowy z pozwana A. B. (2), caloé¢ prac (...) miala wykona¢ osobiscie.

Pozwany zarzucil niedoreczenie mu projektu umowy, ani pro$by o zgode na podwykonawstwo. Pozwany zaprzeczyl w
tej okoliczno$ciach skuteczno$ci przypisania milczeniu znaczenia zgody.

Pozwany zaprzeczyl, aby czerpal wystarczajaca wiedze o podwykonawstwie powoda z korespondencji mailowej
powoda ze swoimi pracownikami. Informacje te wskazywaly na pomocnicza role powoda, pozwanemu nie byly znane
zakres robot, wysoko$¢ wynagrodzenia.

Jego zgoda nie byla wyrazona w spos6b blankietowy, nadto umowa zawarta byla na podstawie przepiséw ustawy o
zamowieniach publicznych, jej zmiana nie byla mozliwa.

A. B. (2) dopiero po wezwaniu do ustosunkowania sie do zadania powoda o$wiadczyla pozwanemu, iz powod
wykonywal prace jako podwykonawca i wskazala koszt prac, przy czym nie zaakceptowala faktury bedacej sporng w
sprawie.

Na rozprawie w dniu 23 listopada 2015 r. pow6d podtrzymal twierdzenia i wnioski pozwu i zlozyt wnioski dowodowe
z protokotéw odbioru robét wykonywanych przez powoda. Pozwany wniost jak w sprzeciwie od nakazu zaplaty,
zaprzeczyl aby w jakikolwiek sposob milczaco czy w sposoéb dorozumiany wyrazit zgode na podwykonawstwo i
zakwestionowat jako sp6znione nowe wnioski dowodowe powoda.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 2 wrze$nia 2013 r. pozwany Gmina M. jako inwestor zawarl z drugim z pozwanych A. B. (2) prowadzaca
dzialalno$é gospodarczg pod firma (...) jako wykonawca umowe o roboty budowlane w ramach inwestycji ,,Budowa
sali gimnastycznej przy zespole Szkol w C. - roboty wykonczeniowe — Etap 117.



W § 15 umowy wskazano, ze powierzenie wykonania rob6t podwykonawcy musi by¢ uzasadnione na piSmie
przez wykonawce i zaakceptowane przez zamawiajacego. Po uzyskaniu akceptacji wykonawca mial przedlozyc
zamawiajacemu umowe z podwykonawca.

Dowody: oferta przetargowa k. 77-82, z zalacznikami k. 83-135, umowa (...) z dnia 2.09.2013 r. z aneksami k. 136-149

W dniu 27 wrze$nia 2013 r. powdd K. K. (1) prowadzacy dzialalno§¢ gospodarcza pod firmg Firma Handlowo
— Uslugowa (...) K. K. (2) zawart z pozwana A. B. (2) umowe o podwykonawstwo w ramach w/w inwestycji w
zakresie wykonania instalacji sanitarnych wymienionych w umowie, a to przylacza sanitarnego kanalizacji, instalacji
wewnetrznej kanalizacji, instalacji wewnetrznej wody zimnej, cieplej, instalacji gazowej, instalacji c.o., wentylacji
mechanicznej. Szczegolowy zakres robdt okreslono w zalaczniku nr 1 do umowy.

W § 5 ust. 5 umowy strony przewidzialy warunki na jakich mialy by¢ zlecane ewentualne roboty dodatkowe,
nieobjete zamo6wieniem podstawowym. W ust. 8 tego paragrafu strony ustalily, Ze zamawiajacy moze udzieli¢
wykonawcy zamowienia na roboty okreSlone w pkt 5 wylacznie na podstawie protokotu konieczno$ci podpisanego
przez Inspektora Nadzoru i stosownego wpisu w dzienniku budowy. Wynagrodzenie strony ustality na kwote 95 000
zL netto.

Aneksem z dnia 25 listopada 2013 r. strony t.j. powod i A. B. (2) zwiekszyly w § 1 umowy, zakres rob6t o roboty
dodatkowe, wedlug ustalen z notatek na naradach budowy z inwestorem, a ktére mialy by¢ rozliczane na podstawie
kosztorysu powykonawczego zweryfikowanego i zatwierdzonego przez Inspektora Nadzoru.

dowody: umowa z dnia 27.09.2013 1. k. 9-19, aneks do umowy z dnia 25.11.2013 r. k. 20, pismo z dnia 24.03.2014 r. k.
24, kosztorys — roboty dodatkowe — kosztorys powykonawczy k. 25-26, kosztorys roboty dodatkowe — powykonawczy
k. 27-35, shuchany w charakterze strony powodowej na rozprawie w dniu 23.11.2015 r. K. K. (1) k. 281,

Powdd wykonywal roboty w ramach w/w inwestycji w okresie od pazdziernika 2013 r. do stycznia 2014 r. w charakterze
podwykonawcy , za wiedza i zgoda inwestora — pozwanej Gminy M..

Pracownicy powoda pracujacy na inwestycji nosili kamizelki z nazwa (...). Prace budowlane nadzorowal inspektor
nadzoru B. N, ktory spotykal sie na budowie z powodem $rednio raz na dwa tygodnie.

Powod uzgadnial zakres prac z przedstawicielami Gminy M. - jej pracownikiem R. P. i inspektorem nadzoru
B. N., ktorzy uczestniczyli w naradach z udzialem powoda dotyczacych zakresu prac, jak tez wymieniali z nim
korespondencje mailowa dotyczaca zakresu prac wykonywanych przez powoda.

Powod przesylal i uzgadniat kosztorys powykonawczy z B. N.. Kosztorys przesylany tez zostal przez powoda A. B. (2).
W oparciu kosztorys sporzadzony przez powoda , pozwana gmina rozliczala sie z A. B. (2). Wykonujac w/w czynnoSci
powdd wskazal, ze wykonuje je jako samodzielny podmiot gospodarczy, co wynikalo takze z tre$ci w/w dokumentéw,
ktore przesytal do Gminy i inspektora nadzoru.

dowody: aneks do umowy z dnia 25.11.2013 r. k. 20, kosztorys — roboty dodatkowe — kosztorys powykonawczy k.
25-26, kosztorys roboty dodatkowe — powykonawczy k. 27-35, mail z dnia 20.01.2014 r. z zalacznikiem protokél z
narady z dnia 28.10.2013 r. k. 39-40,mail z dnia 1.12.2013 r. z zalacznikiem k. 45- 46, mail z dnia 29.11.2013 r. z
zalacznikiem k. 47-48, mail z dnia 25.11.2013 r. , potwierdzenie odbioru maila, k. 49-50, mail z dnia 4.10.2013 r.
k. 53, pismo z dnia 2.10.2013 r. k. 54-56, mail z dnia 18.10.2013 r. z potwierdzeniem odbioru k. 57-58, mail z dnia
15.11.2013 1. k. 59, mail z dnia 24.02.2014 k. 60, mail z dnia 27.12.2013 r. z zalgcznikiem - pismo z dnia 17.12.2013 r.
dot. warunkéw przylaczenia do sieci gazowej k.. 41, 42-44 , mail z dnia 24.03.2014 r. k. 36, potwierdzenia odbioru
maila z dnia 24.03.2014 r. k. 37, pismo z dnia 24.03.2014r. k. 38,

stuchany w charakterze strony powodowej na rozprawie w dniu 23.11.2015 r. K. K. (1) k. 281,



W dniach 1.10.2013 r. i 4.11.2013 r. dokonywano odbioru prac wykonywanych przez powoda przez jego
podwykonawcoéw. Przy odbiorach tych obecny byl inspektor nadzoru B. N..

dowody: kserokopie protokotéw odbioru z dnia 1.10.2013 r. i z dnia 4.11.2013 r. k. 269, 270, 271, protokél nr (...) z
dnia 23.12.2013 r. , k. 272, umowa nr (...) k. 273, -275, aneks do umowy z dnia 25.11.2013 r. k. 276, umowa nr (...) k.
277 -279, aneks do umowy z dnia 25.11.2013 1. k. 280,

W dniu 31.01.2014 r. przy udziale powoda i pozwanej A. B. (2) odebrano roboty wykonane przez powoda z zakresu
instalacji sanitarnych, wewnetrznych wodnokanalizacynych, c.o., gazowej kotlowni, wentylacji mechanicznej oraz
robot dodatkowych o wartoéci 25 000 zl. netto i 58 000 zl. netto.

dowody: protokdl odbioru z dnia 31.12.014 r. k. 22, zestawienie warto$ci wykonanych robdt k. 23, kosztorys
powykonawczy k. 25-26, kosztorys powykonawczy na roboty dodatkowe k. 27-35,

W dniu 25.02.2014 r. dokonano odbioru koncowego rob6t budowalnych na w/w inwestycji, w tym robét wykonanych
przez powoda, bedacych ich czescia. Inwestor nie zglosil zastrzezen co do jako$ci prac .

Dowody: protokét odbioru z dnia 25.022.014 r. k. 150-151,

W dniu 5 marca 2014 r. powod wystawil pozwanej A. B. (2) fakture VAT nr (...) na kowte 102 090 zl. brutto, w tym
na kwote 30 750 zl. brutto, 25 000 zk netto pozostalego do zaplaty wynagrodzenia za roboty podstawowe z umowy
glownej oraz na kwote 71 340 zl. brutto , 58 000 zl. netto tytulem wykonanych rob6t dodatkowych z terminem zaplaty
na 4 kwietnia 2014 r.

dowody: faktura VAT nr (...) z dnia 5.03.2014 r. k. 21,

Powod wobec braku zaplaty od A. B. (2) wezwal pozwana Gmine M. do zaplaty wynagrodzenia objetego w/w faktura
VAT nr (...) z dnia 5.03.2014 jako inwestora solidarnie odpowiedzialnego z wykonawcg. Wezwana do wyjaénien
przez Gmine A. B. (2) o$wiadczyla, ze nie informowala Gminy M. o podwykonawcy oraz nie wystepowala o jego
zatwierdzenie jak tez, ze kwestionuje wynagrodzenie objete faktura VAT nr (...), jak tez nie podpisywala aneksu z dnia
21.02.2014 wskazanego na fakturze.

Gmina M. zaplacila wynagrodzenie objete faktura VAT (...) wystawiong przez generalnego wykonawce z tytulu
wynagrodzenia z umowy o roboty budowlane z dnia 2.09.2013 r. A. B. (2), czeSciowo na zajecia komornicze.

dowody: pismo z dnia 11.04.2014 1. k. 51-52, pismo z dnia 15.04.2014 1. k. 152, notatka stuzbowa z dnia 17.04.2014 .
k. 153-154, faktura VAT (...) z adnotacja o wyplacie k. 156- 156 v. ,

stuchany w charakterze strony powodowej na rozprawie w dniu 23.11.2015 r. K. K. (1) k. 281,

Sad Okregowy ustalil stan faktyczny w oparciu o powolane dowody z dokumentéw, ktore nie budzily watpliwosci Sadu
co do swej autentycznoSci i wiarygodno$ci, nie byly tez w tym zakresie kwestionowane przez strony postepowania,
a ktore wzajemnie sie potwierdzaja. Sad dal takze wiare dowodom z korespondencji mailowej oraz kserokopii
protokoléw i uméw przedlozonych na rozprawie przez powoda, jako ze ich tre$¢ nie byla kwestionowana w sprawie
przez drugg strone, jak tez dowody te nie budzily watpliwo$ci Sadu co do swej wiarygodnosci. Sad dat wiare dowodowi
z o$wiadczenia A. B. (2) majac na uwadze, iz dowod z dokumentu prywatnego stanowi przede wszystkim dowdd tego,
iz osoba ktora go podpisala zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie /art. 245 kpc/.

Sad w caloSci dat wiare dowodowi z przestuchania strony powodowej K. K. (1) jako konsekwentnym i logicznym
oraz znajdujgcym oparcie w pozostalym materiale dowodowym w postaci w/w dowoddéw. Zeznania te w zestawieniu
z pozostalym materialem dowodowym w tym z dokumentéw z umoéw, protokoléw odbioru, protokoldéw z narady i
korespondencji mailowej dawaly pelny obraz sytuacji w zakresie przebiegu zdarzen odnoénie zakresu robdt zleconych



powodowi, tak podstawowych wynikajacych z umowy zawartej z pozwana A. B. (2), jak i dodatkowych, udzialu
pozwanej gminy w ich ustalaniu jak i ustalaniu ich wartoSci.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Powodd dochodzi zaplaty wynagrodzenia z umowy o robot budowlane jako podwykonawca pierwszego z pozwanych
generalnego wykonawcy A. B. (2), wobec ktorej nakaz zaplaty wydany w przedmiotowej sprawie uprawomocnit sie.

Odnoénie drugiego z pozwanych Gminy M. nalezalo przyjac jego odpowiedzialno$é solidarng /art. 366 kc/.

Sytuacja prawna powoda jako podwykonawcy wyraza sie w istnieniu dwoch stosunkéw prawnych, laczacych go
zar6wno z wykonaweca, jak i inwestorem.

Stosownie do art. 647" § 1 kpc w umowie o roboty budowlane, o ktérej mowa w art. 647 ke, zawartej miedzy inwestorem
a wykonawca (generalnym wykonawcg), strony ustalaja zakres robot, ktore wykonawca bedzie wykonywal osobiscie
lub za pomoca podwykonawcow.

§ 2. Do zawarcia przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawca jest wymagana zgoda inwestora.
Jezeli inwestor, w terminie 14 dni od przedstawienia mu przez wykonawce umowy z podwykonawcg lub jej projektu,
wraz z cze$ciag dokumentacji dotyczaca wykonania robdt okreslonych w umowie lub projekcie, nie zglosi na pismie
sprzeciwu lub zastrzezen, uwaza sie, ze wyrazil zgode na zawarcie umowy.

§ 4. Umowy, o ktérych mowa w § 2 i 3, powinny by¢ dokonane w formie pisemnej pod rygorem niewaznoSci.

§ 5. Zawierajacy umowe z podwykonawca oraz inwestor i wykonawca ponosza solidarng odpowiedzialno$¢ za zaplate
wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce.

§ 6. Odmienne postanowienia umoéw, o ktérych mowa w niniejszym artykule, sa niewazne.

Przepis art. 647" § 5 ke statuuje ustawowa bierna solidarnoéé o charakterze gwarancyjnym w postaci
odpowiedzialnoéci ex lege za cudzy dlug, co jest odstepstwem od zasady prawa obligacyjnego, zgodnie z ktora
skutecznos$é zobowigzan umownych ogranicza sie do stron zawartego kontraktu /IV CSK 293/10 wyrok SN 2011-02-17
LEX nr 1111016/.

Ma na celu ochrone podwykonawcow, ktérzy uzyskali zgode inwestora na zawarcie umowy o podwykonawstwo.
Warunkiem solidarnej odpowiedzialnoéci inwestora jest wyrazenie przez niego zgody na zawarcie umowy przez

wykonawce z podwykonawca (art. 647" § 2 ke).

Do zgody wymaganej przez art. 647" § 2 i 3 ke nie stosuje sig art. 63 § 2 k.c. Zgoda ta moze by¢ wyrazona przez kazde
zachowanie, ktére ujawnia ja w spos6b dostateczny (art. 60 ke); niezaleznie od tego zgode uwaza sie za wyrazong w

razie ziszczenia sie przeslanek okreslonych w art. 647§ 2 zdanie drugie k.c. /uchwala Sadu Najwyzszego 7 sedziow
z dnia 29 kwietnia 2008 r., III CZP 6/08, OSNC 2008/11/121, OSP 2009/9/90, OSP 2009/6/67, Biul.SN 2008/4/8,
M.Prawn. 2008/22/1210 /.

W przedmiotowej sprawie Sad Okregowy mial na uwadze, ze generalny wykonawca A. B. (2) i inwestor Gmina
M. zastrzegli w umowie dla skutecznoS$ci udzielenia zgody inwestora procedure przewidziang w § 15 umowy.
Pisemna pro$ba wykonawcy miala zosta¢ zaakceptowana przez inwestora. Zakladajac nawet daleko idacy wniosek,
a to ze akceptacja ta tez miala mie¢ forme pisemna, to nalezy pamietac, ze byla to procedura przewidziana przez
inwestora i generalnego wykonawce i jako taka pozostawala bez znaczenia dla odpowiedzialno$ci inwestora wobec
podwykonawcy. Sad mial na uwadze, ze stosownie do art. 76 ke jezeli strony zastrzegly w umowie, ze okre$lona
czynno$¢ prawna miedzy nimi powinna by¢ dokonana w szczegblnej formie, czynnosé ta dochodzi do skutku tylko
przy zachowaniu zastrzezonej formy. Forma zastrzezona w umowie zawartej pomiedzy inwestorem a wykonawca, nie



wywoluje skutku w zakresie co do dalszego wykonawcy juz z tego wzgledu, Ze nie jest to zastrzezenie dokonane przez
ten ostatni podmiot.

Oczywistym jest, ze podwykonawca winien zdawac sobie sprawe, ze jego umowa z wykonawcg musi by¢ poparta
zgoda inwestora. W przeciwnym razie podwykonawca poniesie konsekwencje braku takiej zgody. Przeslanki
odpowiedzialnoéci inwestora w stosunku do powoda reguluje jednak przepis art. 647" ke, takze w zakresie co
do procedury udzielania zgody, w ktorej forma pisemna przewidziana jest wylacznie dla sprzeciwu ewentualnie
zastrzezen.

Powodowi wiadomym bylo za$, ze zawiera umowe za zgoda inwestora. Brak za§ danych, usprawiedliwiajacych
przyjecie, ze znane bylo mu zastrzezenie co do procedury w umowie ,gléwnej”, stad nie mozna go obarczac
negatywnymi skutkami jej niezachowania.

Przypomnie¢ przy tym nalezy, ze przepis art. 647 ' § 1 - 5 ke ma charakter ius cogens ze wzgledu na art. 647 '§ 6 ke.

W zakresie regulacji przepisu art. 647 *kc stronom nie sthuzy zatem mozliwoé¢ wprowadzania zmian. Postanowienia
te bylyby bowiem niewazne /art. 58 ke/.

Sad Okregowy zgadza sie tez z teza, ze $wiadome dzialanie inwestora, ktéry pomimo wprowadzenia ograniczen
podzlecania prac w umowie z wykonawca akceptuje fakt realizacji czeSci inwestycji przez podwykonawce oznacza, ze
zamawiajacy nie moze powolywac sie na te ograniczenia w sporze z podwykonawcg zwlaszcza, gdy podwykonawca
wykonal calo$§é powierzonych mu prac /wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie - I Wydzial Cywilny z 2014-12-23, I
ACa1257/14 /.

W przedmiotowej sprawie pozwana Gmina M. jako inwestor wyrazil zgode w sposéb czynny.

Przy czym wiedza pozwanego i zgoda na zawarcie tej umowy, nie sprowadzala sie tylko do $§wiadomosci, ze jakas
cze$¢ robot wykonywana jest przez dalszego podwykonawce. Pozwany byl zapoznany z zakresem tych robét. Jego
przedstawiciele , pracownik, ktérego umocowania do reprezentacji gminy w sprawach dotyczacych inwestycji nie
bylo kwestionowane przez strone pozwana R. P. i inspektor nadzoru B. N. brali czynny udzial w uzgadnianiu ich
zakresu. Pozwany nie tylko zatem wyrazil zgode na zawarcie umowy o podwykonawstwo, co aktywnie wspoldzialal
w ustalaniu jej zakresu jak tez zakresu pac dodatkowych. Tresé aneksu z dnia 25.11.2013 r. w $wietle doS§wiadczenia
zyciowego takze potwierdzala fakt $cislej wspolpracy pozwanej gminy tak z wykonawca jak i podwykonawcea, jako ze
w przeciwnym razie strony umowy o podwykonawstwo nie odwolywalyby sie co do zakresu robot i wynagrodzenia
za nie do ustalen z notatek na naradach budowy i kosztorysu powykonawczego zatwierdzonego przez inspektora.
Przypomnie¢ nalezy, ze w naradach bral udzial przedstawiciel pozwanej gminy R. P.. Co jest istotnym w sprawie,
pozwany uczestniczyl tez w ustalaniu i zatwierdzaniu kosztorysu i tym samym wynagrodzenia za wykonane w ramach
tej prace. Kosztorys powykonawczy sporzadzony przez powoda zostal przestany zgodnie z ustaleniami inspektorowi
nadzoru. W sprawie brak okoliczno$ci uzasadniajgcych teze, ze zostal on w jakimkolwiek zakresie zakwestionowany
przez gmine. Natomiast z zeznan powoda wynikalo, ze w oparciu o sporzadzone przez niego kosztorys gmina rozliczala
sie z wykonawca generalnym.

Nadmieni¢ tez nalezy w $wietle okoliczno$ci, ze ostateczna wysoko$¢ wynagrodzenia miala by¢ znana pozwanemu po
uzgodnieniu kosztorysu powykonawczego, iz brak podstaw przy zgodzie czynnej do wymagania, aby zgoda ta musiala
by¢ wyrazona uprzednio, tj. przed wykonaniem tej umowy przez podwykonawce /wyrok Sadu Najwyzszego - Izba
Cywilna z 2015-06-18/.

Tym dzialaniem pozwany zindywidualizowal swoja zgode podmiotowo i przedmiotowo tak co do zakresu robét jak
i wynagrodzenia.

Nie polegaly na prawdzie twierdzenia pozwanego, ze ten dowiedzial sie o zawarciu spornej umowy dopiero z
wezwania do zaplaty, ale mial wiedze juz na etapie jej zawierania i wykonywania, co Sad ustalil w postepowaniu



dowodowym. Powyzsze potwierdza bowiem material dowodowy w postaci korespondencji e- mail, protokolow ze
spotkania , protokolow z odbioru, ktorych tresci pozwany nie kwestionowal. Nie znajduje usprawiedliwienia w $wietle
doswiadczenia zyciowego i powyzszych dowoddw, teza podnoszona przez pozwanego, ktéry przyznal otrzymywanie
informacji od powoda , ze Swiadczy¢ to moglo wylacznie o ,pomocy ” powoda gléwnemu wykonawcy, nie za$ o jego
podwykonawstwie.

Sad Okregowy zgadza sie z teza, ze akceptacja ze strony inwestora obecno$ci konkretnego podmiotu na budowie i
wykonywanie przez niego prac nie moze by¢ potraktowana inaczej jak wyrazenie zgody na zawarcie umowy przez
wykonawce z podwykonawca /wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie - I Wydzial Cywilny z 2014-12-05/.

Pozwany wiedzial zatem o istotnych postanowieniach umowy podwykonawczej pomimo, iz nie zostal mu
przedstawiony jej tekst czy projekt, co nie jest zreszta wymagane przy ustaleniu tzw. zgody czynnej. Wymagania
przedlozenia umowy wraz z wlasciwg dokumentacjg techniczng dotycza jedynie wypadku przypisania fikcji prawnej
zgody milczacej i nie moga by¢ rozszerzane na wypadki, w ktorych zgoda jest wyrazona w sposob czynny. Okolicznoéc
natomiast, iz wykonawca nie zglosil ,formalnie” podwykonawcy i nie przedlozyl tej umowy czy jej projektu i
dokumentacji technicznej inwestorowi, nie ma w sprawie znaczenia, wobec wykazania przez powoda zgody czynnej
pozwanej Gminy. Ustawodawca zaklada, Ze jezeli inwestor wyraza zgode w sposob czynny, to wie, co robi i nie jest
juz potrzebny zaden mechanizm obronny, a w szczego6lnosSci ten zobowiazujacy do przedstawienia dokumentacji.
Nieistotne jest Zrodlo wiedzy, natomiast niezbedne jest, aby umowa zostala zindywidualizowana podmiotowo i
przedmiotowo /wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie - I Wydzial Cywilny z 2014-05-29, I ACa 161/14/, szczego6lnie,
ze w wyzej wymienionych okolicznoéciach niniejszej sprawy pozwany mial instrumenty zagwarantowane w umowie z
pozwana A. B. (2), ktore pozwalaly mu na wyrazenie konkretnego oéwiadczenia o braku zgody na udzial powoda jako
podwykonawcy. Mimo tego, ze jego przedstawiciele wiedzieli , ze ten zakres prac wykonuje podwykonawca czynnie z
nim wspdlpracowali, akceptujac niniejsze, mimo wiedzy o w/w wymaganiach, co do zgloszenia podwykonawcow.

[1]

Bez znaczenia dla odpowiedzialno$ci z art. 647 § 5 ke inwestora pozostaje fakt zaplaty wynagrodzenia na rzecz

wykonawcy generalnego /uchwala Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z 2006-06-28, III CZP 36,/06/.

Podsumowujac, solidarng odpowiedzialno$¢ pozwanego wykreowala jego wiedza co do przedmiotu prac, jakie ma
wykonaé¢ podwykonawca, przystugujacym mu wynagrodzeniu i dorozumiana akceptacja zawarcia przez A. B. (2)
umowy o podwykonawstwo z powodem.

Sad oddalit wnioski dowodowe powoda z zeznan §wiadkdéw zawnioskowanych na rozprawie w dniu 23 listopada 2015
r. jako spdznionych w mysl art. 207 § 6 kpc, wobec zawnioskowania ich dopiero na rozprawie i braku przestanek
wymienionych w powolanym przepisie, usprawiedliwiajacych ich zgloszenie na tym etapie, ich przeprowadzenie za$
niewatpliwie powodowaloby zwloke w rozpoznaniu sprawy.

Sad ograniczyt dowdd z przestuchania stron w oparciu o art. 302 § 1 kpc, wobec wyjasnien pelnomocnika pozwanej
gminy, co do zmiany osoby wojta, i i o§wiadczenia, iz obecny nie posiada istotnych informacji w sprawie.

Sad oddalil wnioski dowodowe pozwanego zgloszone na rozprawie z akt sprawy sygn. akt VI GNc 172/14, na
okoliczno$¢, iz tamtej sprawie powdd nie pozywal gminy o zaplate cze$ci wynagrodzenia jako odpowiedzialnej
solidarnie z A. B. (2), jako nie majacych znaczenia dla rozpoznania przedmiotowej sprawy, na podstawie art. 227 kpc.
Sprawa ta dotyczyla zaplaty innej czeéci wynagrodzenia z umowy o podwykonawstwo. Powdd w oparciu o art. 647 ke
za$ nie mial obowigzku wskazywania jako podmiotu odpowiedzialnego solidarnie, obok pozwanej w przedmiotowej
sprawie A. B. (2), Gminy M..

Ostatecznie Sad uwzglednil Zagdanie pozwu co do pozwanej Gminy M. w catoSci uznajac jej odpowiedzialnoéc¢ solidarna
z pozwana A. B. (2) , ktorej obowiazek zaplaty wynika z nakazu zaplaty z dnia 14 sierpnia 2014 r. VI GNc 316/14 na

podstawie art. 647 ' ke i orzekl jak w pkt I wyroku. W przedmiocie odsetek ustawowych Sad orzekl na podstawie art.
481 ke.



W przedmiocie kosztow postepowania, na ktére po stronie powoda zlozyla sie oplata od pozwu , koszt zastepstwa
procesowego 3600 zl. /§ 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzenia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu /DZ.U.2013.461/ oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl. na podstawie art. 98 kpc i art. 105 § 2 kpc.



