Sygn. akt VI GC 290/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 pazdziernika 2014r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Beata Hass-Kloc
Protokolant: st. sekr. sqdowy Joanna Kosciak

po rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2014r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) Sp. z 0.0. wW.

przeciwko: (...) Sp.z0.0.wM.

o zaplate

L. umorzy¢ postepowanie co do nalezno$ci gléwnej w wysokoéci 71.923,52 zl (slownie: siedemdziesiat jeden tysiecy
dziewiecset dwadzieécia trzy zlote piecdziesiat dwa grosze) ,

I1. zasadzi¢ od pozwanego (...) Sp. z 0.0. w M. na rzecz powoda (...) Sp. z 0.0. w W. kwote 74.203,98 zl (slownie:
siedemdziesiat cztery tysiace dwiescie trzy zlote dziewietdziesigt osiem groszy)
z ustawowymi odsetkami od kwoty:

- 73.000,00 z} z od dnia 05 sierpnia 2014r. do dnia zaplaty,

III. zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote 10.864,00 zt (stownie: dziesiec tysiecy osiemset sze$¢dziesigt cztery
zlote) tytulem kosztéw procesu

w tym kwote 3.617,00 (stownie: trzy tysiace sze$cset siedemnascie zlotych) tytutem kosztéw zastepstwa procesowego
W sprawie.

UZASADNIENIE
wyroku z dnia 27 pazdziernika 2014r., sygn. akt VI GC 290/14

Powod (...) Sp. z 0.0. w W. wniosl pozew przeciwko (...) Sp. z 0.0. w M. o zaplate kwoty 144.923,52 z} z ustawowymi
odsetkami od dnia 05 sierpnia 3013r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu powyzszego podala, iz dostarczyla i sprzedala pozwanemu benzyne bezolowiowa Pb wgs w iloSci

29.456 m® za kwote 144.923,52 zl.

Zgodnie z ustaleniami stron zaptata miala nastapi¢ w terminie od dnia dostarczenia do pozwanego droge elektroniczna
faktury VAT co mialo miejsce
w dniu 31.07.2014r.

Pozwany nie uregulowal powyzszej nalezno$ci w terminie przy czym nigdy nie kwestionowal jej co jakosci badz iloSci.



W dniu 30.09.2014r. k. 24-24 pow6d w pi$mie procesowym cofnal powodztwo co do kwoty 71.923,52 7z} zrzekajac sie
w tym zakresie roszczenia co do naleznoSci gtéwnej; podtrzymujac natomiast zadanie co do zaplaty kwoty 73.000,00
z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 05.08.2014r. do dnia zaplaty oraz ustawowych odsetek od kwoty 71.923,52
z} za okres od 05.08.2014r. do 19.09.2014r. (kwota skapitalizowana 1.203,98 zl) wraz z kosztami procesu.

Strona powodowa co do powyzszego wskazala, iz pozwany w dniu 19.09.2014r. zaplacil na jej rzecz kwote 71.923,52
z} tytulem czeSciowej zaplaty za fakture VAT o nr (...).

Pozwany w ustawowym terminie nie zlozyt odpowiedzi na pozew (k. 21-22).

Na rozprawie w dniu 27.10.2014r. pozwany wni6st o oddalenie powo6dztwa podnoszac, iz przedmiotowe paliwo nalezy
zakwestionowaé albowiem nie zostalo ono dostarczone w iloéci wskazanej w fakturze, a ponadto powdd nie udowodnit
przedlozonymi dokumentami zasadnoSci roszczenia.

Powdd i pozwany sa przedsiebiorcami (dowdd: odpis z KRS strony powodowej k. 10-15, strony pozwanej k. 17-19).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 29.07.2014r. strona powodowa sprzedala i dostarczyta pozwanemu benzyne bezolowiowa w ilo$ci 20.456 m?3
za 0g6lng kwote 144.923,52 zt wystawiajac jednocze$nie w tym dniu fakture VAT o nr (...).

Jednocze$nie w dniu 31.07.2014r. przedmiotowa faktura zostala droga elektroniczng przestana pracownikowi
pozwanego J. P. — kierownikowi logistyki. W tresci powyzszego e-maila wskazano, iz jest to faktura z zaladunku z dnia
28.07.2014r. o 1r (...) (dowdd: faktura VAT k. 4, e-maila k. 5-6).

Po otrzymaniu przedmiotowej faktury przez pozwanego do chwili wniesienia pozwu, co mialo miejsce w dniu
21.08.2014r. pozwany nie sktadal zadnych zastrzezen, ani co do ilo$ci sprzedanego paliwa, ani co do jego jakoSci.

W dniu 19.09.2014r. pozwany zaplacit na rzecz powoda kwote
71.923,52 zl tytulem cze$ciowej zaplaty za fakture (...) (dowdd: potwierdzenie wykonania przelewu bankowego k. 25).

Sad w caloSci uznal za wiarygodne dowody przedlozone przez powoda w postaci dokumentéw na podstawie art. 227
kpe i art. 233 § 1 kpc majac na uwadze, iz zadna z stron nie kwestionowala ich treSci, ocenione lacznie w sposéb
przekonywujacy i logiczny wykazaly przedstawione przez strone powodowa twierdzenia.

Sad Okregowy majqc na uwadze powyzsze zwazyl co nastepuje:

W ocenie Sadu powo6dztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Storna powodowa wykazala w/w dowodami, iz dostarczyla pozwanemu benzyne bezolowiowa w iloéci 29.456 m3 za
kwote 144.923,52 zk.

Swiadcza o tym w/w dowody, ale rowniez fakt przyjecia przedmiotowej faktury przez pozwanego co zostalo wykazane
dowodem w postaci e-maila i brakiem zaprzeczenia powyzszych okolicznoéci przez pozwanego do dnia wydania
orzeczenia w niniejszej sprawie.

Potwierdza to rowniez czeSciowa zaplata dokonana przez pozwanego w trakcie toczgcego sie postepowania sagdowego.

Zarzut strony pozwanej o braku wykazania, iz przedmiotowe paliwo zostalo dostarczone w iloSci mniejszej niz
wskazano w dokumencie rozliczeniowym w postaci faktury nie zastuguje na uwzglednienie nie tylko na podstawie w/
w okoliczno$ci ale rowniez na skutek tresci art. 563 § 2 ke.



Strona pozwana zglaszajac przedmiotowy zarzut nie zaoferowala Sadowi zadnych dowodow na potwierdzenie
niniejszego, a wiec zachowania terminu z tytulu rekojmi za wady fizyczne rzeczy, zawiadomienia o powyzszym powoda
i konkretnego wskazania ilo$ci brakujacego paliwa.

Nalezalo przyja¢ w zwigzku z powyzszym iz sa to twierdzenia i zarzuty strony pozwanej nie wykazane zadnymi
dowodami. Poza tym pozwany formutujac zarzut w zakresie wady fizycznej sprzedanego towaru w zadne sposob nie
podal, iz korzysta z tego tytulu z uprawnien jakie przysluguja mu na podstawie art. 560 ke i art. 566 kc i uzasadniaja
oddalenie powodztwa w caloSci.

W zwigzku z powyzszym Sad uwzglednil powbddztwo po myéli art. 535 ke.

Orzeczenie o odsetkach znajduje uzasadnienie w treSci art. 481 ke (pozwany nie kwestionowal terminu zaplaty
wskazanego przez powoda w pozwie) — co znalazlo wyraz w treéci pkt II wyroku.

W zakresie pkt I Sad orzekt po my$li art. 355 kpec majac na uwadze tre$¢ art. 203 § 11 § 4 kpc.

W zakresie kosztow procesu Sad uznal, iz strong przegrywajaca niniejszy proces jest strona pozwana co skutkuje na
podstawie art. 98 § 11 § 3 kpc i art. 108 kpc zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda pelnych kosztéw procesu na
ktore skladaja sie oplata sadowa od pozwu i koszty zastepstwa procesowego.

arzadzenie

1. (...)

2. K.. 14 dni.



